¢.J. 55 A 38/2019 - 41

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudca Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

Zalobkyne: J (o ,
bytem

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za (casti

0sob zuc¢astnenych na fizeni: 1) L :
bytem ,
2) L M ,
bytem ,

0 Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, <. . 040006/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 001426/2019/KUSK USR/Hr,

takto:

. Zaloba se odmita.
1. Zadny z Geastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1.  Osoby zG&astn&né na tizeni nemaji pravo na nahradu néklada fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 Ke.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢ 15072002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,.s. . s.), domahala zruSeni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi, kterym Zalovany zrusil rozhodnuti Méstského Giadu Uvaly (déle jen ,,spravni
organ |I. stupne®) ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. MEUV 10288/2018 STU, jimZ byla Zalobkyni dodatecné
povolena stavba, a vratil véc k dalsimu izeni, nebot shledal, Ze rozhodnutim spravniho organu
I. stupne byl porusen § 129 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni z&kon), ve znéni pozdejSich predpisa, § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani Uzemi, a § 3 a § 18 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich piedpisa.

Zalobkyne v Zalobé uvedla, Ze Zalovany ucinil v napadeném rozhodnuti chybna posouzeni, ¢imz
Zalobkyni poskodil. Stav nastoleny Zalovanym je neZadouci, stavbu nebude mozné dokon¢it. Proto
je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobe uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné a véc mu byla vracena k novému projednéni. Spravni fizeni nebylo
ukone¢eno pravomocnym rozhodnutim, proto navrhl odmitnout Zalobu pro predcasnost.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti Zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen p#imo nebo v dasledku
poruseni svych prav v predchézejicim tizeni ukonem spravniho orgéanu, jimz se zakladaji, meni,
rusi nebo zdvazne ureuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), maZe se Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvIastni zakon jinak. Toto ustanoveni ,,nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a Gcelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro viechny pripady, kdy se Gkon spravniho organu, vztahujici
se ke konkrétni veei a konkrétnim adresatzim, dotyka pravni sféry Zalobce” (srovnej rozhodnuti rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42). Ukon, ktery nema
dasledky predpokladané timto ustanovenim, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £. s.

Zalobkyne napadla rozhodnuti, kterym bylo zru$eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vec
mu byla vracena k dalSimu fizeni. Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim konec¢nym, nebot’
jeho primym duasledkem je pokracovani fizeni pied sprdvnim organem 1. stupné. Napadené
rozhodnuti nepredstavuje meritorni rozhodnuti, které by zakladalo, menilo, rusilo ¢i zvazné
urc¢ovalo préva a povinnosti Zalobkyné. Proto neni zpasobilé zasdhnout do prav a povinnosti
Zalobkyne prave takovym zpasobem, jakym to predpokladd § 65 s. f. s. (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 9 As 30/2010 — 219). Zalobkyne by mela
veSkerou svou procesni aktivitu smérovat do pokracujiciho fizeni pied spravnimi organy, jediné
v ném totiz Ize uplatnovat namitky ve veci samé. Paklize nebude spokojena s kone¢nym
rozhodnutim, maZe se Zalobou domahat jeho soudniho piezkumu.

Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a proto je ze soudniho prezkumu
vylou¢eno na zéklade § 70 odst. a) s. f. . Zaloba proti takovému Ukonu je dle § 68 pism. ) s. . s.
nepiipustna, a proto ji soud na zéklade § 46 odst. 1 pism. d) s. #. s. odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. JelikoZ byla Zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu néklada fizeni zadny z Uc¢astniki. Jelikoz soud neuloZil osobam
zUc¢astnenym na fizeni Zadnou povinnost, nemaji podle § 60 odst. 5. f. s. pravo na nahradu naklada
tizeni.

Podle § 10 odst. 3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdejSich
predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich*), rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku Zalobkyni, nebot k odmitnuti Zaloby doslo pied prvnim jednanim ve véci. Soudni
poplatek bude Zalobkyni vracen ve Ihate podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhéte dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konei uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek Ihtity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den Ihaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
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vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2019

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. .
predseda senatu
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