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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve veiejném zasedani konaném dne 27 srpna 2019 odvolani
obZalované H- , narozené -, proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné
ze dne 25. kvétna 2019, cislo jednaci 6T 5/2019 — 328, a v senaté slozeném z predsedkyné
JUDt. Jitky Sochoroveé a soudct Mgr. Anny Rysankoveé a Mgr. Oldiicha Volence rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno €), odstavec 2 trestniho radu se napadeny rozsudek rusi ve vyroku
O trestu.

Za podminek § 259 odstavec 3 trestniho fadu pi1 nezmeénenych vyrocich o vine, nahrade skody
a nahrade nemajetkové Gjmy se

obZalovana

P narozen{l_ provozni skolni jidelny, bytem _

o)

odsuzuje
podle § 143 odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéne
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tii) let.

Podle § 73 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 4 (Etyf) let.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana H- P- (dale jen obzalovana) uznana vinnou
precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku a byla odsouzena podle § 143
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 rok. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 roka. Podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalované ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel véeho druhu na dobu 6 rokii. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla

obzalované ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody zaplatit nasledujici castky, a to poskozené
AN I . I b

z titulu nemajetkové ujmy
castku ve vysi 750 000 K¢, poskozené
z titulu majetkové Wjmy castku ve vysi 35 327 K¢, poskozenému
, bytem )
nar. ) castku ve vysi 350 000 K¢, poskozenému
castku ve vys1 200.000 K,
castku ve vysi 200
castku ve vysi
bytem astku ve vysi
350 000 K¢, poskozené | bytem castku ve vysi
350 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzZalované uloZena povinnost na nahradé
skody zaplatit Vseobecné zdravotni pojist'ovne Ceské republiky, ICO 41197518 se sidlem
Regionalni pobocka Praha, Na Perstyne 6, Praha castku ve vysi 4 728,13 K¢. Podle § 229 odst. 2
trestniho fadu byli shora uvedeni poskozeni odkazani se zbytky svych naroku na nahradu skody na
tizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

nar.

, bytem

Precinu se obzalovana podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim dne 9. 4. 2018
v dobe kolem 14:55 hod., na dalnici D7 v km 8,987 v katastru obce Bustehrad, okr. Kladno, jako
fidicka osobniho automobilu tov. zn.: Skoda Kodiaq, RZ: - jedouciho ve smeru na
Chomutov, v rozporu s ustanovenimi § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, se
nevenovala plné fizeni vozidla a nedbala a1 dalsich pravidel silnicniho provozu, jak ji uklada tento
zakon, nebot’ vuseku castecné uzavitky dalnice, konkrétné v miste uzavieného sjezdu,
nerespektovala dopravni znacky Z4d — smérovaci desky se sipkou doleva, vjela do silni¢ni uzavirky,
a poté, co se pokusila ztohoto mista vyjet a zafadit se zpet na dalnici, nedala pxednost
motocyklistovi poskozenému J-H— ktery jel na motocyklu typu BMW, RZ: -
v pravém jizdnim pruhu dalnice, vijela do jeho jizdni drahy, kde doslo ke stietu TOZldla obvinené
s motocyklem, v disledku kterého poskozeny _]-H- utrpél pohmozdéni az castecné
rozhmozdeéni mozku pi1 tiistivych zlomeninach klenby a spodiny lebecni a tomuto zranéni hlavy
na miste¢ podlehl, a takto obvinéna jednala, ackoliv znala dopravni predpisy a nzika spojena
s porusovanim téchto predpist v souvislosti s ¢innosti, kterou je fizeni motorového vozidla.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana prostiednictvim svého obhdjce v zakonné lhute
odvolani, smelupa pxo‘u viem |eho vyrokim. Podané odvolani nasledné prostiednictvim obhajce
oduvodmla V ném popisuje, jak ji celd udalost oti4sla, jak se od té doby léci, jak nahlasila dopravni
nehodu na pojist’ovne a zaslala omluvny dopis. Tézce snasi trestni stihani, proto se nezucastnila
druhého hlavniho liceni. 50 let fidi motorova vozidla bez jediného zaznamu v evidencni karté
fidice, vede 1 ]mak radny zivot, snazi se k néemu piistupovat zodpovedne. Neciti se vinnou, protoze
pii zatazovani do zpetneho ruhu se fadné a obezietne rozhlédla a zadny motocykl nevidela.
Vypoved svedkyné Ii ma za neverohodnou. Svedkyné méni svou vypoved, vypovida
odlisné v piipravném rizeni a hlavnim liceni, nékteré skutecnosti vi jiste, jiné si nepamatuje a cast
jeji v\*povech ]e v rozporu s objektivnimi skutecnostmi. Poukazuje zejména na to, ze svedkyné
nepopisuje naraz téla motocyklisty do svodidel a na rozdily ohledné rychlosti |lzdv uvadéné
svedkyni. Zmeény ve vypovedi ¢ini podle ni poté, co ji byly znamé zavery posudku z oboru dopravy,
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je otdzkou, zda tak necini ve vlastnim z&jmu. Upozornuje na chyby, jichZ se méla dopustit policie
pri zakresleni nehody. Polemizuje déale ohledn¢ spravnosti dopravniho znaceni. V hlavnim liceni
predloZila pocitacovou animaci odpovidajici jeji verzi, z niz je ziejma vérohodnost tvrzeni, Ze se
motocyklista pohyboval v levém jizdnim pruhu za vozidlem svedkyné, dojizdel ji, ta mu
neumoznila predjeti, a v dobe¢ tesné pied nehodou svedkyni predjizdel pravym jizdnim pruhem a
obZalovanad pak jiz nemohla na motocykl reagovat. Motocykl se v dob¢, kdy se obZalovana
zarazovala do pravého jizdniho pruhu, v tomto pruhu jest¢ nepohyboval. Motocyklista prekrocil
v daném miste nikoli nevyznamné nejvy3si dovolenou rychlost, jeho nérazova rychlost by se pri
dodrzeni povolené rychlosti jizdy 80 km/hod blizila 60 km/hod a je otazkou, zda i pii ni by
motocyklista utrpél smrtelné zranéni. Odkazuje na princip gradace pficinné souvislosti a
V navaznosti na n¢j na situaci, kdy spoluzavinéni poskozeného je divodem, pro ktery jednani
pachatele neni kvalifikovano jako porudeni duleZité povinnosti. Rozebird smysl a vyznam
znaleckeho posudku pro trestni #izeni, jakoZ i obecna pravidla a zasady, jez maji byt dodrZovany
p#i jeho vypracovani a nasledném hodnoceni soudem. Je piesvédcena o nutnosti revizniho
znaleckého posudku, ktery by prezkoumal prijatelnost variant nehodového déje. Pokud se nepodari
odstranit rozpory a pochybnosti o prabehu skutkového déje, melo by byt rozhodnuto ve prospéch
obZalované. Nerespektovani téchto pravidel by vedlo u obZalované k doteeni Gstavne chranéného
prava na spravedlivy proces. | v pfipad¢, Ze se odvolaci soud ztotozni s napadenym rozsudkem
ohledné viny obZalované, povazuje uloZeny trest za nepriméiené piisny, veetne délky trestu zakazu
¢innosti a to zejména vzhledem k jeji bezihonnosti a prvému poruseni pravidel silni¢niho provozu.
TéZ vySe ptiznané nemajetkové Ujmy neodpovida judikatuie, je nepfimérene vysoka, jak si ovérila
i v ,,prislusné pojistovne”. Z napadeného rozsudku nevyplyvaji Zadné nadstandardni vztahy mezi
poskozenym a jejimi ¢leny, jedna se o béZnou, normalné fungujici rodinu. Nebyl téZ zohlednén vek
poSkozenych. VzdalengjsSim ptibuznym (snachy) ani mnohé rozhodnuti souda narok nepfiznavaji.
Navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vec vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud podle § 254 odst. 3 trestniho #adu piezkoumal z podnétu podaného odvolani
z hlediska vytykanych vad zadkonnost a odavodnénost napadenych vyroka rozsudku, jakoz
i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchéazelo, a dospel k zaveru, Ze odvolani neni
divodné.

Okresni soud proved! v hlavnim liceni zakonnym zpasobem fadu dakazd, které byly nejenom
dostupné, ale predevsim podstatné pro nalezité objasnéni véci. Provedené dikazy v souladu s § 2
odst. 6 tr. ¥adu vyhodnotil jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech ve shodé s jejich
obsahem, nedopustil se Zadne jejich deformace a ani nevybocil z mezi volného hodnoceni diikaza.
Jeho skutkové zavery maji ve vysledcich provedeného dokazovani plnou oporu a jsou proto
spolehlivym podkladem vyroku o vine. Odvolani obZalované je pak prevazne opakovanim jeho
obhajoby z fizeni pred soudem 1. stupng, s niZ se tento soud naleZit¢ vyporéadal, své rozhodnuti
takeé radne ve smyslu § 125 tr. . odavodnil, proto je mozno v podrobnostech na odavodnéeni
tohoto rozhodnuti odkazat.

Okresni soud pravem opira své skutkové zavery zejména o vypovedi svedkyne K svedka
JI. o protokol o dopravni nehodé s plankem a fotodokumentaci k ni, o znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, o znalecky posudek z oboru dopravy, odvetvi
doprava silni¢ni a méstska, zpracovany Ing. Rozlivkou a o listinné dakazy, vyjmenované
v odavodnéni napadeného rozsudku, jimiz je ve vyroku napadeného rozsudku popsany skutkovy
d¢j spolehlive prokazan.

K odvolani obZalované je moZno pouze dodat, Ze jiz samotny jeji popis toho, jak si pocinala pfi
jizd¢ odboc¢ovacim pruhem, budi opravnéné pochybnosti o peclivém a obezietném chovani. Je
mozno odkazat v této souvislosti na to, Ze obzalovana vjela do odbocovaciho pruhu, ackoli
smerove desky (dopravni znacka ,,Z 4a* se Sikmymi pruhy se sklonem vlevo) usmérnovaly provoz
mimo tento pruh, jela jim dale az do doby, nez ji navestni deska (dopravni znacka ,,1S 10 a*
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upozornujici na pocet a usporadani jizdnich pruht, zmeénu smeéru jizdy) svym umisténim
v odbocovacim pruhu fyzicky branila v dalsi jizdeé odbocovacim pruhem pokracovat, tak ji objela
vlevo, ale stile pritom hledala, jak by mohla jet, odbocit doprava (viz jeji vypoved na ¢l 297/4
spisu) a tehdy doslo ke stietu s motocyklistou, o némz vibec do té doby nevédela. Obzalovana se
tedy zjevne nemohla plné veénovat sledovani provozu v pravém jizdnim prubu dalnice, do nehoz
prejizdela, jak nyni tvrdi. V danych souvislostech lze téz upozornit na stavu veci neodpovidajici
tvrzeni obzalované, Ze po objeti navestni desky z odbocovaciho do pravého jizdného pruhu
dalnice, jela timto pruhem minutu ¢i dveé, nez doslo k narazu do jejiho vozidla. Takovou dobu se
po objeti navestni desky v pravém pruhu pohybovat nemohla vzhledem k délce odbocovaciho
pruhu, k umisténi této dopravni znacky a mistu, kde doslo ke stietu vozidel (viz planek na cl. 8,
foto na ¢.1. 259 spisu). Neodpovida tomu ani poskozeni vozidel zicastnénych na stretu (motocykl
narazil sikmo zleva zezadu do levého zadniho boku osobniho automobilu, vozidlo fizené
obzalované proto nemohlo byt stovnano ve svém jizdnim pruhu, jak tvidi). Neobstoji ami snaha
obzalované zpochybnit hodnovernost ocité svedkyne dopravni nehody. Je tieba mit na pameti, ze
dopravni nehoda je typicky dynamickym déjem, probihajicim v kratkém casovém obdobi. Proto
neni vyjimkou, zZe jeji popis, uvadény osobami, které ji jinak vnimaly, nemusi byt zcela dplny do
vsech jejich podrobnosti. V daném piipade je u svedkyne absence popisu narazu tela
motocyklisty do svodidel dobie vysvétlitelna tim, ze po stietu motocyklu s vozidlem obzalované se
dostal motocykl pred vozidlo svédkyne a ta musela prvotné redit to, aby do néj sama nenarazila.
Pokud jde o rychlost jejiho vozidla, pak je tieba predeslat, Ze procesné pouzitelnou je vypoved
ucinena svedkyni v hlavnim liceni, a ze znalec Ing. Rozlivka urcil konkrétni rychlosti jizdy vozidel,
vychazeje ze stop zanechanych jimi na vozovce, z jejich konecnych poloh a dalsich technicky
dolozitelnych podkladii. Podstatné je to, Ze svédkyne, na rozdil od obzZalované, popisuje technicky
piijatelny a znalecky ovéfitelny pribéh dopravni nehody v tom smyslu, Ze jela levym pruhem
dalnice, dojizdela motorkaie jedouciho v pravém jizdnim pruhu, ze vozidlo obzalované mu vielo
z odbocovaciho pruhu do jeho jizdni drahy takovym zptisobem, ze na nej nestacil reagovat a narazil
do néj nad jeho levym zadnim kolem. Tvrzeni obZalované, Ze svedkyné, nemajici pristup ke spisu,
reaguje na ,,znameé* zavery posudku Ing. Rozlivky, je pak mozno mit za ni¢im nedolozZenou
spekulaci. Na chyby v zakresleni predmeétné dopravni nehody reagoval jiz znalec Ing. Rozlivka tim,
ze posunul tzv. vychozi bod merfeni do spravného mista a adekvatné tomu posunul 1 stopy a polohy
vozidel (viz ¢l. 129 spisu). Co se tyka dopravniho znaceni, to bylo dostatecné (viz nejen video

z piijezdu vozidla policie, ale napt. 1 fotografie na ¢.1. 259 spisu a nasl., z nichz je ziejmeé, ze nekteré
smerove desky byly slozkami IZS nasledné pouzity k ohraniceni prostoru samotné nehody). To, ze
nebyly rozmistény tak tésne, aby fyzicky znemoznily obzalované vjet do odbocovaciho pruhu,
neznamena, ze ji nemély byt respektovany a nemize to byt divodem k mirnéjsimu pohledu na jeji
pocinani pii pozdeéjsim prejizdeni z pruhu do pruhu, jak se toho alespon v tom smyslu obzalovana
domaha. Pokud jde o znalecky posudek Ing. Rozlivky, ten piesvedcive obhajil v hlavnim liceni (1
po predlozeni pocitacové animace obzalovanou) své zavery, prvy soud proto divodne vychazel pii
posouzeni déje z tohoto posudku (viz 1 body 8 — 9, 11). Na téchto zavérech nic nezméml am
posudek znalce J. Bartone, piedlozeny obzalovanou v odvolacim fizeni (ktery byl ve vefejném
zasedani za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 tr. fadu piecten), obsahujici mj. jiz zminené
pocitacové animace, o nejz obzalovana opira svou argumentaci. Znalec Barton pii zpracovani
posudku nepostupuje nestranné. Nepracuje totiz se vemu ze spisu dostupnymu dikazy. Nevenuje
odpovidajici pozornost tém, které stoji proti obzalované, neknticky ji véii a vytvaii pak v jeji
prospech hovorici verze o pribehu nehodového déje, amz by se vyporadal s nelogicnosti a
neverohodnosti jejich tvrzeni (viz shora) a dikazy, které stoji proti ni. Lze odkazat napt. na animaci,
v niz ve snaze dostat motocyklistu do kontaktu s vozidlem obzalované, jej poté, co ten ,,predjizdi“
vozidlo svedkyne K- na rozhrani levého a pravého jizdniho pruhu, namisto logického
pokracovani jizdy po stejné jizdni trajektoru nebo jizdni trajektoru jen mirné vytocené vpravo, kdy
by mel motocyklista navic zvySovat v souvislosti s predjizdécim manévrem svou rychlost,
vykresluje jeho nasledny pohyb v kratkém case a na kratké trase pomeérné prudce sikmo vpravo
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p#imo k vozidlu obZalované, az na rozhrani pravého jizdniho a odboc¢ovaciho pruhu (viz ¢&. 1. 39
jeho posudku). Navic i p#i jim vytvorené verzi nehodového dé¢je byl motocyklista spattitelny pro
obZalovanou pied stietem v case od 3 s niZe, pficemZ obZalovana méla vjizdét do pravého jizdneho
pruhu v ¢ase 1,7 — 1,8 s pied stietem. Jeho posudek je rozporny i sém o sobé¢, kdyZ napt. tvrdi, Ze
obzalovana nemohla zabréanit stietu ani jej odvratit, vychazi pritom z exaktné nedolozeného
predpokladu, Ze se obZalovana ,,kouka do zpétného zrcatka prave v dobé, kdy motocyklista hodla
predjet” sveédkyni, ale zaroven pripousti moznost odvraceni stietu - ,,pro odvraceni stietu by
musela opakované sledovat provoz za vozidlem!* (viz ¢. | 62 - 63 posudku). Jen na zavér je mozno
dodat, Ze znalec Barton, a¢ zpracoval znalecky posudek 11. 8. 2019, zcela pominul pfi jeho
zpracovani stav fizeni pred soudem, hlavni liceni ve dne 17. 5. 2019, 23. 5. 2019 a v nich provedené
dikazy (viz napi. svedectvi S. K| l). Jeho posudek Ize hodnotit jako krajne nepiesvedeivy
a nelze ho mit za korektni posouzeni nehodového déje. Vzhledem k obsahu provedenych dakaza
neni davod pochybovat o tom, Ze obZalovand pii jizdé po dalnici, nedala motocyklistovi,
pohybujicimu se v jejim pravém jizdnim pruhu ve stejném sméru jizdy, prednost v jizde proto, Ze
pri ndvratu z odbocovaciho pruhu zpét do pravého jizdniho pruhu dalnice nedbala nalezite
opatrnosti, nesledovala radn¢ provoz na délnici za sebou, piehlédla motocyklistu jedouciho
v pravém jizdnim pruhu, v dasledku ¢ehoz doslo ke stietu obou vozidel, pfi némzZ motocyklista
zemiel. Za uvedeného stavu véci je zjevneé nadbyte¢né dopliaovat dokazovani o revizni znalecky
posudek, liché jsou i Uvahy obZalované, Ze okresni soud mel mit pochybnosti o prabéhu
nehodového d¢je a postupovat pfi nich vjeji prospéch, kdyZz skutkovy stav véci byl bez
pochybnosti zjisten v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (8 2 odst. 5 tr. ¥adu).

Z hlediska obZalovanym uplatnénych vyhrad je dale nutno pfipomenout, Ze hodnoceni dikazu je
vyhradnim pravem soudu I. stupn¢, odvolaci soud je timto hodnocenim vazan a do tohoto procesu
muaze zasahnout pouze v situaci, kdyZ by zjistil, Ze hodnoceni dakaza je jednostranné, postrada
prvky formalni logiky anebo vychézi z ni¢im nepodloZenych dakaza. Jak jiz bylo uvedeno,
pochybeni tohoto druhu odvolacim soudem zjisteno nebylo.

Skutkovym zjistenim okresniho soudu nasledné odpovida spravné pravni posouzeni skutku jako
piecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Krajsky soud pfezkoumal dale i vyrok o trestu. Rozhodl — li se okresni soud pusobit na
obZalovanou, ktera je pachatelkou sice zavazneho nedbalostniho piecinu se sazbou trestu odnéti
svobody od jednoho roku do Sesti let a vedla az dosud #adny Zivot, shora uvedenymi druhy tresta,
jeho rozhodnuti je v souladu se zdsadami platnymi pro ukladani trestnich sankci uvedenymi v 8§
37 — 42 tr. z&koniku. Pokud jde o jejich vyméru, Ize je povaZovat za nepiimérené ve smyslu ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot’ prvy soud do nich odpovidajicim zpasobem nepromitl
zejména dlouhodobost fadného zpasobu Zivota obZalované, a to i jako fidicky.

K namitkam stran priznanych naroka na ndhradu nemajetkove Skody, proti nimz obZalovana broji,
je tieba uvést, Ze okresni soud vénoval této otdzce odpovidajici pozornost a v odavodneni
presvedeive vylozil davody, které ho k pfiznani naroka a jejich vySe vedly (viz body 24 — 25
odavodnéni napadeného rozhodnuti). | krajsky soud sdili jeho presveédeeni, Ze mezi usmrcenym
a pozastalymi panovaly vztahy vskutku nadstandardni, pfi jejichZ existenci je moZno prisoudit vy3si
castky, nez jaké doporucuje jako zakladni ,,Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy* a judikatura
(viz napf. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 894/2018), vychazejici z dvacetindsobku pramérné mzdy
v roce predchazejicim amrti poSkozeného. Pro Uplnost je tieba jen zminit ne zcela presné vymezeni
ve vyroku v tom smyslu, zda je prizndna Skoda na majetku ¢i nemajetkova Gjma,a to pocinaje
narokem RJJl| HIl. 2 obdobn¢ je tomu s odkazem poskozenych se zbytky jejich naroké na
ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy z obsahu spisu a odavodnéni
napadeného rozhodnuti Ize dovodit, Ze jsou odkazovani, vyjma VZP CR, pozastali se
zbytky naroka na nemajetkovou Ujmu a pozastald manzelka téz se zbytkem naroku na nahradu
Skody ohledné motocyklu. Tato pochybeni vSak nic neméni na jinak vécné spravném rozhodnuté
okresniho soud, proto krajsky soud do vyroku o Skodé a nemajetkové ujme, nezasahoval.
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Krajsky soud pak ze shora uvedenych davodd, pfi nezménéném vyroku o viné a nahradé Skody
a nemajetkové ujmy, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a uloZil obZalované trest odnéti
svobody v trvani dvou let, jehoZz vykon podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani tii let a trest
zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu ¢ty let. Celkovy trestni postih obZalované odpovida
nyni zasadam stanovenym pro ukladani trestnich sankci a zaroven se jedna o postih primereny.
Dale je tieba upozornit okresni soud na v zahlavi napadeného rozsudku chybné uvedené jeho
datum (25. misto 23. kvétna 2019), kdy k napravé postaci opravné usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny opravny prostredek piipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od doruceni
rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1. stupni.
Dovolani Ize podat pouze z dtvoda uvedenych v § 265b tr. #&du. Nejvyssi statni zastupce je maze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného,
obvineny pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obvinény mize dovolani

podat pouze prostrednictvim obhdjce, jinak se takové podani za dovolani nepovaZuije, byt by takto
bylo oznaceno.

Praha 27 srpna 2019

JUDr. Jitka Sochorova v.r.
predsedkyné¢ senatu
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