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(§ 214 odst.  2 písm. c) o. s. ř.) rozhodnutí soudu prvního stupně dle ustanovení § 212 věta prvá
o. s. ř., jakož i přezkoumal i řízení, které jeho vydání předcházelo (§ 212a odst. 5 a 6 o. s. ř.) a dospěl
k závěru, že odvolání opatrovnice je částečně důvodné.

4. Podle § 140 odst. 2 o. s. ř. byl-li ustanoven účastníku zástupcem nebo opatrovníkem advokát, platí
jeho hotové výdaje a odměnu za zastupování, popřípadě též náhradu za daň z přidané hodnoty,
stát; při určení náhrady hotových výdajů a odměny za zastupování se postupuje podle ustanovení
zvláštního právního předpisu o mimosmluvní odměně a náhradu za daň z přidané hodnoty soud
určí z odměny za zastupování a náhrady hotových výdajů podle sazby daně z přidané hodnoty
stanovené zvláštním předpisem. V odůvodněných případech stát poskytne advokátovi přiměřenou
zálohu.

5. Podle § 9 odst. 5 vyhlášky č. 177/1996 Sb. o odměnách advokátů a náhradách advokátů za
poskytování právních služeb ve znění od 20. 11. 2019 (dále jen advokátní tarif) při výkonu funkce
opatrovníka ustanoveného správním orgánem účastníku řízení, ustanoveného soudem podle
zákona upravujícího trestní odpovědnost právnických osob, jmenovaného soudem podle zákona
upravujícího zvláštní řízení soudní nebo ustanoveného soudem účastníku řízení, jemuž se
nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, který byl stižen duševní poruchou nebo z jiných
zdravotních důvodů se nemůže nikoliv jen po přechodnou dobu účastnit řízení nebo který není
schopen srozumitelně se vyjadřovat, se považuje za tarifní hodnotu částka 1 000 Kč.

6. Podle § 12a odst. 1 advokátního tarifu sazby mimosmluvní odměny podle § 7 za úkony právních
služeb ustanoveného zástupce v občanském soudním řízení, ustanoveného opatrovníka
v občanském soudním řízení, ustanoveného obhájce v trestním řízení, ustanoveného zmocněnce
v trestním řízení nebo opatrovníka dítěte podle jiného právního předpisu upravujícího soudnictví
ve věcech mládeže se snižují o dvacet procent.

7. Podle § 29 odst. 3 o. s. ř. pokud neučiní jiná opatření, může předseda senátu ustanovit opatrovníka
také neznámým dědicům zůstavitele, nebyl-li dosud v řízení o dědictví stanoven okruh jeho dědiců,
účastníku, jehož pobyt není znám, jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, který
byl stižen duševní poruchou nebo z jiných zdravotních důvodů se nemůže nikoliv jen po
přechodnou dobu účastnit řízení, nebo který není schopen srozumitelně se vyjadřovat.

8. Z obsahu spisu soudu prvního stupně vyplývá, že usnesením Okresního soudu v Nymburce ze dne
16. 4. 2018, č. j. 5 C 50/2018-22, byla žalované podle § 29 odst. 3 o. s. ř. ustanovena opatrovnice
advokátka Mgr. Michaela Kasper Beňová.

9. Nálezem Ústavního soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl ÚS 4/19 (dostupný na www.nalus.cz) bylo
ustanovení § 9 odst. 5 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů
a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen advokátní tarif), ve znění pozdějších
předpisů, ve slovech „jehož pobyt není znám“ zrušeno dnem vyhlášení nálezu ve sbírce zákonů.
Citovaný nález byl uveřejněn ve sbírce zákonů pod č. 302/2019 Sb. a jeho účinnost je od 20. 11.
2019. Ústavní soud v nálezu poukázal především na to, že je v rozporu se zásadou rovnosti, pokud
byla normotvůrcem rozdílně stanovena odměna pro advokáty jako opatrovníky účastníků, jejichž
pobyt není znám.

10. Opatrovnice provedla v průběhu řízení čtyři úkony právní služby (převzetí zastoupení, sepis
vyjádření, účast při jednání dne 11. 7. 2018 a 8. 8. 2018), za které jí náleží odměna v souladu s § 11
odst. 1 písm. a), d), g) advokátního tarifu. Výše odměny za jeden úkon právní služby činí 2 620 Kč
(předmětem řízení je zaplacení jistiny ve výši celkem 37 245,32 Kč), sazba mimosmluvní odměny
dle § 12 odst. 1 advokátního tarifu po snížení o 20 % činí 2 096 Kč, tomu odpovídá odměna ve
výši 8 384 Kč. K nákladům právního zastoupení dále náleží 4 paušální náhrady hotových výdajů
po 300 Kč dle § 13 odst. 1 a 4 advokátního tarifu, náhrada za 6 půlhodin promeškaného času po
100 Kč dle § 14 odst. 1a 3 advokátního tarifu, cestovné právního zástupce 3x z Lysé nad Labem
do Nymburka a zpět, celkem 96 km (dle údajů na www.mapy.cz je sídlo opatrovníka od sídla soudu
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prvního stupně vzdáleno pro jízdu autem 16 km) osobním automobilem se spotřebou 5,53 benzinu
95 oktanů na 100 km, což při ceně této pohonné hmoty ve výši 30,50 Kč za 1 l dle vyhlášky č.
463/2017 Sb. a základní náhradě dle citované vyhlášky ve výši 4 Kč za 1 km činí 546 Kč
[(5,53/100x30,5+4)x96], celkem 10 730 Kč, což spolu s náhradou odpovídající 21% sazbě daně
z přidané hodnoty, jejímž plátcem je opatrovnice žalované, podle § 137 odst. 3 písm. a) o. s. ř. a §
14a odst. 1 advokátního tarifu, ve výši 2 253 Kč, představuje 12 983 Kč.

11. Odvolací soud se ztotožnil se soudem prvního stupně, pokud nepřiznal opatrovnici žalované další
požadovaný úkon za studium spisu, neboť tento je součástí úkonu první porada s klientem včetně
převzetí a přípravy zastoupení nebo obhajoby, je-li klientovi zástupce nebo obhájce ustanoven
soudem (§ 11 odst. 1 písm. b) advokátního tarifu). Nahlédnutí do spisu bylo v dané věci nezbytné,
prakticky však nahrazuje první poradu s klientem, kterou pro jeho neznámý pobyt nelze provést.
Pokud opatrovnice v této souvislosti odkazovala na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 9. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1176/2015 (dostupné na www.nsoud.cz), není její odkaz případný. Každé nahlížení
do spisu a jeho prostudování v rámci civilního soudního řízení nelze analogicky posuzovat jako
samostatný úkon právní služby, za který by náležela advokátovi odměna. Musela by se jednat jen o
takové prostudování spisu, které by svým významem mohlo odpovídat prostudování trestního
spisu při skončení vyšetřování ve smyslu § 11 odst. 1 písm. f) advokátního tarifu.

12. Naproti tomu je důvodné odvolání opatrovnice, pokud požadovala přiznání náhrady hotových
výdajů a náhrady za promeškaný čas, spojených právě se studiem spisu, neboť přípravu věci
provedla s ohledem na neznámý pobyt žalované účelně mimo své sídlo. Tyto náklady byly
zohledněny při výpočtu shora.

13. Vzhledem k výše uvedenému odvolací soud jinak věcně správné usnesení soudu prvního stupně
dle § 220 odst. 1 písm. b) o. s. ř. změnil tak, že výše odměny opatrovnice se stanoví částkou
15 257 Kč. Ve zbývající části bylo usnesení soudu prvního stupně jako věcně správné dle § 219
o. s. ř. potvrzeno.

Poučení:
Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné (§ 238 odst. 1 písm. c) o. s. ř.).

Praha 17. prosince 2019

Mgr. Petra Kubáčová v. r.
předsedkyně senátu


