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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Oto Kubese a
soudkyii JUDr. Zlatuse Jichové a Mileny Tatickové v pravni véci zalobkyné D}
V- nar. _, bytem zastoupené JUDr. Janem
Holubem, LL.M., advokatem se sidlem Kladno, ul. Kleinerova 24, proti Zalované
NI - B bye-o < B - oupené TUD:
Miroslavem Mojzisem, advokatem se sidlem Praha 1 — Nové Mésto, ul. Revolu¢ni 1546/24, o

ochranu rusené drzby, o odvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze
dne 6.11.2014, ¢_j. 22 C 78/2014-9,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nékladi odvolaciho

fizeni ¢astku 2.662,- K¢, do tfi dnfi od pravni moci usneseni k rukam advokata.
Odiavodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi rozhodl soud prvniho stupné tak, ze Zzalované ulozil

povinnost zpiistupnit zalobkyni byt &. 6 v 1. patfe domu &.p. [ v ulici || G

a umoznit ji tento byt uzivat (vyrok I.). Dalsim vyrokem (II.) vyslovil vykonatelnost

vyroku I. usneseni doruc¢enim usneseni Zalované. Poslednim vyrokem (III.) ulozil zalované

povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 6.356,- K¢, do tii dnd od pravni moci
usneseni, k rukam advokata.

Proti tomuto usneseni podala v¢as odvolani Zalovana. Ve svém odvolani namita, ze ve
smlouvé o podnajmu, uzaviené dne 19.6.2014 se zalobkyni, byla upravena moznost odstoupit
od podnajemni smlouvy za ptedpokladu, ze podndjemce nehradi najjemné déle nez 7 dni.
Zalovana od podnajemni smlouvy platng odstoupila, a to listinou odeslanou Zalobkyni dne
29.9.2014 na adresu faktického bydlisté a listinou odeslanou dne 3.10.2014 na druhou adresu
zalobkyné, ktera byla Zalované znama. V souladu sustanovenim § 2004 odst. 1 o.z.
odstoupenim od smlouvy nema 7alobkyné pravo byt drzet, piedmét drzby neexistuje. Neni-li
tedy ptfedmét drzby, pravo uzivat byt, neni ani mozno tuto drzbu chranit zdkonem. V dutsledku
odstoupeni od smlouvy zalobkyné nebyla drzitelkou prava spojeného s uzivanim bytu a od
této doby se nemitize doméhat jakékoliv ochrany. Utelovd a nepravdivd jsou tvrzeni
zalobkyneé, Zze se zalovanou byla problematicka spoluprace od samého uzavieni podnajemni
smlouvy, naopak zalobkyné si po dobu uzivani bytu nepocinala ohleduplné viéi ostatnim
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ndjemcam. Dne 22.10.2014 nasla Zalobkyn¢ na dvetich bytu vzkaz Zalované o vyklizeni bytu.
KdyZz se o této skutecnosti dozvédéla, polekala se, jelikoZz si byla védoma, Ze je na ni
Zalovanou podan podnét pro podezieni ze spachani trestného ¢inu, a to neopravnéného zasahu
do préva k domu, bytu nebo nebytového prostoru, tudiz se rozhodla do bytu nevstupovat a
Zalované se pomstit. Z tohoto davodu si vymyslela, Ze ma do bytu odepien pristup z divodu
vymeény zamku u vchodovych dveti od bytu. Zalobkyné viak do bytu mohla vstoupit aZz do
21.11.2014, kdy tohoto dne se Zalovana rozhodla vymeénit zamek od dveti bytu s ohledem na
fakt, Ze ten nyni uziva novy podnajemce. Davodem pro vyklizeni bytu Zalovanou byla i ta
skute¢nost, Ze se duvodné domnivala, Ze Zalobkyné jiz byt neuziva. Pti vyklizeni bytu si
zalovana povsimla, Ze v byté je pouze par igelitovych tasek a pytla navrSenych v jedné
mistnosti. Byl zde ptitomen pes, ten vSak mél prazdnou misku a po byte byly jeho vykaly.
Zaloba podané Zalobkyni je aktem msty, v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana tak navrhla,
aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu
zamitne.

Zalobkyné se k podanému odvolani vyjadtila v prabshu odvolaciho jednani s tim, Ze
z drzby byla evidentné vypuzena, ptricemz na jeji stran¢ rozhodné neslo o drzbu nepravou.
Zalobkyné tak navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v intencich ustanoveni § 212 véty prvé o.s.f. dle ustanoveni § 212a odst. 1,5 0.s.f. a dospél
k zavéru, Ze odvolani zalované neni davodné.

Z obsahu spisu méa odvolaci soud zjisténo, Ze Zalobkyné se Zalobou, podanou dne
27.10.2014 k soudu prvniho stupné proti Zalované, doméhala ochrany rudené drzby tak, Ze
Zalovana je povinna zpfistupnit a umoznit Zalobkyni uZivat byt ¢. 6 v 1. patie domu &.p. i}
v ulici | . <Bl. piicem? soucasné navrhovala piedb&znou vykonatelnost
tohoto usneseni. Zalobu odaivodnila tim, Ze dne 19.6.2014 uzaviela se Zalovanou smlouvu o
podnajmu bytu na zakladg které ji Zalovana dala do podnajmu byt &. 6 v domé &.p. v ulici

Kl Byt Zalovana uZivala a? do 22.10.2014, kdy po navratu doma
zjistila, Ze je vymeénény zdmek u vstupnich dveti do bytu. Od té doby piespava v provizornich
podminkach, spi na podlaze u svého zndmého. VesSkeré jeji osobni véci, doklady a penize
zastaly v uzavieném byté. PiestoZe se Zalobkyné pokouSela dne 24.10.2014 zajistit otevieni
bytu odbornym zdmecnikem svépomoci, nebylo to technicky mozné bez poskozeni dvefi, a
tak od tohoto Umyslu odstoupila.

Soud prvniho stupné Zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdyZ dospél k zaveéru, Ze
Zalobkyné byla drzitelem prava podnajmu predmétneho bytu, a to az do 30.6.2015. Pied
uplynutim této doby vSak do drzby bytu Zalobkyni neopravnéné zasahla Zalovana tim, Ze
Zalobkyni znemoznila vstup do bytu. Po pravni strdnce soud prvniho stupné véc posoudil dle
ustanoveni 8 1007 odst. 1,2 0.z., pticemZ soucasné rozhodl o vykonatelnosti vyroku I.
doru¢enim usnesenim Zalovane (8 171 odst. 2 0.S.t.).

Pokud soud prvniho stupné Zalobé Zalobkyné vyhovél, rozhodl spravné.

Ze smlouvy o podnajmu bytu uzaviené mezi Zalobkyni jako najemcem a Zalovanou
jako pronajimatelem dne 19.6.2014 méa odvolaci soud za prokazané, ze podnajemni pomeér
k piedmétnému bytu &. 6 v 1. patie domu ¢&.p. [l vlice | . <HH. »)

sjednan na dobu urcitou od 1.7.2014 do 30.6.2015.
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Ze zépisu o podaném vysvétleni ze dne 23.10.2014 ma odvolaci soud za prokéazané, ze
dne 22.10.2014 Zalovana Zalobkyni vstup do tohoto bytu odepiela tim, Ze vymeénila bud’
vloZku zamku od vchodovych dvefi do bytu ¢i piipadné celé tyto dvere.

Odvolaci soud doplnil dokazovani zpradvou zanechanou Zalovanou Zalobkyni,
datovanou dne 22.10.2014, nalepenou na vchodovych dvetich do predmétného bytu. Z této
zprévy zjistil, ze Zalovana Zalobkyni napsala, Ze vzhledem k tomu, Ze doSlo k odstoupeni od
podnajemni smlouvy, je Zalobkyné v byté neopravnéné a vzhledem k tomu, Ze Zalovanou ani
jejiho advokata nekontaktuje, byt vyklidila. Souc¢asné v této zpravé Zalovana napsala, Ze véci
Zalobkyn¢ jsou uskladnény ve sklepé a pes je k vyzvednuti na konkrétnim telefonnim cisle
s tim, Ze kli¢e od sklepa a kol jsou ve schrance.

Dle ustanoveni § 1007 odst. 1 o.z. byl-li drzitel z drzby vypuzen, miZe se na
vypuditeli domahat, aby se zdrZel dalSiho vypuzeni a obnovit pavodni stav. Proti Zalob¢é na
ochranu drzby lze namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho
z drzby vypudil.

Dle ustanoveni § 1007 odst. 2 0.z. vypuzeni z drzby prav nastane, kdyZ druha strana
odepie plnit, co dosud plnila, kdyZ nékdo zabrani vykonu préava, nebo jiZz nedba povinnosti
zdrZet se néjakého konani.

Dle ustanoveni 8 1008 odst. 1 0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani
drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
svém pravu i 0 osobg, kterd drzbu ohroZuje, drzi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy
Zalobce mohl své prévo uplatnit poprvé.

Dle ustanoveni § 1008 odst. 2 0.z. k ndmitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne,
pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti Ihat stanovenych v odstavci 1.

O vypuzeni z drzby jde v téch ptipadech, kdy se nékdo zmocni drzby nésilim, Isti nebo
zneuZzitim vyprosy, nebo pti pouziti uvedenych skutec¢nosti jiného z drzby vypudi, aniz by se
ji sam ujal.

O vypuzeni z drzby jde i v ptipadé, Ze z detence (faktického ovladani) je vypuzen ten,
kdo ma véc se souhlasem drZitele (i napi. podndjemnik jako je tomu v projednavané véci).
Zaloba z odnaté drzby dle ustanoveni § 1007 odst. 1 0.z. je obdobou Zaloby reivindika¢ni. Dle
této Zaloby je na Zalobci, aby prokazal rusenou drzbu, a to Ze ji Zalovany rusi tim, Ze Zalobce
z drzby vypudil.

Smlouvou o podndjmu bytu ze dne 19.6.2014 Zalobkyné prokazala opravnénost drzby
predmétného bytu. Sdéleni Zalované pro Zalobkyni nalepené na vchodovych dvetich, kde
Zalovand vyslovné piSe, Ze byt Zalobkyné vyklidila, a ze kterého lIze jednozna¢né dovodit, Ze
ji znemoznuje dalSi uzivani predmétného bytu, prokazuje vypuzeni zalobkyné z drzby.

Namitky uvadéné Zalovanou v jejim odvolani, véetné toho, Ze od podnajemni smlouvy
pied zdsahem do préva drzby Zalovana platné odstoupila, nejsou relevantnimi ndmitkami
umoziujicimi zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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Jak upraveno v ustanoveni 8 1007 odst. 1, vété druhé o.z., proti Zalobé na ochranu
drzby Ize namitnout pouze to, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému drZzbu nepravou nebo Ze ho
z drzby vypudil.

Tyto skute¢nosti v odvolani Zalované tvrzeny nebyly. Zalovana netvrdila, Ze by
Zalobkyn¢ ziskala nepravou drzbu (8 993 0.z.), pouze tvrdila, Ze se nejedna o drzbu fadnou (8
991 o0.z.), zakladajici se na pravnim davodu, a to pravé v dasledku odstoupeni Zalované od
podnajemni smlouvy.

Za situace, kdy Zalobkyn¢ jako detentor (drzitel podnajemniho prava) prokazala, ze
Zalovand svémocné Zalobkyni z drzby piedmétného bytu vypudila (pficemz opét neni
podstatne, zda doSlo k vymeéné vlozky od dveti bytu, ale podstatné je, Ze Zalovana jak uvadi
ve svém sdéleni ze dne 22.10.2014, byt vyklidila a véci Zalobkyné umistila do sklepa, ¢imz ji
znemoznila byt uZivat), nezbyva nez uzavrit, Ze podminky ochrany Zalobkyn¢ zakotvené
v ustanoveni § 1007 odst. 1 0.z. byly naplnény.

Za situace, kdy soud prvniho stupné nepochybil ve vyroku o predbézné vykonatelnosti
ani ve vyroku o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky odvolaci soud, s poukazem na vySse
uvedené, usneseni soudu prvniho stupné v jeho vécné spravnych vyrocich potvrdil (8 219
0.s.i.), tak jak uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

O nahrad¢ néklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouZiti ustanoveni § 224
odst. 1 0.s.F. v souladu s ustanovenim 8 151 odst. 1, véty pied stiednikem o.s.t. dle ustanoveni
8§ 142 odst. 1 0.s.f. kdyZ i v odvolacim fizeni Uspésna zalobkyné mé pravo na ndhradu nékladu
fizeni, které ji v této fazi tizeni vznikly.

Néklady Zalobkyné predstavuji naklady jejiho pravniho zastoupeni sestavajici
z odmeny advokata za jeden Ukon pravni pomoci ve vysi 1.500,- K¢ dle ustanoveni 8 11 odst.
1 pism. g), § 7 bodu 4. vyhl.¢. 177/1996 Sbh. v platném znéni, jednoho reZijniho pausalu ve
vysi 300,- K¢ dle § 13 odst. 1,3 této vyhlasky a nahrady za promeskany ¢as za 4 pulhodiny ve
vysi 400,- K¢ dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky.

Celkem ptiznanou nahradu nékladi odvolaciho fizeni v ¢astce 2.662,- K¢ ulozil
odvolaci soud Zalované zaplatit Zalobkyni v obecné pari¢ni Ihuté tii dnt (8 160 odst. 1, véta
pied sttednikem o0.s.F.), k rukdm advokata Zalobkyné (§ 149 odst. 1 0.s.F.).

Néahrada cestovnich vydaju poZadovana Zalobkyni ji nebyla ptiznéna, nebot’ ke dni
vyhl&Seni tohoto usneseni advokat Zalobkyné nebyl schopen tyto naklady specifikovat ani
dolozit.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni |ze podat dovolani do dvou mésict ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné
prostiednictvim Okresniho soudu v Kladng, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
ieSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena
jinak.
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Nebude-li povinnost timto usnesenim stanovena spinéna dobrovolné a
vurcené lhate | ze se jejiho plnéni domoci ndvrhem na soudni vykon
rozhodnuti ¢i exekuci.

V Praze dne 17. Unora 2015

JUDr. Oto Kubes, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Jirdnkova



