Cislo jednaci: 32 Co 347/2016 — 90

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné Mgr. Jany Boudové
Zvéimové a soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. DanuSe Kudrnové ve véci Zalobce
I R 2arozeného [ byt-: V. --stoupencho JUDT.
Miroslavem Dubranem, advokatem v Teplicich, BeneSovo nameésti 417/12, proti Zalovanému
LENTER Finance s.r.o. se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Revolu¢ni 1082/8, IC: 02178974,
zastoupenému Mgr. Pavlem Bu¢inou, advokatem v Kladné, T. G. Masaryka 108, o Zalobé
z rusené drzby, o odvolini Zalobce proti usneseni Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
10. kvétna 2016, cislo jednaci 34 C 125/2016 — 57,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha - vychod jako soud prvniho stupné v zahlavi oznaCenym
usnesenim zamitl Zalobu, podle které meéla byt Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se
jakéhokoli vnikani na pozemky parc. €. a R v ovci S katastralni tzemi
S, zapsané na listu vlastnictvi & , které jsou v drzbé zalobce, a povinnost uvést
pozemek parc. &. [JJjv obci S katastralni azemi S zapsany na listu vlastnictvi
& B v pedesly stav (vyrok 1.) a ulozil Zalobei povinnost zaplatit Zalovanému na nahradu
nakladi fizeni 3.600,- K¢ rukam jeho zastupce do tifi dntt od pravni moci rozhodnuti (vyrok
IL.).

Usneseni soud prvniho stupné odtvodnil tak, Ze z vypisu z katastru nemovitosti zjistil,
7e vlastnikem pozemk parc. ¢. 2 parc.c. il obou zapsanych na listu vlastnictvi .
I oo obec a katastrélni uzemi S|JJlj v Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha — vychod, je zalobce. Pokud viak jde o samotné ruSeni drzby
zalovanym, mél za to, ze zalobce takovou skute¢nost neprokazal. K prokazéani svych tvrzeni
predlozil sadu fotografii, vyinatek z geometrického planu a dvé Cestna prohlaseni R-
B Z tschto dikazi podle nazoru soudu prvniho stupné nevyplyvé ani rozsah rudeni
prava zalobce (nelze bezpe¢né uzaviit, 7e se stavebni material nachazel na pozemcich
zalobce), ale zejména, ze se piipadného ruSeni dopousti zalovany. Toto nevyplyva ani
z ptedloZzeného vynatku z geometrického planu a z €estnych prohlaseni R- , ktery
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pouze uvadi, Ze pozemky zalobce jsou uzivany k pifijezdu k pozemkim sousedicim
s pozemky Zalobce, na nichz je zalovanym provadéna vystavba domii, a Ze na pozemek parc.
¢ I byl dne 6.42016 za ucelem zhutnéni navezen $térk. Je pravdou, Ze Zalovany
v arealu provadi vystavbu domii, pouze z této skute¢nosti viak nelze dovodit, Ze se jednani,
v némz 7alobce spatiuje ruseni své drzby, dopousti pravé Zalovany.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Nesouhlasil, ze
neprokazal rozsah ruSeni svého prava, nebot’ predlozil dostate¢né a urcité dikazy, zejména
vytisk katastralni mapy potizeny z dalkového nahliZzeni do katastru nemovitosti, z néhoz zcela
ziejmé vyplyva poloha zasazenych pozemki parc. &l (obsluzni komunikace) a parc. &.

| pozemki, na kterych je provadéna vystavba, parc. ¢. a parc. C. h
V zalobé uvedl, Ze na pozemku parc. ¢. - se nachazi obsluzni komunikace a ze pozemek
parc. &. [JJij lemuje tuto komunikaci a oddéluje pozemky Zalobce od pozemkii Zalovaného
a od pozemkt novych vlastnikd parc. ¢. - a parc. ¢. , na kterych je provadéna

Ustavba, jakoz i vyiiatek z geometrického planu a fotografie k cestnému prohlaseni R
B dokladajici polohu vefejného osvétleni (lampa s oznacenim ulice |Gz
) jesté na pozemku zalobce parc. €. -, z nichz je viditelny a zcela zfejmy rozsah
ruseni prava drzby (viz fotografie cihel, vystérkovani pozemku, vjizdéni na pozemek, to vse
mezi lampou vefejného osvétleni na jedné strané pozemku parc. €. a mezi cestou ze
zamkové dlazby na pozemku parc. &. [} ktery k pozemku pare. &. piiléha ze strany
opac¢né). Z dalsich fotografii v ¢estném prohlaseni vyplyva poloha obsluzni cesty ze zamkové
dlazby na zasazeném pozemku. Zalobci neni ziejmé, jakym jinym zpasobem by mél
prokazovat ruseni své drzby. Zaloba o ochran& drzby je posesorni Zalobou, nerozhoduje se ji
kone¢nym zpusobem, avsak poskytuje a méla by poskytovat rychlou ochranu. Soud prvniho
stupné proto dospél na zakladé provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim
o rozsahu, pfipadné o samotném ruseni drzby. Navic, nebyl-1i pfiloZenymi dikazy prokazan
rozsah ruseni drzby zalobce, mohl a mél soud prvniho stupné natidit mistni Setfeni.

Dle nazoru zalobce bylo prokézano i ruSeni drzby Zalovanym. V Zalobé uvedl, ze
7alovany na pozemcich parc. &. [l 2 parc. ¢ . které piimo sousedi se zasazenymi
pozemky, provadi vystavbu nepovolenych staveb, zalobce je tucastnikem zahéajenych tizeni
o jejich dodate¢ném povoleni, aviak dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti o jejich povoleni.
Je tedy ziejmé, Ze Zalovany pocal provadét nepovolenou stavbu, coz potvrdil stavebni ufad
v Uvalech a zah4jil Fizeni o odstranéni stavby (viz Ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstran&ni
staveb na pozemku parc. ¢ |2 z 18.12.2015, ¢j. MEUV 14262/2015 STU).
V mezidobi Zalovany prodal tyto pozemky novym kupujicim I- K-a manzeliim
M = LHIIPE v kupnich smlouvach (El. VIL) je uvedeno, Ze soucasné s kupni
smlouvou uzavieli novi vlastnici se Zalovanym jako prodavajicim smlouvou o dilo—
o vystavbé rodinnych domi. Tzn., Ze zalovany pocal stavét, ve vystavbé pokracuje a je osobu,
ktera rusi zalobcovo pravo drzby k sousedicim pozemkiim, kdyz k ruseni dochazi pfi stavebni
¢innosti a jiny subjekt na pozemcich parc. ¢. - a parc. C. - stavebni ¢innost
neprovadi. Jestlize soud prvniho stupné uvedl, Ze zalovany v arealu provadi vystavbu domd,
ale pouze z této skute¢nosti nelze dovodit, Ze se jednani, v némz Zalobce spatiuje ruseni své
drzby, dopousti pravé on, a tvrzeni Zalobce v tomto sméru nebyla prokazana, pak zalobci neni
ziejmé, jakym jinym hodnovérnym zpiisobem lze toto rueni drzby prokazat. Zalovany také
ve vyjadieni k zalobé z 28.4.2016 piimo uvedl, Ze drzbu Zalobce rusi a toto ruseni uznava.
Zalobce nerozumi, jak a na zakladé ¢eho soud prvniho stupné dovodil, Ze ruseni drzby
nezptisobuje Zalovany. Jestlize se domnival, Ze se musi jednat o zcela piimého rusitele
a konkrétni osobu, ktera ten ktery zasah provedla, zalovany (spravné ziejmeé zalobce) s timto
nemtize souhlasit, protoze, jak uvadi 1 odborna literatura o pfimém a nepfimém rusiteli,
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v pripadé ruseni drZzby se nemusi Zaloba vztahovat ptimo na konkrétniho rusitele, ktery pro
Zalovaného provadi konkrétni &innost. Zalovany provéadi vystavbu domi na sousednich
pozemcich a skute¢nost, Ze pro ného vykonavaji piipadné ¢ast praci i jiné osoby (o ¢emz
Zalobce nema védomost), jej nemuze zprostit odpovednosti, jak mohl a snad dovozoval soud
prvniho stupné. Osoba, kterd vykonava stavbu na zékladé néjakeého pokynu, ptikazu nebo
zameéstnaneckého vztahu, nemuze byt tou jedinou osobou, kterd drzbu skute¢né rusi. Opacny
vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by se ruseny drzitel musel vzdy doméhat ochrany
drzby proti UpIn¢ konkrétnim osobam, a rusiteli by nic nebranilo nasledné rusit drzbu
prostrednictvim jinych osob, napi. zaméstnancu nebo subdodavateli. Usneseni soudu prvniho
stupn¢ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Soud prvniho stupné dale nelpiné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl navrzené
dukazy potiebné k prokazéani rozhodnych skutec¢nosti, resp. neprihlédl k Zalobcem tvrzenym
skute¢nostem a oznagenym dakazam vyslechy svédka TN HIE Pl <BER. VIR
K. co? 1ze povaZovat za vadu fizeni, ktera napliuje odvolaci davod dle § 205 odst.
2 pism. d) ob&anského soudniho fadu (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky
sp.zn. 21 Cdo 870/2002).

Rizeni je postizenou jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Dovodil-li soud prvniho stupné, Ze Zalobce neprokazal samotné ruSeni drzby
Zalovanym, mél  jej poucit dle §118 obcanského soudniho t&du. Dle nazoru Zalobce
i v piipadé tizeni o rudeni drzby je pouc¢ovaci povinnost nutna (srov. Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinova R. a kolektiv, komentét k § 180).

Zalobce se dale v odvolani podrobné vyjadil k tvrzenim Zalovaného a k diakazam
uvedenym v jeho vyjadieni z 2. 5. 2016.

Podstatou vyjadieni Zalovaneého je tvrzeni, Ze na pozemcich Zalobce je veiejné
piistupna komunikace a Ze mu tudiz svéd¢i pravo ,,spoludrzby* a Zalobce se ho snazi z této
drzby vypudit. VeSkerd moznd tvrzeni, kterd4 urdzeji Zalobce ¢i osoby, které pro ného
provadgji ¢innost, jsou nepravdiva. Zalobce uvedl, Ze ohledné G¢elové komunikace na jeho
pozemku parc. &. [V katastrainim Gzemi Sl bylo vydéno pravomocné rozhodnuti
prislusného silni¢cniho spravniho Gfadu, Ze ucelova komunikace na pozemku Zalobce se
nachazi ve smyslu 8 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v uzavieném objektu a je
pristupnd v rozsahu, ktery stanovi vlastnik této komunikace. Jde o rozhodnuti pravomocné
a zavazné, takze nelze namitat jeho neexistenci, piipadné jeho nicotnost, ktera navic nebyla
nikdy prohlaSena. V souc¢asnosti je vedeno tizeni o existenci verejné pristupné komunikace na
pozemcich Zalobce, zahajené na Zadost Zalovaného v bieznu 2015, a to za poné¢kud
nestandardni situace, kdy nebylo vedeno spravni fizeni a misto rozhodnuti bylo vydano
»,0svédéeni® o existenci veiejné pristupné komunikace. Ve spravnim soudnictvi pak bylo
Krajskym soudem v Praze dle sveého obsahu spravné povaZovano za rozhodnuti, Zaloba
Zalobce za odvolani a postoupena k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, ktery je zrusil.
Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. 48 A 32/2015 — 40 mimo jiné k otazce mozné verejné
piistupné komunikace uvedl: ,,Ob& zminované skutecnosti (tedy jak existence diivejSiho
spravniho rozhodnuti, tak i nezpochybnéné dosud nerealizované obecné uzivani) vsSak
jednozna¢éné predstavuji nezanedbatelnou miru pochybnosti o tom, zda jsou naplnény znaky
verejné pristupné ucelové komunikace ¢i nikoliv.“. Za popsaného stavu je ziejmé, ze zalovany
rozhodn¢ nemohl byt v dobré vite, Ze by dosud uZival pozemky Zalobce jako veiejné
pristupnou komunikaci, kdyZ o tom, Ze o veiejnosti nebylo nikdy rozhodnuto, védél, a proto
sam podal Zadost o vydani takového rozhodnuti. Jeho tvrzeni, Ze pozemky Zalobce uziva na
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zakladé obecného uzivani, se nezaklada na pravdé a je nutno povaZovat je za ncelové.
Deklaratorni rozhodnuti, o kterém hovoiil zalovany, dosud nenabylo pravni moci, byla proti
nému podana odvolani a s ohledem na pfedchozi pravomocné rozhodnuti je ziejmé, Ze
z divodu prekazky vé&ci rozhodnuté ani pravni moci nenabude. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze stavi podle platného stavebniho povoleni, nebot’ stavebni povoleni a uzemni
rozhodnuti sice ptiivodné byly vydany pro subjekt Zamecka zahrada s.r.o., nicméné nasledné
doslo k zalozeni nové spolecnosti Zamecka Zahrada bytové domy s.r.o. Rodinné a bytové
domy dle ptivodniho stavebniho povoleni stavély rizné subjekty, predpokladal se 1 zcela jiny
rozsah a kvalita zastavby, charakter staveb nebo zakomponovani do ptvodné existujiciho
svahu na dotéenych pozemcich. Dle nazoru Zalobce pozbylo stavebni povoleni k pozemkiim
zalovaného platnosti, stavi-li uplné jinou stavbu, nez byla piivodné povolena. Diikazem toho
je fizeni o odstranéni stavby zahajené proti zalovanému. Tvrzeni Zalovaného, ze fizeni
0 odstranéni stavby bylo zhojeno zménou stavby pied dokonéenim, resp. dodatecnym
povolenim vzhledem k tomu, Ze pouze doslo ke zmenSeni provadénych staveb a u nékterych
bylo rozhodnuto kladné v jeho prospéch, je podle nazoru zalobce nepravdivé, o zadném
kladném rozhodnuti nevi, a¢ by mél byt ui¢astnikem takového fizeni.

Zalovany uvedl, Ze na pozemcich Zalobce se nachazi vefejna komunikace na zékladé
uzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolaudace, s ¢imz Zalobce rovnéz nesouhlasi.
Vefejné piistupna ucelova komunikace nevznika rozhodnutim stavebniho tiadu, aviak pfimo
ze zakona. K tomu je zapotiebi naplnéni vSech znaku, tzn., musi jit o zfetelnou (v terénu
patrnou) cestu urCenou k uziti vozidly a chodci pro wcel dopravy, spojujici jednotlivé
nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemki, musi byt dan souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob
(vefejnosti) a nutnd komunikaéni potieba. O existenci takové komunikace musi v piipadé
pochybnosti rozhodnout pouze piislusny silni¢éni spravni tfad. Zalobce se proti existenci
vetejné piistupné komunikace na svych pozemcich brani, nikdy nedal souhlas k uzivani své
komunikace neomezenym okruhem osob a pro nové nabyvatele domi, které na svych
pozemcich vybudoval, ztidil soukromopravné vécné bfemeno — sluzebnost cesty. K nutné
komunika¢ni potiebé zalobce uvedl, Zze zalovany byl nebo je vlastnikem pozemku parc. €.

B - coiostrilnim uzemi Sl Po svych pozemcich mal zajlsten piistup na
mistni komunikace ve vlastnictvi obce (ulice , na kterou je napojena 1 komunikace

zalobce, aniz by potieboval komunikaci Zalobce. Také mu nic nebrani, aby si na svych
pozemcich komunikaci na své naklady vybudoval. Zalovany ale své pozemky rozdélil
a prodal mimo jiné 1 novym vlastnikim pozemki parc. ¢. - a , ¢imZ se umyslné
pokusil komunikac¢ni pottebu ziidit. K rozdéleni dotéenych pozemkt ptivodné ve vlastnictvi
spole¢nosti zalovaného doslo za nestandardnich okolnosti. Zalobce je jako vlastnik
sousedniho pozemku ucastnikem Fizeni o déleni pozemkil vEetné pozemku parc. &. [ na
pozemky parc. & |JJJ ]l Il  fizeni dosud neni skonceno, ale pieruseno a souhlas
s délenim nebyl vydan z divodu probihajiciho fizeni o ur¢eni (ne)vefejnosti komunikace
zalobce. Kdyz Zalobce ndhodou zjistil, Ze v operatu katastralniho tfadu jsou v sousedstvi jeho
nemovitosti evidovany pozemky rozdélené podle navrhu z dosud neukonceného fizeni, sdélil
mu Katastralni ufad pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, Ze ve sbirce
listin je zaloZzen dalsi geometricky plan, ktery je opatfen souhlasem stavebniho ufadu
s délenim dle geometrického planu, razitkem a podpisem, ackoli souhlas s délenim
predmétnych pozemk v pieruseném fizeni nemohl byt vydan.
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Zalobce neméa a nemél povinnost uzaviit s obci darovaci smlouvu na pozemky, na
kterych se nachazi piedmétnd komunikace, protoZze nabytim vlastnického prava k témto
pozemkam zanikla smlouva o smlouvé budouci darovaci (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 226/2007), o zadné takové skute¢nosti nebyl informovan
a zadnd povinnost umoznit piechod Zalovanému, pifipadné umoznit uZivani komunikace

verejnosti, nebyla v kupni smlouvé uvedena a nevyplyva z ni.

Zda je komunikace na pozemku Zalobce vedena v pasportu obce jako veiejna
komunikace, nevypovida o jejim charakteru vefejné pristupné komunikace. Ve sdéleni ze
14.4.2016, &.j. 00440/2016/UM obec S|l sama jako silni¢ni spravni Giad uvadi (dle
nazoru Zalobce zavadgjici informaci), Ze komunikace je vetejné pristupnd, i kdyZ rozhodnuti,
které sama vydala, neni dosud pravomocné, a piedchozi rozhodnuti z roku 2014 sama
prohlésila za nicotné, i kdyZ k tomu neméa pravomoc

Zalobce nesouhlasil s namitkou Zalovaného o uplynuti prekluzivni lhity, jestlize dle
svého tvrzeni provadi stavby v souladu a v intencich pravnich piedpist od roku 2014, a to
konstantné a trvale, a tuto namitku povazuje za Ucelovou. Piedné Zalovany rozhodné
neprovadi vystavbu v intencich pravnich piedpisi, a to dokonce jiz od roku 2014. V roce
2015 Zalovany proved! pouze (dle sdéleni odboru Zivotniho prostiedi v Brandyse nad Labem)
nepovolené terénni Upravy spocivajici v navaZeni odpadia na své pozemky a poskozeni
vyznamného krajinného prvku S potoka. | kdyZ se m&l zdrzet dalSich terénnich
Uprav, pocal patrné v prosinci 2015 (s ohledem na oznameni stavebniho Gfadu v Uvalech
0 zahgjeni fizeni o odstranéni nepovolenych staveb) provadét nepovolené stavby. Tézko tedy
mohl Zalovany, resp. jeho pravni piedchadce, provadét vystavbu konstantné a trvale
v intencich pravnich predpisa jiz od roku 2014. Kromé¢ toho Zalovany dosud vyuZival
k piijezdu k nim své pozemky. Po zahdjeni fizeni o odstranéni stavby v prosinci 2015 prace
na stavbé na ¢as ustaly a byly zahajeny aZ na jatre, kdy doSlo i k zasahim do komunikace
Zalobce, proti kterym se Zalobce zacal branit predmétnou Zalobou. Tvrzeni Zalovaného, Ze
prekluzivni Ihata pro Zalobce poc¢ala plynout jiz od ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, nemize byt spravné. V té dobé se Zalobce mohl seznamit pouze s tim, Ze
na sousednim pozemku byla zahajena nepovolena stavba.

Uvedl-li Zalovany, Ze mu svéd¢i spoludrzba s vlastnikem vzhledem k existenci
komunikace veiejné, ma Zalobce za to, Ze dostatecné prokazal, Ze o existenci veiejné
piistupné komunikace na jeho pozemcich nebylo dosud Zadnym zptsobem rozhodnuto,
Zalovany o této skutecnosti védel a sdm podal Zadost o zahajeni tizeni o existenci verejné
piistupné komunikace na pozemku Zalobce. Podle ndzoru Zalobce se nelze doméahat ani
spoludrzby z titulu vefejného prava, jak tvrdi Zalovany (srov. Spacil, J. a kol.: Obg¢ansky
zakonik I11. Vécna prava, /8 976-1474/, Komentét, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, 1276
s. k § 1003). Stejn¢ tak zalobce odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze by se rozhodnuti ze 6.8.2014
meélo vztahovat na pozemky Zalovaného, jestlize se rozhodné nejedna a nejednalo o jeden
uceleny aredl, ktery by byl nékdy uZivan spolecné Ucastniky nebo jimi spole¢né koupen
v insolvenci spole¢nosti Zamecka Zahrada s.r.0. Zalobce nabyl své pozemky od spolegnosti
Zameckd Zahrada — bytové domy s.r.o., realizujici vystavbu bytovych domu. Spole¢nost
Zamecka Zahrada nikdy Zadnou vystavbu rodinnych domu nezahgjila, stavebni povoleni
v této casti proto dle ndzoru Zalobce pozbylo platnosti a Zalovany ani nikdy Zadnym
zpusobem vystavbu rodinnych domu dle tohoto stavebniho povoleni nezahdjil a nemtize mit
Zadnym zptisobem zabezpecen piistup na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu ze
6.8.2014.



pokracovani 6 32 Co 347/2016

Zalovany uvedl k osobé R B veskrze nepravdivé a klamavé obvinéni, aniz
by se jakkoli vyjadiil k potizenym fotografiim. Zalobce veskeré své pozemky a nemovitosti
nabyl fadné na zaklad¢ kupni smlouvy s insolven¢nim spravcem z majetkové podstaty
Zamecké Zahrady — bytové domy s.r.o. Na téchto pozemcich tadn¢ a v intencich pravnich
piedpist zbudoval radové rodinné domy a souvisejici stavby a vétSinu radn¢ zkolaudovanych
domu s pozemky nasledné pirevedl na nové vlastniky. Rozhodn¢ nema zapotiebi ,,zasypat”
Zalovaného Zalobami, nechape, jakym zptsobem mu muze ,,vaznout prodej jeho nemovitosti*
v dusledku prodeje nemovitosti Zalovaného. PoZaduje pouze, aby Zalovany respektoval jeho
drzbu pozemku a do ptipadného jiného rozhodnuti jeho pozemky k dopravni obsluze svych
pozemku nevyuZival. Navic i okolnosti, za jakych mélo dojit k oddéleni pozemku Zalovaného
a k jejich zapsani do katastru nemovitosti, jsou ptinejmensim sporné. Je pravdou, Ze Zalobce
inicioval teSeni vzniklé situace a nabidl odkup poloviny pozemka a staveb na pozemcich
Zalobce vcetné veSkerych inZenyrskych siti, komunikaci i pozemku. Nabizena cena rozhodné
nebyla poZadovana za to, Ze Zalobce ,,za tuto ¢astku nebude v dané lokalité¢ délat dalSi
problémy*. Zalovany jednani odmitl.

Z uvedeného je dle Zalobce ziejmé, Ze postup Zalovaného pii provadéni jeho projektu
je znaéné nestandardni, Zalovany neprojevuje Zadnou Uctu jak k verejnopravnim piedpisam,
tak k soukromym pravam Zalobce a jeho pokojné drzbé pozemku. Ve vyjadieni k Zalobé
napada Zalobce a snaZi se uvadénim nepravdivych skute¢nosti navodit dojem, Ze se Zalobce
nekalymi praktikami snazi znemoznit projekt Zzalovaného. Zalobce pouze chrani své
vlastnické pravo k pozemkam, které koupil, a k dopravni cesté, kterou na svuj néklad
vybudoval, a nevidi dtvod, pro¢ by mél jiny soukromy subjekt bezplatné uZivat jeho majetek

K odvolani Zalobce ptipojil odpoveédi Méstskeho Gfadu Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, odboru Zivotniho prostiedi, z 29.10. 2015 a z 30.3.2016 dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
osvedéeni o existenci verejné pristupné komunikace z 25.3.2015, ¢.j. 374/2015/UM, Zalobu
proti Utadu méstyse S|l na ochranu pred nezadkonnym zasahem ve véci osvédeeni
existence veiejné piistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. &. |l a parc. ¢. | R
v katastralnim Gzemi S|l s navrhem na piedb&zné opatieni, podanou u Krajského soudu
v Praze 13.4.2015, usneseni Krajského soudu v Praze z 11.5.2015, ¢. j. 48 A 32/2015-40,
rozhodnuti Krajskeho Gfadu Stiedoceského kraje z 20.8.2015, ¢&.j. 074264/2015/KUSK-
DOP/Pet, vytisk katastralni mapy, oznameni Méstského Uradu Uvaly z 2.3.2015 a jeho
usneseni z 28.5.2015 ve véci sp. zn. K/1836/2015/SU/Bul., sdéleni Méstského Gradu Uvaly
z 2.3.2015 sp. zn. K/10160/2015/SU/Bul a dopis Katastralniho Gradu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha — vychod, z 10.11.2015, ¢.j. PD-37472/2015-2009.

Zalobce navrhl, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno a Zalobé vyhovéno.
Zalovany se k odvolani (ke dni rozhodnuti) nevyjadxil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (8§ 10 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, dale
jen 0.s.t.) po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je ptipustné, podal
je zalobce jako Ucastnik fizeni, ucinil tak v zakonné lhate (§ 201, § 202 odst. 1 a contr.,
8 204 odst. 1 véta prvni o0.s.f.) a odvolani spliuje nalezitosti stanovené v § 205 odst.
1 o.s.f.,, prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné véetné fizeni jeho vydani
piedchazejiciho podle § 212 véta prvni a § 212a odst. 1, 5 a 6 0.s.f. a dospél k zaveru, ze
odvoléani neni opodstatnéné. K jeho projednani nenatidil jednéani, nebot’ o odvolani bylo
mozno rozhodnout na zakladg listin, které mél k dispozici soud prvniho stupné, a nebylo tieba
provadét dokazovani.
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Zalobou dorucenou soudu prvniho stupné 22.4.2016 se Zalobce proti Zalovanému
domahal ochrany rusené drzby pozemkii ve svém vlastnictvi parc. ¢. ] (obsluzna
komunikace) a parc. & || v obci a katastralnim tzemi SJJJij a uvedeni pozemku parc.
¢ I vpiedesly stav odstranénim navezeného stérku. Zalovany byl vlastnikem
sousedicich pozemki, z nichz mimo jiné vznikly oddélenim pozemky parc. €. nyni ve
vlastnictvi M= UNPE- parc. ¢ oyni ve viastnictvi K
V souvislosti s kupnimi smlouvami uzaviel Zalovany s témito novymi vlastniky smlouvy
o dilo — stavb& rodinnych domii a zacal stavby provadét. U stavebniho tfadu v Uvalech bylo
zahéjeno fizeni o odstranéni téchto staveb pro nedostatek platného stavebniho povoleni, které
je prerudeno vzhledem k fizeni o jejich dodate¢ném povoleni. Zalovany donedévna vyuzival
k ptijezdu na stavenisté pozemky novych vlastniki, ptipadné jiné své pozemky, a zalobce
jako vlastnik nebyl pii vykonu svého prava drzby piimo rusen. Zalovany ani novi vlastnici
pozemki nemaji zadny titul k jakémukoli vzivani pfedmétnych pozemkt Zzalobce vcetné
prava vstupu, a aCkoli probihad fizeni o existenci veiejné piistupné komunikace na nich,
nebylo v ném pravomocné rozhodnuto. Pouze v rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu ve
S zc 6.8.2014, ¢. j. 870/14/UM, se uvadi, e bylo rozhodnuto, Ze na pozemku Zalobce
parc. & JJJlse od pocatku nachazi komunikace pristupna pouze v rozsahu a zptsobem,
ktery vlastnik ur¢i. Dne 15.3.2016 do$lo k svémocnému ruSeni drzby Zalobce tim, Ze na
pozemek parc. €. (v ¢&asti pozemku, kterd se nachazi na hranici se sousednim
pozemkem ulice byly navezeny cihly k vystavbé na pozemcich parc. ¢.

a parc. C. a nasledné doslo k pouzivani pozemki ve vlastnictvi Zalobce parc. €.

a parc. C. pro ucely vjiZzdéni motorovymi vozidly ke stavbam, které pokracuje. Dne
6.4.2016 doslo k opétovnému zasahu do pozemkti zalobce zalovanym tim, Ze ¢ast pozemku
parc. ¢ [l byla vysterkovana a na pozemku parc. ¢ [l parkuji vozidla délnika
pracujicich na vystavbé provadéné zalobcem a 20.4.2016 pfes ¢ast pozemku parc. €.
ptejizdél bagr.

K prokazani tvrzeni v navrhu pfiipojil Zzalobce vytisk katastralni mapy, vypis z listu
vlastnictvi, kupni smlouvy k pfevodu pozemki mezi Zzalovanym a M- a
Lh , oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni staveb ¢.). MEUV
14262;’2015 STU, rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu ve S- ¢.j. 870/14/UM, vynatek
z geometrického planu zachycujiciho polohu vefejného osvétleni na pozemku parc. &. |||
nac¢rt pozemki uUcastnikGl v katastralni mapé, vytisk z www.mapy.cz k poloze ulice
B - pozemki Zalobee, cestné prohlaseni RIJJ] B o poiizenych fotografiich,
fotografie vcetné fotografii k ruSeni drzby z 6. a 20.4.2016 a navrhl vyslech svédku

HI P <H - VI <

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Namital, Ze ucastnici nabyli své pozemky od
insolvenéniho spravce pii upadku Zamecka zahrada s.r.o. a Zamecka zahrada — bytové domy
s.r.0., kdy vsechny dot¢ené pozemky tvoriily majetkovou podstatu tipadce. Jednalo se
o stavebni parcely na vystavbu aredlu Zamecka zahrada, ktera byla zahrnuta do uzemniho
planu obce, bylo na ni vydano Gizemni rozhodnuti i stavebni povoleni, podle néhoZ ti¢astnici
dosud stavi. Pozemky parc. ¢l parc. ¢ Gpravne ziejme . které nabyl
zalobce, byly dle izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vefejnou komunikaci a byly
uréeny pro uzivani i pfi vystavbé nemovitosti v arealu, byla na nich vystavéna komunikace
a takto zkolaudovana. Zalobce byl dle smlouvy budouci darovaci povinen jako pravni
nastupce ptvodniho vlastnika tyto pozemky bezliplatné pievést na obec. Tvrzeni v Zalobé,
jimz 7alobce popira, Ze by se mélo jednat o vefejnou komunikaci, a zarovei uvadi, ze ohledné
této komunikace bylo vydano rozhodnuti o omezeni pfistupu vefejnosti, jsou rozporna.
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Tvrzeni zalobce o nepovolené vystavbé Zzalovanym neni pravdivé, bylo zhojeno zménou
stavby (z diivodu zmenS$eni nékterych staveb) pfed dokon¢enim, resp. dodate¢nym povolenim.
Tyto skute¢nosti v8ak nemaji na pfedmét sporu vliv. Pokud Zalobce dolozil ozndmeni
o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, doklada tim pouze uplynuti prekluzivni lhtty dle § 1008
obcanského zakoniku. Zalovany provadi stavby v souladu a v intencich pravnich predpisa jiz
od roku 2014, kdy nabyl nemovitosti, a to konstantnim zptisobem a trvale. Zalobcovo
nekonkrétni tvrzeni ,,donedavna* pouze uplynuti prekluzivni lhity podporuje. Rozhodnuti ze
6.8.2014 je samotnym silni¢nim spravnim tfadem povazovano za nicotné, nebylo vydano
v fadném fizeni a nepfedchazela mu nutnd stanoviska dotéenych organt. Navic se tyka
toliko omezeni uzivani aredlu a ucelové komunikace. O zasahu do drzby Zalobce 15.3.,
6. a 20.4.2016 zalovany nic nevi, nemize se k nému konkrétné vyjadiit. Stavi jiz nékolik
mésici, Zalobci je to zndmo a jedna se o obecné uzivani, ohledné néhoz jiz probéhla jednani
mezi zastupci uéastniki. Zalovany tedy stavi na pozemcich svych a svych klientti, od pocatku
vyuziva vefejnou komunikaci na pozemcich zalobce v mife a v rozsahu obvyklém; neni
schopen se vyjadrit k pravosti fotografii. Pouze k estnému prohlaseni R IBI vzoes!
pochybnosti, nebot’ se sice jedna o technického zmocnénce, ale jeho tloha je zfeymé jina,
sdélil-li zalovanému v zati 2015 pozadavek na zaplaceni ¢tyf miliont korun s tim, ze za tuto
Castku nebude v lokalité délat problémy, a pied podanim Zaloby pozadoval, aby se Zalovany
zdrzel dalsiho prodeje svych nemovitosti. Zalovany také zpochybnil svoji pasivni legitimaci,
nebot’ je osobou, ktera stavi dle smlouvy o dilo, nikoli stavebnikem.

K prokazani tvrzeni ve vyjadieni k zalobé Zalovany navrhl dikazy uzemnim
rozhodnutim ze 17.8.2006 a z30.6.2009, stavebnim povolenim z 6.4.2007, kupnimi
smlouvami ucastniki, vypisy z insolven¢niho rejstiiku Zamecka zahrada s.r.o. a Zamecka
zahrada — bytové domy s.r.o., koordina¢ni situaci, smlouvou o smlouvé budouci darovaci,
kolauda¢nim rozhodnutim, vypisem z pasporti obce, povolenim stavby, deklaratornim
rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu, komunikaci pravnich zastupci, vyzvou klientim

7alovaného a vyslechem ing. Arch. M} N SR

Podle § 1003 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, drzbu neni nikdo opravnén
svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vse
uvedl v piedesly stav.

Podle § 178 o.s.i. viizeni se soud omezi na zji$téni posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Soud prvniho stupné postupoval pii projednani zaloby a rozhodnuti o ni spravné podle
§ 176 a nasl. o.s.f., nebot’ z obsahu Zaloby (§ 41 odst. 2 z.i.s.) je zfejmé, Ze Zalobce jako
vlastnik pozemki parc. ¢. [ a parc. ¢. v obci a katastralnim tizemi S| se proti
zalovanému domahé ochrany drzby téchto pozemki a tvrdi, ze zalovany jeho drzbu poéinaje
15.3. 2016 a poté 6. a 20.4.2016 a nadale rusi. Spravné se také soud prvniho stupné nejprve
zabyval otazkou ruseni drzby. Dospél k zavéru, ze zalobce ruseni drzby neprokazal, nebot
z ptedloZzenych dtikazi nevyplyva rozsah, ani Ze se ruSeni dopousti pravé zalovany, kdyz
pouze ze skute¢nosti, Ze v arealu provadi vystavbu domi, nelze rozhodné skute¢nosti dovodit.
Odvolaci soud se stimto skutkovym zavérem soudu prvniho stupné ztotoZiiuje pouze
CasteCné, protoze, jak ostatné piipadné namital Zalobce v odvoldni, Zalovany ruSeni, resp.
presnéji uvedeno uzivani pozemkii zalobce vyslovné piipustil ve vyjadieni k zalobé, a to jiz
od roku 2014, tzn. 1 v dobé Zzalobcem tvrzenych ruseni ve dnech 15.3.,6.a 20.4.2016
a nadale. Za pouziti § 120 odst. 3 o.s.f. tak lze vzit za skutkové zjisténi soudu shodné tvrzeni
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ucastnikt, ze v dobé vymezené Zzalobcem v zalobé kruseni mohlo dochazet, uzival-li
zalovany pozemky zalobce jako komunikaci a tento stav trva.

Z hlediska opravnénosti zaloby z rusené drzby je vsak treba posoudit, zda se ze strany
zalovaného jedna o ruSeni v kvalifikované formé ruSeni svémocného, jak piedpoklada
citované ustanoveni § 1003 véta prvni obcanského zakoniku. Dtkazni povinnost v tomto
sméru stiha zalobce (§ 177 odst. 1 véta druha o.s.f.). Ten v zalobé tvrdil, ze zalovany ani novi
vlastnici pozemkt nemaji zadny titul k jakémukoli uzivani predmétnych pozemkt Zalobce
vCetné prava vstupu, Ze probiha fizeni o existenci veiejné piistupné komunikace na nich,
v némz nebylo pravomocné rozhodnuto, a odkazal na rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu
ve S-ze 6.8.2014, ¢. ;. 870/14/UM, o omezeni veiejného piistupu na vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. V odvolani pak Zzalobce (spiSe okrajoveé) zminil, Ze pro nové
nabyvatele domt, které na svych pozemcich vybudoval, zfidil soukromopravné vécné
bfemeno — sluzebnost cesty.

Dle vypist z katastru nemovitosti pofizeného prostiednictvim
www.nahlizenidokn.cuzk.cz k 22.4.2016 byly oba pozemky Zalobce parc. ¢. - a parc. C.
B v kaotastru nemovitosti  Katastralniho tfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni
pracovi§té Praha — vychod, evidovany na listu vlastnictvi ¢. - pro katastralni tizemi
SH co do zpisobu vyuziti jako ostatni komunikace, vlastnické prévo Zalobce bylo
u pozemku parc. €. - omezeno vécnym biemenem (podle listiny) a probihalo fizeni
o zméné pravniho vztahu pod sp. zn. |||l Zalobce ale k této, dle nazoru odvolaciho
soudu zasadni, skute¢nosti Zadné konkrétni tvrzeni v Zalobé ani v odvolani neuvedl.
V kontextu sjeho ostatnimi tvrzenimi vztahujicimi se k (Udajné nepovolené) ¢innosti
zalovaného a probihajicim spravnim fizenim ¢i dokonce rozhodnutim v nich vydanych dle
7alobce nestandardné, se odvolaci soud domniva, ze tak ucinil nikoli nedostate¢né (skute¢ny
stav by mu jako vlastniku mél byt znam a je zastoupen advokatem jako osobou prava znalou),
ale ucelove. Odvolaci soud proto déle vychazel z listin, které mél k dispozici jiz soud prvniho
stupné, a které dle jeho nazoru pro posouzeni naroku zalobce postacuji.

Dle rozhodnuti Uradu méstyse S ze 6.8.2014, ¢.j. 870/14/UM, na které odkazuji
oba ucastnici, byl omezen vefejny piistup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kterou
je pozemek parc. &. v katastralnim azemi Sl o ktery pozadal zalobce

Dle rozhodnuti Utadu méstyse SI ze 7.3.2016, ¢.j. 00299/15/UM, které pripojil
k vyjadieni 7alovany a zalobce je tcastnikem fizeni, v némz bylo vydéano, bylo o Zadosti
zalovaného ve véci urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu urceno, ze pozemky
parc. & [ 2 parc. ¢ [ v katastralnim vzemi S|l jsou dle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé€jsich predpist, vefejné pfistupné
komunikace. Rozhodnuti nebylo opatieno dolozkou pravni moci.

Z vySe uvedenych listin nepochybné vyplyva, Zze pozemek Zzalobce parc. ¢. -
v katastralnim tizemi S je zplsobem vyuZiti ostatni komunikace, v srpnu 2014 byl
Utadem méstyse S povazovan za vefejné pfistupnou vefejnou komunikaci a o zptisobu
vyuziti je mezi ucastniky spor, nebot’ pred Ufadem méstyse S|llprobihalo v rozhodné
dobé fizeni o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na obou pozemcich zalobce.
Zalovany sice v odvolani zavaznost rozhodnuti Uradu méstyse S|jjjj ze 6.8.2014, ¢;.
870/14/UM, zpochybnil namitkou jeho nicotnosti, aviak pro rozhodnuti v dané véci je ve
spojeni s probihajicim fizenim o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace na
pozemcich Zalobce dikazem o existenci komunikace sporného charakteru. Jestlize Zalobce
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mél dukazni bfemeno spocivajici v povinnosti prokazat svémocné ruseni své drzby pozemki
parc. ¢. -a parc. €. -, bylo na ném, aby své tvrzeni dolozil 1 dukazy k vyvraceni
skute¢nosti vyplyvajicich z obou rozhodnuti o zptisobu vyuziti svych pozemka nikoli jako
vefejné piistupné veiejné komunikace, coz vsak neucinil, a proto Zaloba v této ¢asti nemize
byt opodstatnéna. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zalobce svémocné ruseni drzby
pocinaje obdobim, které Zalobou vymezil, neprokazal.

Domahal-li se dale Zalobce, aby byla zalovanému ulozena povinnost uvést pozemek
parc. & [l v piedesly stav odstranénim navezeného 3térku, rovnéz dle nédzoru odvolaciho
soudu neprokazal rozhodné skute¢nosti, tzn., Ze S$térk na tento pozemek navezl pravé
zalovany, jak spravné hodnotil 1 soud prvniho stupné. Toto své tvrzeni dokladal ¢estnymi
prohlasenimi RIJJ| BI z 21.4.2016 a fotografiemi jim pofizenymi. R“
jednak prohlasil, ze: ,,Pozemky pana parc. €. a vobci S jsou
uzivany k piijezdu k sousednim pozemkiim parc. ¢. a na kterych probiha
vystavba domi spole¢nosti LENTER FINANCE s.r.0.”, jednak Ze: ,,V obdobi od 15.3.2015
do dnesniho dne dochézi k tomu, Ze pozemky parc. €. _, které jsou ve vlastnictvi
pana R-, jsou uzivany k pfijezdu k pozemkim, které s témito pozemky sousedi. Na cast
pozemku parc. & oyl dokonce dne 6.4.2016 za ugelem zhutnéni navezen stérk. Na
téchto sousednich pozemcich parc. ¢. a - Je provadéna vystavba domd, pro které
nebylo vydano zadné stavebni povoleni. Stavbu provadi spole¢nost LENTER FINANCE,
s..0., se sidlem revolu¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1. Zasahovani do pozemki pana
R doposud trva«. Ze zadného z cestnych prohldseni RJJ] B nelze ucinit
skutkové zjisténi, ze stérk na ¢ast pozemku parc. &. [ navezl pravé zalovany, protoze
tuto skute¢nost R Bilfve svém prohlaseni neuvedl.

Odvolaci soud nad ramec vySe popsanych divodi, pro které neshledal Zalobu z rusené
drzby opravnénou, povazuje za nezbytné zminit 1 dalsi davod, pro ktery by ji nebylo mozno
vyhovét. Posouzenim Zalobnich tvrzeni, z nichZ navic to nejpodstatnéjsi ke zptisobu uzivani
pozemku parc. ¢. - chybi, a za situace, kdy Zalobce nad ramec biemene tvrzeni
opakované zdliraziiuje nezdkonnost ¢innosti zalovaného pii vystavbé v disledku (jim tvrzené)
absence povoleni stavby (staveb) a v kontextu listin vztahujicich se k soubézné probihajicim
spravnim fizenim o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace a o odstranéni staveb
7alovanym, nelze neZ dospét k zavéru, Ze vzdjemné sousedské vztahy ucastnikt, ktefi si
s ohledem na pfedmét svého podnikani v dané lokalité nepochybné konkuruji, jsou vyhrocené

a zaloba muze mit i1 Sikanozni charakter, takze ani z tohoto divodu by ji nebylo moZno
vyhovét (§ 2 odst. 3 obcanského zakoniku).

Odvolacimu soudu nepiislusi zabyvat se v tomto fizeni dalsimi otazkami, které nastinil
v zalobé 1 v odvoléni Zzalobce, zeyjména zdkonnosti postupu zalovaného pii vystavbé, piipadné
postupu spravnich Gfadl v soubézné probihajicich spravnich tizenich.

Odvolaci soud neshledal, ze by soud prvniho stupné ucinil nespravna nebo netplna
skutkova zjiSténi, pouze, jak shora uvedl, je ¢aste¢né hodnotil odlisnym zplisobem. Pro
piipadné pouceni zalobce dle § 118a o.s.f. neshledal divod, nebot” pro rozhodnuti o zalobé
z ruSené drzby neni tieba nafizovat jednani (§ 177 odst. 1, véta tfeti o0.s.f.) a pouceni podle
§ 118a se provadi pfi jednani; Zaloba rovnéz nevykazovala vady odavodiujici postup podle
§ 43 o.s.f. Dikazy vyslechem zalobcem navrzenych svédki byly dle nazoru odvolaciho
soudu nadbyte¢né a v dasledku pravniho nazoru odvolaciho soudu pozbyla na vyznamu
1 namitka zalovaného o uplynuti prekluzivni lhity (§ 1008 odst. 1 obéanského zakoniku).
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Z uvedenych davoda odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o.s.t. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 za pouZziti
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.i. tak, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na jejich ndhradu,

nebot’ UspéSnému Zalovanému nevznikly Zadné naklady, za které by odpovidal nedspésny
zalobce.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Praze dne 22. srpna 2016

Mgr. Jana Boudova Zvérinova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Havelkova



