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v případě rušení držby se nemusí žaloba vztahovat přímo na konkrétního rušitele, který pro
žalovaného provádí konkrétní činnost. Žalovaný provádí výstavbu domů na sousedních
pozemcích a skutečnost, že pro něho vykonávají případně část prací i jiné osoby (o čemž
žalobce nemá vědomost), jej nemůže zprostit odpovědnosti, jak mohl a snad dovozoval soud
prvního stupně. Osoba, která vykonává stavbu na základě nějakého pokynu, příkazu nebo
zaměstnaneckého vztahu, nemůže být tou jedinou osobou, která držbu skutečně ruší. Opačný
výklad by vedl k absurdní situaci, kdy by se rušený držitel musel vždy domáhat ochrany
držby proti úplně konkrétním osobám, a rušiteli by nic nebránilo následně rušit držbu
prostřednictvím jiných osob, např. zaměstnanců nebo subdodavatelů. Usnesení soudu prvního
stupně spočívá  na nesprávném právním posouzení věci.

Soud prvního stupně dále neúplně zjistil skutkový stav, neboť neprovedl navržené
důkazy potřebné k prokázání rozhodných skutečností, resp. nepřihlédl k žalobcem tvrzeným
skutečnostem a označeným důkazům výslechy svědků T  H , P  K , M
K , což lze považovat za vadu řízení, která naplňuje odvolací důvod dle § 205 odst.
2 písm. d) občanského soudního řádu (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky
sp.zn. 21 Cdo 870/2002).

Řízení je postiženou jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí
ve věci. Dovodil-li soud prvního stupně, že žalobce neprokázal samotné rušení držby
žalovaným, měl jej poučit dle § 118 občanského soudního řádu. Dle názoru žalobce
i v případě řízení o rušení držby je poučovací povinnost nutná (srov. Svoboda K., Smolík P.,
Levý J., Šínová R. a kolektiv, komentář k § 180).

Žalobce se dále v odvolání podrobně vyjádřil k tvrzením žalovaného a k důkazům
uvedeným v jeho vyjádření z 2. 5. 2016.

Podstatou vyjádření žalovaného je tvrzení, že na pozemcích žalobce je veřejně
přístupná komunikace a že mu tudíž svědčí právo „spoludržby“ a žalobce se ho snaží z této
držby vypudit. Veškerá možná tvrzení, která urážejí žalobce či osoby, které pro něho
provádějí činnost, jsou nepravdivá. Žalobce uvedl, že ohledně účelové komunikace na jeho
pozemku  parc. č. v katastrálním území Š  bylo vydáno pravomocné rozhodnutí
příslušného silničního správního úřadu, že účelová komunikace na pozemku žalobce se
nachází ve smyslu § 7 odst. 2 zákona o pozemních komunikacích v uzavřeném objektu a je
přístupná v rozsahu, který stanoví vlastník této komunikace. Jde o rozhodnutí pravomocné
a závazné, takže nelze namítat jeho neexistenci, případně jeho nicotnost, která navíc nebyla
nikdy prohlášena. V současnosti je vedeno řízení o existenci veřejně přístupné komunikace na
pozemcích žalobce, zahájené na žádost žalovaného v březnu 2015, a to za poněkud
nestandardní situace, kdy nebylo vedeno správní řízení a místo rozhodnutí bylo vydáno
„osvědčení“ o existenci veřejně přístupné komunikace. Ve správním soudnictví pak bylo
Krajským soudem v Praze dle svého obsahu správně považováno za rozhodnutí, žaloba
žalobce za odvolání a postoupena k rozhodnutí odvolacímu správnímu orgánu, který je zrušil.
Krajský soud v Praze v rozhodnutí č.j. 48 A 32/2015 – 40 mimo jiné k otázce možné veřejně
přístupné komunikace uvedl: „Obě zmiňované skutečnosti (tedy jak existence dřívějšího
správního rozhodnutí, tak i nezpochybněné dosud nerealizované obecné užívání) však
jednoznačně představují nezanedbatelnou míru pochybností o tom, zda jsou naplněny znaky
veřejně přístupné účelové komunikace či nikoliv.“. Za popsaného stavu je zřejmé, že žalovaný
rozhodně nemohl být v dobré víře, že by dosud užíval pozemky žalobce jako veřejně
přístupnou komunikaci, když o tom, že o veřejnosti nebylo nikdy rozhodnuto, věděl, a proto
sám podal žádost o vydání takového rozhodnutí. Jeho tvrzení, že pozemky žalobce užívá na
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Žalobce nemá a neměl povinnost uzavřít s obcí darovací smlouvu na pozemky, na
kterých se nachází předmětná komunikace, protože nabytím vlastnického práva k těmto
pozemkům zanikla smlouva o smlouvě budoucí darovací (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu
České republiky sp. zn. 30 Cdo 226/2007), o žádné takové skutečnosti nebyl informován
a žádná povinnost umožnit přechod žalovanému, případně umožnit užívání komunikace
veřejnosti, nebyla v kupní smlouvě uvedena a nevyplývá z ní.

Zda je komunikace na pozemku žalobce vedena v pasportu obce jako veřejná
komunikace, nevypovídá  o jejím charakteru veřejně přístupné komunikace. Ve sdělení ze
14.4.2016, č.j. 00440/2016/UM obec Š  sama jako silniční správní úřad uvádí (dle
názoru žalobce zavádějící informaci), že komunikace je veřejně přístupná, i když rozhodnutí,
které sama vydala, není dosud pravomocné, a předchozí rozhodnutí z roku 2014 sama
prohlásila za nicotné, i když k tomu nemá pravomoc

Žalobce nesouhlasil s námitkou žalovaného o uplynutí prekluzívní lhůty, jestliže dle
svého tvrzení provádí stavby v souladu a v intencích právních předpisů od roku 2014, a to
konstantně a trvale, a tuto námitku považuje za účelovou. Předně žalovaný rozhodně
neprovádí výstavbu v intencích právních předpisů, a to dokonce již od roku 2014. V roce
2015 žalovaný provedl pouze (dle sdělení odboru životního prostředí v Brandýse nad Labem)
nepovolené terénní úpravy spočívající v navážení odpadů na své pozemky a poškození
významného krajinného prvku Š  potoka. I když se měl zdržet dalších terénních
úprav, počal patrně v prosinci 2015 (s ohledem na oznámení stavebního úřadu v Úvalech
o zahájení řízení o odstranění nepovolených staveb) provádět nepovolené stavby. Těžko tedy
mohl žalovaný, resp. jeho právní předchůdce, provádět výstavbu konstantně a trvale
v intencích právních předpisů již od roku 2014. Kromě toho žalovaný dosud využíval
k příjezdu k nim své pozemky. Po zahájení řízení o odstranění stavby v prosinci 2015 práce
na stavbě na čas ustaly a byly zahájeny až na jaře, kdy došlo i k zásahům do komunikace
žalobce, proti kterým se žalobce začal bránit předmětnou žalobou. Tvrzení žalovaného, že
prekluzívní lhůta pro žalobce počala plynout již od oznámení o zahájení řízení o odstranění
nepovolené stavby, nemůže být správné. V té době se žalobce mohl seznámit pouze s tím, že
na sousedním pozemku byla zahájena nepovolená stavba.

Uvedl-li žalovaný, že mu svědčí spoludržba s vlastníkem vzhledem k existenci
komunikace veřejné, má žalobce za to, že dostatečně prokázal, že o existenci veřejně
přístupné komunikace na jeho pozemcích nebylo dosud žádným způsobem rozhodnuto,
žalovaný o této skutečnosti věděl a sám podal žádost o zahájení řízení o existenci veřejně
přístupné komunikace na pozemku žalobce. Podle názoru žalobce se nelze domáhat ani
spoludržby z titulu veřejného práva, jak tvrdí žalovaný (srov.  Spáčil, J. a kol.: Občanský
zákoník III. Věcná práva, /§ 976–1474/, Komentář, 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2013, 1276
s. k § 1003). Stejně tak žalobce odmítl tvrzení žalovaného, že by se rozhodnutí ze 6.8.2014
mělo vztahovat na pozemky žalovaného, jestliže se rozhodně nejedná a nejednalo o jeden
ucelený areál, který by byl někdy užíván společně účastníky nebo jimi společně koupen
v insolvenci společnosti Zámecká Zahrada s.r.o. Žalobce nabyl své pozemky od společnosti
Zámecká Zahrada – bytové domy s.r.o., realizující výstavbu bytových domů. Společnost
Zámecká Zahrada nikdy žádnou výstavbu rodinných domů nezahájila, stavební povolení
v této části proto dle názoru žalobce pozbylo platnosti a žalovaný ani nikdy žádným
způsobem výstavbu rodinných domů dle tohoto stavebního povolení nezahájil a nemůže mít
žádným způsobem zabezpečen přístup na základě rozhodnutí silničního správního úřadu ze
6.8.2014.
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Žalovaný uvedl k osobě R  B  veskrze nepravdivá a klamavá obvinění, aniž
by se jakkoli vyjádřil k pořízeným fotografiím. Žalobce veškeré své pozemky a nemovitosti
nabyl řádně na základě kupní smlouvy s insolvenčním správcem z majetkové podstaty
Zámecké Zahrady – bytové domy s.r.o. Na těchto pozemcích řádně a v intencích právních
předpisů zbudoval řadové rodinné domy a  související stavby a většinu řádně zkolaudovaných
domů s pozemky následně převedl na nové vlastníky. Rozhodně nemá zapotřebí „zasypat“
žalovaného žalobami, nechápe, jakým způsobem mu může „váznout prodej jeho nemovitostí“
v důsledku prodeje nemovitostí žalovaného. Požaduje pouze, aby žalovaný respektoval jeho
držbu pozemků a do případného jiného rozhodnutí jeho pozemky k dopravní obsluze svých
pozemků nevyužíval. Navíc i okolnosti, za jakých mělo dojít k oddělení pozemků žalovaného
a k jejich zapsání do katastru nemovitostí, jsou přinejmenším sporné. Je pravdou, že žalobce
inicioval řešení vzniklé situace a nabídl odkup poloviny pozemků a staveb na pozemcích
žalobce včetně veškerých inženýrských sítí, komunikací i pozemků. Nabízená cena rozhodně
nebyla požadována za to, že žalobce „za tuto částku nebude v dané lokalitě dělat další
problémy“. Žalovaný jednání odmítl.

Z uvedeného je dle žalobce zřejmé, že postup žalovaného při provádění jeho projektu
je značně nestandardní, žalovaný neprojevuje žádnou úctu jak k veřejnoprávním předpisům,
tak k soukromým právům žalobce a jeho pokojné držbě pozemků. Ve vyjádření k žalobě
napadá žalobce a snaží se uváděním nepravdivých skutečností navodit dojem, že se žalobce
nekalými praktikami snaží znemožnit projekt žalovaného. Žalobce pouze chrání své
vlastnické právo k pozemkům, které koupil, a k dopravní cestě, kterou na svůj náklad
vybudoval, a nevidí důvod, proč by měl jiný soukromý subjekt bezplatně užívat jeho majetek

K odvolání žalobce připojil odpovědi Městského úřadu Brandýs nad Labem – Stará
Boleslav, odboru životního prostředí, z 29.10. 2015 a z 30.3.2016 dle zákona č. 106/1999 Sb.,
osvědčení o existenci veřejně přístupné komunikace z 25.3.2015, č.j. 374/2015/UM, žalobu
proti Úřadu městyse Š na ochranu před nezákonným zásahem ve věci osvědčení
existence veřejně přístupné účelové komunikace na pozemcích parc. č.  a parc. č. 
v katastrálním území Š  s návrhem na předběžné opatření, podanou u Krajského soudu
v Praze 13.4.2015, usnesení Krajského soudu v Praze z 11.5.2015, č. j. 48 A 32/2015-40,
rozhodnutí Krajského úřadu Středočeského kraje z 20.8.2015, č.j. 074264/2015/KUSK-
DOP/Pet, výtisk katastrální mapy, oznámení Městského úřadu Úvaly z 2.3.2015 a jeho
usnesení z 28.5.2015 ve věci sp. zn. K/1836/2015/SU/Bul., sdělení Městského úřadu Úvaly
z 2.3.2015 sp. zn. K/10160/2015/SU/Bul a dopis Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj,
Katastrální pracoviště Praha – východ, z 10.11.2015, č.j. PD-37472/2015-209.

Žalobce navrhl, aby bylo usnesení soudu prvního stupně změněno a žalobě vyhověno.

Žalovaný se k odvolání (ke dni rozhodnutí) nevyjádřil.

Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu, dále
jen o.s.ř.) po zjištění, že odvolání proti usnesení soudu prvního stupně je přípustné, podal
je žalobce jako účastník řízení, učinil tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 202  odst.  1  a  contr.,
§ 204 odst. 1  věta  první  o.s.ř.) a odvolání splňuje náležitosti stanovené v § 205 odst.
1 o.s.ř., přezkoumal usnesení soudu prvního stupně včetně řízení jeho vydání
předcházejícího podle § 212 věta první a § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.ř. a dospěl k závěru, že
odvolání není opodstatněné.   K jeho projednání nenařídil jednání, neboť o odvolání bylo
možno rozhodnout na základě listin, které měl k dispozici soud prvního stupně, a nebylo třeba
provádět dokazování.
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Z uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně jako věcně správné
podle § 219 o.s.ř. potvrdil.

O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 za použití
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.ř. tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu,
neboť úspěšnému žalovanému nevznikly žádné náklady, za které by odpovídal neúspěšný
žalobce.

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.

V Praze dne 22. srpna 2016

Mgr. Jana Boudová Zvěřinová, v.r.
předsedkyně senátu

Za správnost vyhotovení:
Jaroslava Havelková


