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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  obec Rybniky, ICO 00875899

sidlem Rybniky 32, 263 01 Dobiis
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Supem, Ph.D.
sidlem Tikovska 2198/14, 193 00 Praha 9

proti

zalovanému: 7.

, narozeny dne _
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Piibram III

o Zalobé z ru$ené drZby
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 14 C
54/2019 - 75

II.

III.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. se méni tak, ze Zaloba s navihem, Ze
zalovany je povinen zdrzet se obtézovani zalobkyné vnikem imisi v podobé pridnich otiest,
prachu, hluku, necistot a pachu na pozemek Zzalobkyné parc. ¢. st. [l katastralni izemi
Rybniky, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem pro Stiedocesky
kraj, Katastralnim pracovistém Piibram pro katastralni izemi Rybniky, to vse zptisobované
pohybem stavebni techniky a techniky navazejici a manipulujici se skladovanym stavebnim
materidlem na pozemcich zalovaného parc. ¢. st. [l parc. ¢. [ pacc. ¢ R pac. ¢
B pac ¢ 2 parc. ¢ I vie katastrilni dzemi Rybniky, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistéem
Piibram, pro katastralni izemi Rybniky, a provadénim nelegalnich stavebnich praci na téchto
pozemcich, nad miru priméfenou pomérim, se zamita; ve vyroku I. se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkymi na nahrade nakladu fizeni pied soudem prvniho
stupne castku 9 534 K¢ do tii dnt od pravni moci usneseni k rukam advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku 4 356
K¢ do tii dnti od pravni moci usneseni k rukam advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. zakazal Zalovanému provadet
stavbu nové budovy, souvisejicich staveb pro odvod dest'ovych vod a staveb zpevnénych ploch
piedstavovanych zejména zamkovou dlazbou, to vse na pozemku parc. ¢. [ 2 pozemku
parc. ¢. Il vie v k. 4. Rybniky, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ifadem
pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram, pro katastralni uzemi Rybniky, ve
vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se obtéZovani zalobkyné vnikem imisi v podobeé
ptdnich otfest, prachu, hluku, nedistot a pachu na pozemek Zalobkyné parc. ¢. st. [l k. .
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Rybniky, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tufadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralnim pracovistem Piibram, pro katastralni izemi Rybniky, to vse zpusobované pohybem

stavebni techniky a techniky navazejici a manipulujici se skladovanym stavebnim materialem na
pozemcich zalovaného parc. ¢. st. , parc. ¢. , parc. ¢. -, parc. ¢. - parc. €. -
a parc. C. , vse k. 0. Rybniky, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tfadem
pro Stiedocesky kraj, Katastralnim pracovistem Piibram, pro katastralni uzemi Rybniky, a
provadenim nelegalnich stavebnich praci na téchto pozemcich, nad miru piimeéfenou pomeérim.
Ve vyroku III. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni naklady tohoto fizeni, vcetneé
Iizeni o nafizeni predbeézného opatreni, ve vysi 9 534 K¢ k rukam zastupce zalobkyne do tif dnu
od pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany wvcas odvolani, v némz namita, Ze zalovany neni
v projednavané veci pasivné legitimovany, nebot’ vdobé vydani napadeného rozhodnuti
neprovadel zadnou stavebni c¢inost. Touto osobou (neboli stavebnikem ve smyslu stavebniho
zakona) byl v predmeétné dobé pan V , narozeny dne

a nasledne
, narozena dne , jak bylo dolozeno
listinnymi dukazy. Ustanoveni § 1003 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdejsich predpisu (dale jen ,,0. z.) poskytuje ochranu proti tomu, kdo drzbu rusi, nikoli vici
vlastniku nemovitosti, na nichZ probiha cinnost, ktera rusi drzbu dotcéeného drZitele a ustanoveni
§ 1004 o. z. uvadi, Ze zalobu lze podat vici stavebniku. Dale ma odvolatel za to, ze soud prvniho
stupne nespravne zjistil skutkovy stav, nebot’ v dobe vydani napadeného rozhodnuti neprobihala
na piislusnych pozemcich zadna stavebni ¢innost, coz zalovany dolozil fotodokumentaci. Soud
prvniho stupné oprel sviyj skutkovy zavér o tom, Ze stavebni cinnost stale probiha,
z fotodokumentace, ktera byla zaloZzena do spisu spolu s zalobou a nemohla tak zachycovat
fakticky stav pozemku zalovaného v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti. Nespravne zjisteny
skutkovy stav se odviji 1 od toho, ze soud prvniho stupné odmitl provést mistn{ Setreni, které by
faktickou situaci na misté samém potvrdilo, piipadné k tomu mél provést dikaz vyslechem
navrhovanych svédki a zalovaného. Dale rozporuje zavér, ze stavebni prace na pozemcich
zalovaného probihaly bez piislusného stavebniho povoleni, kdyz stavebni ¢innost mela charakter
nikoliv zhotoveni stavby, ale pouze upravy danych pozemku, kniz neni stavebni povoleni
potiebné. Jiz v minulosti byly pozemky upraveny tak, aby byly zpusobilé k plnéni funkce
piijezdové cesty a manipulacni plochy v daném arealu. Zaverem zalovany namitl, Ze zalobkyne
neprokazala ohrozeni drzby nemovité veci, kdyz z piilozené fotodokumentace jsou patiny pouze
praskliny na povrchu zdi uvnitt budovy, amz by bylo mozné rozpoznat, o jakou budovu se jedna,
kdy tyto praskliny vznikly a co bylo jejich pficinou. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zmenil, pripadné aby je zrusil a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani shrnula, Ze pozemky parc. ¢. - a - v k. 4. Rybniky
jsou pozemky druhem trvaly travni porost a dle aktualné platného izemniho planu obce se jedna
o zemeédelské plochy, piicemz v rozporu s druhem a funkénim vyuzitim predmeétnych pozemki
na nich zalovany zacal realizovat stavebni cinnost za vyuziti tézké stavebni techniky bez
jakéhokoliv stavebniho povoleni a jde tak o stavebni ¢innost nelegilni. Zalovany v této ¢innosti
pokracoval 1 presto, ze soud prvniho stupneé dne 1. 4. 2019 vydal predbézné opatreni, ve kterém
mu ulozil zakaz pokracovat v provadéni stavby. Z divodu nerespektovani tohoto predbézného
opatieni pak byl vaci zalovanému nafizen vykon rozhodnuti ukladanim pokut. K otazce
nedostatku pasivni legitimace uvadi, Ze obcansky zakonik vnima pojem stavebnika odlisne od
stavebné pravnich piedpisii. Zalovany je vlastnikem piedmétnych pozemki a nebyla prokizana
zadna skutecnost, ktera by opraviiovala jakoukoliv tfeti osobu k provadéni stavebni ¢innosti na
jeho pozemcich a kdy s ohledem na superficialni zasadu by se jakakoliv stavba provadena na jeho
pozemcich stala jejich soucasti. Navic pozemky zalovaného byly dotceny exekucnim fizenim, coz
bylo zaznamenano do katastru nemovitosti jiz dne 3. 4. 2017 a je tak zfejmé, ze od tohoto
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okamziku bylo zalovanému zakazano jakkoliv s pozemky disponovat. Pokud by na pozemcich
zalovaného byla provadeéna jakakoliv nelegalni stavebni cinnost, 1ze predpokladat, ze by se jako
vlastnik proti takovémuto jednani ohradil. Nelze tedy nez dovodit, Ze Zalovany rusivou ¢innost na
svych pozemcich schvalil a nelze ani piehlédnout, ze to byl Zalovany, kdo byl jako prvni
stavebnik nahlasen stavebnimu ufadu vrama stavebniho fizeni tykajictho se ohlaseni
rekonstrukce zpevnenych ploch. Pokud jde o namitku, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
byla jiz stavba ukoncena, poukazuje na to, ze Zalovany po podani Zaloby pokracoval v provadéni
stavby, a to vrozporu snafizenym pfedbéznym opatienim, coz doklada nafizeny vykon
rozhodnuti. Ma za to, ze v daném piipade je rozhodujici jednani zalovaného v pribehu celého
iizeni a kontext veskerych okolnosti, nikoli jednani zalovaného pouze v dobé vydani rozhodnuti
soudu, nebot’ v takovém piipadé by mohlo dojit k tomu, Ze rusitel po dobu fizeni ustane
v rusivém jednani a bude v ném pokracovat po skonceni fizeni. Takova uvaha by byla v rozporu
se smyslem piedmetného rizeni. Navic si nelze nepovsimnout, ze zalovany jeste dne 18. 4. 2019
mel potiebu stavebnimu ufadu oznamit zmeénu v osobe stavebnika. Tezko miize rovnéz obstat
argument, ze pozemky zarazené dle iizemniho planu do zemeédélské plochy a urcené k uzivani
jako trvaly travni porost, mohou byt upravovany zpeviovanim, zhutnovanim a pokladanim
zamkove dlazby. Nelze rovnez ponechat stranou, ze zalovany argumentaci, Ze stavba jiz probehla,
tezi ze svého protipravniho cinu, tedy z poruseni usneseni o natizeni piedbezného opatient, jimz
mu bylo uloZeno, aby do doby rozhodnuti ve véci ochrany drzby Zadnou stavebni c¢innost na
svych pozemcich neprovadel. K otazce ohrozeni drzby nemovitych véci zalobkyné uvadi, Ze toto
bylo prokazano nejen fotodokumentaci, ale 1 vyjadienim stavebniho technika. Aktualne probiha
vypracovani znaleckého posudku pro potieby zjisteni vyse zpusobené ujmy. Navrhla, aby
odvolaci soud napadené usneseni potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupne, jakoz i
iizeni, které jeho vydani predchazelo, v mntencich ustanoveni § 212 vety prvni o. s. L. podle
ustanoveni § 212a odst. 1, 5 o. s. L. a dospel k zaveru, ze jsou zde diavody pro zmenu rozsudku ve
vyroku II, jinak shledal podané odvolani nedivodnym.

Pii piezkumu napadeného rozhodnuti vychazel odvolaci soud ze skutkového stavu, ktery soud
prvaiho stupne zjistil z nasledujicich listinnych dikazt a fotodokumentace.

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. &. st. -, jehoz soucasti je stavba ¢. p. (stavba
obcanské vybavenosti) v k. . Rybniky a Zalovany je vlastnikem pozemkt parc. ¢. st. , jehoz
soucasti je stavba ¢. p. viceucelova stavba), parc. C. — orna puda, parc. ¢. - trvaly
travni porost, parc. c. — orna puda, parc. €. — trvaly travni porost a parc. C. - -

ostatni plocha, vk. u. Rybniky (vypis z katastru nemovitosti, informace o nemovitostech).
Dopisem ze dne 27. 3. 2017 Zalobkyné vyjadrila negativni stanovisko k piistavbé ke stavajici
skladové hale, kdyz poukazala na to, ze budova nebyla zanesena do katastru nemovitosti a
piistavba k ni ma byt vybudovana na pozemku s druhem trvaly travni porost. Nesouhlasila s tim,
aby v blizkosti obydli trvale zijicich obyvatel byly rozsitovany vyrobni a skladové plochy.
Z fotodokumentace je patrné, Ze na pozemcich Zalovaného probiha stavebni ¢mnnost za vyuziti
tezké stavebni techniky spocivajici v budovani manipulacni plochy (skiyvka pudy, navazeni
podkladového matenialu, vapneni, hutnéni plochy) kolem budovy cp. . a budovy skladu
(nezapsané do katastru nemovitosti) a stavby odvodu destové vody. Stavebni cinnost na
pozemcich je popisovana 1 v dopise (stiZznosti) V- K-, bytem R- a ]

Z-, bytem R_, ze dne 15. 2. 2019, z nehoz vyplyva, ze oba pisatelé se obratili na
Minsterstvo pro mistni rozvoj, Krajsky urad Stiedoceského kraje, Mestsky uiad Dobiis a
zalobkyni se stiznosti na necinnost Stavebniho uradu Dobiis ve veci neustalého a dlouhodobého
porusovani zasad a lmuti platného tzemniho planu obce Rybniky, zikona o ochrane
zemedelského pudniho fondu a zakona o svobodném piistupu k informacim v ramci stavebni
cinosti zalovaného na dotcenych pozemcich parc. c. Ha - v k. 0. Rybniky s tim, zZe
v dusledku pouzivani tezké techniky vznikly na nekterych domech praskliny (a to vcetne budovy
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obecniho Gfadu), rovnéZz doslo k poskozeni korenovych balé pamétnich lip v tésné blizkosti
pietniho mista (pamatnik obétem prvni svetové valky), a to presto, Ze sporné pozemky jsou
v katastru nemovitosti zapsany jako trvalé travni porosty. Méstsky Urad DobfiS, odbor vystavby a
Zivotniho prostredi, se v dopise ze dne 22. 2. 2019 ke stavbe¢ zpevnénych ploch a likvidace
desrovych vod na pozemcich parc. ¢. || . < (. Rybniky vyjadsil
tak, Ze stavba je provadéna bez povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho Ufadu, ackoliv to stavebni
zékon vyZaduije, a proto bylo s vlastnikem pozemka a stavebnikem zahajeno fizeni o odstranéni
nepovolené stavby dne 15. 2. 2019 pod sp. zn. MDOB/1468/2019/VZP. V prohlaseni ze dne
22. 2. 2019 stavebni technik Ing. R SEE prohlésil, Ze dasledkem dynamickych otiesa
zpisobenych praci s tézkou technikou p#i zhuthovani podlozi na pozemcich parc. ¢ [ a
I v k. 0. Rybniky vznikly na blizkych objektech ¢. p. ] a ¢. p. [} v obci Rybniky viditelné
praskliny konstrukci, které mohou v budoucnu negativné ovlivnit statiku takto poSkozenych
budov. Existence prasklin byla zdokumentovana na fotografiich (¢l. 9-11). V rdmci fizeni o
odstranéni stavby byl dne 7. 3. 2019 sepsan protokol o Setfeni na mist¢ samém, pii kterém bylo
zjisténo, Ze cela plocha je urovnana, terénni Upravy jsou dokonceny a ¢ast plochy je dokonceena
zdmkovou dlazbou, byla porizena fotodokumentace. Dalsi Seieni stavebniho Gradu probehlo dne
9. 4. 2019, pii némzZ byli pritomni jak Zalovany, tak jeho pravni zastupce, kte#i nebyli schopni
sdelit, jakou smlouvu ma Zalovany uzavienu spanem R|JJJJJl]l jakozto nahlasenym
stavebnikem, ani jaky material se na zpevnéné ploSe nachazi a komu patii. V dopise ze dne 5. 4.
2019 VI R (s dorucovaci adresou v Thajsku) oznamuje stavebnimu Gradu, Ze na
pozemcich Zalovaného nastal havarijni stav, ktery vyZaduje neprodlené teSeni ohledn¢ opravy
vjezdu do aredlu PILECKY s.r.o. V dopise ze dne 15. 1. 2019 je stavebnimu Gfadu oznamovano
Zalovanym (respektive zastupujici spole¢nosti ATELIER HESTIA, s.r.0.), Ze na jeho pozemcich
bude realizovana oprava stavajicich zpevnénych ploch beze zmény odtokovych poméra a
likvidace desrovych vod. V dopise ze dne 18. 4. 2019 ¢estn¢ prohlasuje K|l VIR Zc je
stavebnikem predmeétné stavby. Zalobkyné v #ijnu 2018 schvaélila Gzemni plan, podle kterého jsou
pozemky, na nichZ probiha vystavba, zarazeny mezi zemeédeélskou plochu.

Soud prvniho stupné na zjisteny skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 6 odst. 1, 2, § 8, § 1003,
§ 1004 odst. 1, odst. 2 véty prvni a § 1013 odst. 1 véty pred strednikem o. z. a dospél k zaveru, Ze
podanad Zaloba je po pravu. Pasivni legitimace Zalovaného vyplyva z toho, Ze je vlastnikem
pozemkt a je tak odpovédny za cinnost, kterd na nich probihda. V tomto sméru si nelze
nepovsimnout, Ze ohlaSeni stavebni ¢innosti bylo provedeno z jeho povereni a minimalne tato
skutecnost odstartovala na doteenych pozemcich stavebni ¢innost realizovanou za pomoci tezké
stavebni techniky a bylo zapocato s terénnimi Upravami. V rozporu s touto skutecnosti pak bylo
oznameni stavebnika V] RIEE ze dne 5. 4. 2019, Ze na predmétnych pozemcich nastal
havarijni stav, ktery vyZaduje neprodlené reSeni spojené s provedenim nutnych oprav. Provedeni
dalSich dakaza pak soud prvniho stupné povazoval za nadbytecné s ohledem na zjisteny skutkovy
stav, ktery mu umoznoval ve véci rozhodnout. Bylo prokazano, Ze Zalobkyné je vlastnikem a tedy
i drzitelem budovy nachazejici se v blizkosti pozemkd ve vlastnictvi Zalovaného, na nichZ zacala
probihat stavebni ¢innost za pomoci teéZké stavebni techniky, v dasledku ¢ehoZ doslo ke Skodé na
této budove v podobe prasklin a Zalobkyne se obava vzniku dalSich Skod a G¢inka v podobé imisi
vznikajicich v dasledku nelegalni stavebni ¢innosti na pozemcich Zalovaného.

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné, které
maji oporu v provedeném dokazovani a dale doplnil dokazovani fotodokumentaci predlozenou
zalovanym pii jednani soudu prvniho stupné, fotodokumentaci potizenou Policici CR dne 6. 4.
2019 a CD Zalobkyne obsahujicim fotodokumentaci a videosekvence z obdobi od 5. 4. do 12. 4.
2019.

Fotografie (¢l. 66 — 70) predloZzene Zalovanym pfi jednani soudu prvniho stupné zachycu;ji casti
pozemku parc. ¢. [JJlij mezi budovou ¢p. [ a silnici a mezi budovou ¢p. [ a halou, které jsou
pokryty zamkovou dlazbou, ¢ast pozemku parc. ¢. [} ktera je pokryta zamkovou dlazbou, na
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Které jsou umisteny palety s materidlem a je zde zaparkovan nékladni viz. Fotodokumentace
pofizend Policii CR zachycuje stav casti predmetnych pozemka, z nichZ se podava, Ze na
pozemcich byly piitomny stavebni stroje a technika a probihala stavebni c¢innost spocivajici
v dokonc¢ovani pokladky betonové zamkové dlazby a stavby odvodu deStové vody podél
pozemni komunikace. RovnéZz na CD obsahujicim fotografie a videosekvence z doby od 5. 4. do
18. 4. 2019 je na pozemcich ve vlastnictvi Zalovaneho zachycena pfitomnost stavebni techniky a
pokracujici stavebni ¢innost.

Podle ustanoveni § 176 o. s. . ustanoveni § 177 aZ 180 se pouZziji, je-li z Zaloby ztejmé, Ze se
Zalobce doméhé ochrany rusené drzby.

Podle ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. . domahé-li se zalobce z&kazu provadeéni nebo odstranovani
stavby z davodu, Ze mtzZe byt provedenim nebo odstranénim stavby ohroZen nebo hrozi
omezeni jeho vlastnického prava, soud rozhodne o Zalob¢ do 30 dné od zahéjeni fizeni.

Podle ustanoveni § 178 o. s. . se soud Vv fizeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle ustanoveni § 1004 odst. 1 0. z. je-li drZitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité
veci nebo maze-li se proto davodné obéavat nésledka uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti
nému stavebnik cestou prava, maze se ohroZeny drzitel doméahat zdkazu provadeni stavby.
Zakazu se drZitel domahat nemuZe, jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil
své namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit mohl.

V ustanoveni § 1004 odst. 1 0. z. je upravena zvlaStni posesorni Zaloba na ochranu drZitele
nemovité véci pred nepovolenou stavebni ¢innosti (¢innosti vyvijenou na jedné nemovitosti, jejiz
ucinky se projevuji nepfiznivé na nemovitostech sousedicich). Ma preventivni charakter, nebot’ ji
Ize uplatnit jiz tehdy, je-li v dasledku provadéni stavby drzba ohroZena, nebo maze-li se drzitel
davodne obavat nésledka uvedenych v ustanoveni § 1013 o. z., tedy imisi, které s provadénim
stavby vznikaji a bézné ji doprovazeji. Z povahy véci pak vyplyva, Ze jde o ochranu provizorni,
poskytovanou jen do doby, dokud nebude stavba dokoncena. Jakmile bude stavba dokoncena,
bude se ohroZend osoba, pfipadné soused postiZzeny imisemi, moci domahat jiZz jen ochrany
v petitornim fizeni (podle § 1013 o. z. nebo podle § 2903 odst. 2 0. z.).

Pro vyhovéni Zalobe musi Zalobce tvrdit a prokazat, Ze je drzitelem nemovité véci a Ze jeho drzba
je provadénim stavby (nikoli tedy pozdéjsi existenci stavby) ohroZena (zejména Ze hrozi vznik
Skody na drZené véci), pripadné Ze je tu pri provadéni stavby vysoka pravdépodobnost nasledka
uvedenych v § 1013 o. z. (imisi).

V daném pripadé odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze byly naplnény
hmotnépravni podminky pro vyhovéni Zalobé podle ustanoveni § 1004 odst. 1 0. z. Mezi
ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyne¢ je drZitelkou vlastnického prava k pozemku, jehoZ soucasti
je budova obecniho Uradu a Ze tento pozemek sousedi pies pozemni komunikaci s
doteenymi pozemky ve vlastnictvi Zalovaného. Na téch od Unora 2019 zacala probihat stavebni
¢innost (stavba manipulacni plochy a stavba odvodu deSrové vody) a odvolaci soud ma za
prokazané zpravou stavebniho technika a fotodokomentaci, Ze v dasledku této stavebni ¢innosti
na budove¢ vznikly praskliny a Ze toto poSkozeni do budoucna méZe ovlivnit stav budovy.
Nepochybne tak byla naplnéna podminka existence ohrozeni v drzb¢ v dasledku provadeni
stavby na pozemcich Zalovaného, kdyZ Zalovany netvrdil, Ze by se vaci Zalobkyni zajistil cestou
prava (soudni cestou v podobé negativni urcovaci Zaloby) nebo Ze by probehlo stavebni fizeni,
v némz by byly namitky Zalobkyné¢ vyieSeny nebo Ze v ném nebyly Zalobkyni vibec uplatnény.
Naopak bylo prokézano, Ze Zalobkyn¢ se k uvazovanému stavebnimu zadméru Zalovaného
vyjadrovala, a to tak, Ze s rozSirovanim vyrobni a skladové plochy nesouhlasila a poukazovala na
to, Ze uz stavba skladu nebyla vystavéna v souladu s pravnimi predpisy. Sou¢asné odvolaci soud
souhlasi s tim, Ze naplnén byl i druhy davod pro vysloveni zékazu provadeni stavby, kdyz Ize mit
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za prokazané, Ze z provadeéné stavebni cinnosti vzeSly imise (hluk, prach, otresy), které nebylo
mozno v daném misté predpokladat vzhledem k tomu, Ze dotcené pozemky Zalovaného jsou
v katastru nemovitosti evidovany v druhu trvalé travni porosty (tvori zemedélsky padni fond -
ZPF) a Ze tedy drzitelé sousednich pozemka nemohly ocekdvat omezeni jejich drzby stavebni
¢innosti a imisemi, které jsou s touto ¢innosti obvykle spjaté, pokud v souladu s verejnym pravem
nedoslo ke zméné vyuZiti téchto pozemkd. Je tieba si uvédomit, Ze vlastnik musi své vlastnictvi
uzivat v souladu s pravnimi predpisy, které vymezuji obsah jeho vlastnického prava. Pravo
vlastnicke, které je v pravnim tadu preferovano a chranéno, nelze povazovat za neomezené. Jde o
pravo neodvozené a absolutni v tom smyslu, Ze vlastnik neodvozuje sva opravneni k véci od
jiného pravniho subjektu a Ze vSichni jsou povinni je respektovat, neznamena to vsak, Ze by si
sveci mohl delat vse, co se mu zlibi (srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny). Praveé p#i nedodrZovani
piedpisa, které se ho tykaji, nejeasteji vznikaji konflikty.

Stran namitky absence pasivni legitimace Zalovaného odvolaci soud uvadi, Ze pasivné legitimovan
je stavebnik jakoZzto rusitel drzby, pficemz soudni praxe za stavebnika ve smyslu obc¢anského
prava povazuje osobu, ktera uskutecruje stavbu s imyslem mit ji pro sebe bez ohledu na to,
komu je adresovano stavebni povoleni. V daném pripadé byla provadéna stavba na pozemcich ve
vlastnictvi Zalovaného a pfipadny vysledek stavebni ¢innosti se tak s ohledem na superficialni
z&sadu mohl stat pouze jeho vlastnictvim jakoZto soucast pozemks. Je to tedy Zalovany, koho je
treba povaZovat za stavebnika za situace, kdy nebylo tvrzeno a prokazovano, Ze by vysledek
stavebni ¢innosti mél byt jakoZto samostatny predmet obcanskopravnich vztaha ve vlastnictvi
jiné osoby. Skutecnost, Ze v fizeni 0 odstranéni stavby se za stavebnika oznacuji razné osoby je
pro vyieSeni této otazky bezpiedmétné. Nad ramec odvolaci soud poukazuje na to, Ze v literatuie
a judikature, ktera vychazi z prakticky stejné hmotnéprani Gpravy institutu ochrany rusené drzby
obsaZzené v ustanoveni § 339 obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 (déle jen ,,0. z. 0.%),
byly piijaty zavéry, Ze pasivné legitimovanym v fizeni je ruitel p#imy, tedy ten, kdo osobné a
vlastnim jednani rusi cizi drzbu, ale maZe jim byt i rusitel neptimy, ten, kdo sice do drzby nijak
nezasahl konkrétnim ruSebnim cinem, ale méze mu z urcitého davodu byt takovy ¢in pfi¢itan,
napi. proto, Ze k nému dal piikaz nebo jej schvalil, pfipadné i ten, v jehoZ zajmu se rudebni ¢in
stal, tfebaZe k néemu nedal ptikaz ani jej neschvalil (R 262/37). V rakouske teorii a judikatuie byla
za nepiimého rusitele oznacena osoba, ktera odmitala sdélit osobu piimého rusitele nebo ktera
nezabranila zasahtim do drzby ze strany jejiho smluvniho partnera - ptfimého rusitele, ackoli by to
bylo mozné na zéklad¢ odpovidajiciho ustanoveni zékona (Eva Dobrovolna: Ochrana drzby
v ob¢anském pravu a civilnim procesu — vybrané otdzky inspirované rakouskou teorii a praxi,
Pravni rozhledy 10720105, s. 343). Zalovany je tak ve veci nepochybné pasivne legitimovan
minimalné v postaveni nepiimého rusitele, kdyZ ruseni spocivajici v provadeni stavby pochézelo
z jeho pozemky, Zalovany této cinnosti nijak nebranil, ani proti ni nijak nezakrocil (napt. prave
posesorni Zalobou) a je tak vedle p#imého rusitele odpovedny za provadeéni stavby, nebot’ je na
ném, aby vaci rusiteli zakrocil a zjednal napravu.

Skutecnost, zda stavebni prace na pozemcich Zalovaného vyZzadovaly stavebni povoleni ¢i nikoli,
neni pro véc samu podstatné, nebot’ jak bylo uvedeno shora, pro vyhoveéni Zalobé postacovalo
prokazani, Ze Zalobkyné¢ je drzitelkou nemovité véci a Ze provadénim stavebnich praci je
ohroZovana v jeji drzb¢, nebo je zde obava z budoucich imisi pronikajicich na jeji pozemek. Nad
rdmec toho Ize konstatovat, Ze stavebni ¢innost na pozemcich Zalovaného (trvaly travni porost
tvorici zemedelsky padni fond) nepochybné probiha v rozporu s veiejnym pravem, nebot’ vynéti
pozemka ze zemédelskeho padniho fondu a jejich nasledné urceni k zastaveni nebo k Gprave za
Ucelem vytvoieni manipulacni a skladové plochy (tedy pro nezemeédelské Ucely) podléhd
minimalné souhlasu organu ochrany ZPF podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist, nemluve o rozporu vyuziti doteenych pozemkda s Gzemnim planem.

S ohledem na okolnosti daného pfipadu odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku, Ze
v dob¢ vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz stavebni ¢innost neprobihala, tedy Ze byla
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ukonc¢ena, a proto poskytnuti preventivni ochrany nebylo namisté. Z dokazovani vyplynulo, Ze
kromé vicelceloveé stavby byla na pozemku Zalovaného vybudovana stavba skladu, pricemz jiz u
této stavby jsou pochybnosti o tom, zda jeji vystavba probe¢hla v souladu s veiejnym pravem.
V roce 2017 byla Zalobkyn¢ sezndmena se zamérem Zalovaného rozsitit vyrobni a skladové
plochy spocivajici nejen v Upraveé pozemka, ale i v pristavbé (rozsiteni) zmiriované skladovaci a
vyrobni haly, a piestoze se k nému Zalobkyné vyslovila negativné, zapocala v inoru 2019 na
pozemcich Zalovaného probihat stavebni ¢innost smézujici k naplnéni tohoto zdmeru a bylo v ni
pokracovano i pres vyslovny zakaz soudu v piedbezném opatieni. Zalovany sice pii jednani
soudu prvniho stupné piedloZil fotografie, z nichZz by bylo mozné dovodit ukone¢eni stavebni
¢innosti, avsak s ohledem na shora avizovany zameér nelze uzaviit, Ze by stavebni prace byly na
pozemcich definitivné ukonceny a Ze nejde toliko o jejich docasné pieruseni. Zalobkyne nema
Z&dny préavni nastroj, jak piredem zjistit findlni podobu stavebniho zdméru a za teéchto okolnosti,
tedy kdy fakticky zpasob vyuZivani pozemka Zalovanym naprosto neodpovida izemné planovaci
dokumentaci, stavebni c¢innost na nich probiha nekontrolovatelné mimo spravni fizeni
(neexistence podklada pro vyjmuti pozemkia ze zemedélskeho puadniho fondu, Gzemni
rozhodnuti o umisteni stavby skladu do Gzemi) a kdy tak nelze vabec predvidat koneeny vysledek
stavebniho zdméru, mel odvolaci soud za to, Ze poskytnuti ochrany pied stavebni ¢innosti na
doteenych pozemcich Zalovaného je davodné. | odvolaci soud proto dospél k zavéru, Ze provadét
dokazovani (Ucastnickymi ¢i svedeckymi vypoveéd'mi, ptipadné mistnim Seienim) k této otazce, je
nadbytecné. Bude na Zalovaném, aby odstranil nesoulad faktického zpasobu uZivani pozemka
S verejnym pravem.

Ze shora vyloZenych divoda odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1.
vécné spravnym, a proto jej podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil. Odvolaci soud podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zmenil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. a Zalobu
v této casti zamitl, nebot’ Zalobkyn¢ se v této c¢asti domahala vysloveni povinnosti, ktera je
obsazena jiz ve vyroku I. Z podané Zaloby, ktera byla vyslovné oznacena jako Zaloba posesorni ve
smyslu ustanoveni § 176 a nésl. o. s. ., vyplyvalo, Ze Zalobkyn¢ chce zabranit tém imisim, které
maji pavod ve stavebni ¢innosti, kterd méla byt Zalovanému zakazana, a které jsou s takovou
¢innosti bezne spojovany. Bylo pak zcela nadbytecné, aby o této povinnosti bylo rozhodovano
samostatn¢, pokud byla z povahy véci zahrnuta jiz ve vysloveném zakazu.

O nahrad¢ néklada fizeni pred soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto za pouZziti ustanoveni
§ 224 odst. 2 0. s. . v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stiednikem o. s. . podle
ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. . za situace, kdy Zalobkyné¢ byla ve véci UspeSné. Narok Zalobkyné
na ochranu drzby byl shledan opodstatnénym a skutec¢nost, Ze doSlo k ¢astecnému zamitnuti
Zaloby z formalnich davoda, kdy odvolaci soud povaZzoval za nadbyte¢né rozhodovat samostatné
0 zdrZovacim néroku ohledn¢ imisi z provadéné stavby, pokud provadeni stavby zakazal, nelze
povazovat za nelspéch ve véci, nebot’ i co do uloZeni této povinnosti bylo Zalobkyni vyhovéno, a
to vyrokem I. Naklady Zalobkyn¢ predstavuji zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2 000
K¢ a zanédvrh na natizeni predbézného opatieni ve vysi 1000 K¢ a naklady za zastoupeni
advokatem sestavajici z odmeny za t#i Ukony pravni sluzby po 1 500 K¢ podle ustanoveni § 7 bod
4., 8 9 odst. 1 advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, Gcast pti jednani),
z ndhrady hotovych vydaja 300 K¢ ke kazdému Ukonu préavni sluzby podle ustanoveni § 13
odst. 1, 4 advokatniho tarifu — 900 K¢ a z ndhrady za 21 % DHP ve vysi 1 134 K¢.

O néhrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1véty pred strednikem o. s. . podle ustanoveni § 142 odst. 1
0. S. f. za situace, kdy Zalobkyné byla s ohledem na shora uvedené v odvolacim fizeni Uspésna.
Zalobkyni vznikly néaklady za zastoupeni advokéatem sestavajici z odmeny za dva Ukony pravni
sluzby po 1 500 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 4., § 9 odst. 1 advokatniho tarifu (vyjadieni k
odvolani, ucast u odvolaciho jednani), z nahrady hotovych vydaja 300 K¢ ke kazdemu ukonu
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pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu — 600 K¢ a z nahrady za 21 %
DPH ve vysi 756 K¢.

Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni pred soudy obou
stupnt v obecné pari¢ni lhate podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty pred strednikem o. s. f.
k rukdm advokata Zalobkyn¢ podle ustanoveni § 149 odst. 1 0. s. t.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani Zalovaného formou usneseni ve smyslu ustanoveni § 223 vety
za stiednikem o. s. ., nebot’ skute¢nost, Ze soud prvniho stupné ve véci Zaloby z ruSené drzby
rozhodl chybné rozsudkem (viz § 180 odst. 1 o. s. t.), nezbavuje odvolaci soud povinnosti
rozhodnout usnesenim (ve spravné procesni forme). To, Ze soud prvniho stupné rozhodl jinou —
kvalitativne vyssi, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou — formou rozhodnuti, je vadou
fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Nebude-li povinnost timto usnesenim stanovena splnéna dobrovolné a v urcené lhtte, Ize se
jejiho plnéni domoci ndvrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i exekuenim navrhem.

Praha 19. listopadu 2019

JUDr. Oto Kube$ v. r.
predseda senatu
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