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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Boudové Zvétfinové a
soudkyn Mgr. Katefiny Frankové a JUDr. Danuse Kudrnové ve véci

nezletilého: M ¥ENEE narozeny NN

zastoupeny koliznim opatrovnikem advokatkou Mgr. Markétou Knapovou
Komarkovou

sidlem Kladno, Saskova 1625
syna rodic¢i:  J| , narozend ||| G-
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem Praha 1, Stépanska 49/633

, narozeny

zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
sidlem Praha 2, Slavikova 19

o navrhu otce na vykon rozhodnuti, o zastaveni vykonu rozhodnuti, o odvolani otce proti
usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. tnora 2019, ¢islo jednaci 9 Nc 11/2014-684,

takto:
I Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Ceska republika nema proti ucastnikiim pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
111 Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

. Okresni soud v Kladné jako soud prvniho stupné v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil vykon
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. unora 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 o vraceni
nezletilého N K-, narozeného _ na uzemi _ a vykon
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 o
okamzitém vraceni nezletilého N- K-, narozeného na uzemi

Bl qiizeny usnesenim Okresntho soudu v Kladné ¢ j. 9 Nc 11/2014-572, ze dne
15. 8. 2017, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Kladné €. j. 9 Nc 11/2014-592, ze
dne 2. 1. 2018, ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 32 Co 361/2017-600, ze dne
31. 1. 2018 (vyrok L.). Soucasné rozhodl, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
vykonu rozhodnuti (vyrok IL.).

. Soud prvniho stupné vykon rozhodnuti zastavil s ohledem na zajem nezletilého. Uzaviel, Ze
nezletily Zije v Ceské republice spoleéné se svoii matkou, jejim piitelem a dalsimi pfbuznymi ze
strany matky od listopadu 2013. V Ceské republice nastoupil do matefské $koly, chodi zde do
zakladn{ skoly, kde ma spoluzaky, kamarady, narodila se mu poloroda sestra. Pfemisténi nezletilého
do jiného prostredi, navic do prostfedi tak vzdaleného od nynéjstho bydlisté, kde se hovofi
jazykem, ktery nezletily neovlada, by tak mohlo ohrozit jeho dalsi vyvoj, narusit jeho psychickou
rovnovahu, vzit mu pocit bezpeci a zazemi. K tomuto zavéru dospél soud prvnfho stupné mimo
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jiné i na zakladé zavéra znaleckého posudku zpracovaného znaleckym udstavem zapsanym
v seznamu soudnich znaleckych ustavi, ktery v priabéhu vykonavaciho fizeni pfedlozila matka.
Soucasné soud prvniho stupné vyjadfil pfesvédcent, ze ani pohovorem s nezletilym by nebyl zjistén
nazort, stanovisko, pfan{ a stav nezletilého tak, jako znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
skolstvi a kultury s rozsahem opravnéni pro psychiatrii, klinickou psychologii a psychologii. Soud
prvniho stupné proto sohledem na zavéry pfedmétného znaleckého posudku nepfistoupil
k nafizeni jednani ve véci vykonu rozhodnuti a nafizeny vykon rozhodnuti zastavil, kdyz pfemisténi
nezletilého na dzemi Anglie a Walesu by v soucasné dobé nebylo v zdjmu nezletilého, a proto
pfedmétna vykonatelna rozhodnuti vykonat nelze. Zaroven soud prvniho stupné zduraznil, ze stav,
kdy bylo nutné vykon rozhodnuti s ohledem na zajem nezletilého zastavit, v zadném pfipadé
nezavinil otec nezletilého. Pokud by totiz matka dobrovolné splnila, co ji ukladaji vykonatelna
rozhodnuti, nemusel by se otec na ceské justicn{ organy viubec obracet, nemusel by vést navratové
fizeni ani se ve vykonavacim fizeni vykonu rozhodnuti domahat. Matka pak vyuzivala veskerych
moznych procesnich prostfedkt (namitek, odvolani, omluv), diky kterym se fizeni prodluzovala.
Neznamena to vSak, ze by matka nemohla ¢i neméla takové dkony ¢init, avsak neni namisté, aby
délku trvani fizeni matka pficitala k tiZi otce a jeho procesnimu postupu. V této souvislosti soud
prvniho stupné zduraznil, Ze otec héjil a hajf sva prava zakonnym zptsobem, stejné jako je hajila a
haji matka. O nakladech vykonu rozhodnuti ve vztahu mezi ucastniky rozhodl soud prvniho stupné
s pfihlédnutim ke vsem okolnostem piipadu podle § 271 a § 150 obcanského soudniho fadu tak,
ze zadnému z ucastnikt nahradu nakladt vykonu rozhodnuti nepfiznal.

. Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal odvolani otec. Namital, ze sama matka svym jednanim
zpusobila, ze fizeni probiha jiz n¢kolik let. Zduraznil, ze matka vytrhla nezletilého z jeho prostfedi
ve Velké Britanii a bez souhlasu otce jej odvezla do Ceské republiky. Rozhodné neni v zajmu
nezletilého, aby byl odtrzen od svého biologického otce, se kterym zil dva roky. Argument soudu
prvaniho stupné o zajmu nezletilého povazuje tedy otec za bezpfedmétny. Otec spolec¢né se svojf
matkou — babi¢kou nezletilého pravidelné 1éta do Ceské republiky a syna navstévuje. Matka viak
né¢kolikrat toto setkani narusila nevhodnym chovanim ¢i tim, Ze syna pfedcasné odvedla. Jednani
matky, kdy predlozila znalecky posudek, ktery na jeji zadost vypracoval Znalecky tstav zdravotni
s. 1. 0., povazuje otec za Cist¢ ucelové. Otec vyjadiil pfesvédceni, ze vypracovani znaleckého
posudku mél pifpadné stanovit soud, nikoliv matka. Soud prvniho stupné vsak do dne, kdy matka
tento posudek pfedlozila, zadny znalecky posudek pro své rozhodnuti nepotteboval, a proto je otec
pfesvédcen, ze soud jednal ciste alibisticky a za tento posudek ,,se schoval®, aby oduvodnil navrh
matky na zastaveni vykonu rozhodnuti. Pokud by mél byt postup soudu prvniho stupné
spravedlivy, mél by nejprve usnesenim ustanovit pifslusného znalce z daného oboru, usneseni
dorucit ucastnikim fizeni, resp. jejich zastupcum, ktefi by méli pravo podat opravny prostfedek.
Tento spravedlivy postup vsak soud prvniho stupné obesel a zkratil tak prava ucastniku fizeni, kdyz
se piiklonil vjrazné jednostranné k jednomu z castnika fzeni. Otec déle zdtraznil, 7e Ustavni
soud Ceské republiky svym néalezem sp. zn. 1. US 3742/14 konstatoval, %e rozhodnuti
cizozemského statu jsou vykonatelna. Tato rozhodnuti vsak neznamenaji svéfeni nezletilého do
péce otce, ale to, ze matka se s nezletilym ma vratit na uzemi Velké Britanie na dobu nezbytnou
pro to, aby byla vyfesena otazka Gpravy prava péce o dit¢ a prava styku. Postup matky v prabé¢hu
celého procesu svédéf o tom, ze matka jedna pouze ucelové a nema nejmensi zajem vyfesit Gpravu
prava na péci a styk pfislusnych soudu, kdyz klade pfekazky v souvislosti s fizenim o vykonu
rozhodnuti a pak argumentuje nepfiméfenou délkou fizeni a zadjmy nezletilého. Soud prvniho
stupné svym rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnuti, které je pro otce pieckvapivé a
nepfedvidatelné, posvétil jednani matky a rozhodl v rozporu se zasadou pravniho statu ,,z bezpravi
pravo nikdy nevznikne®, stejné tak jako v rozporu se zakladnim principem demokratické
spolec¢nosti ,,z protipravnfho jednani nelze mit prospéch®. Z uvedenych davodu otec navrhl, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a ve véci vykonu rozhodnuti bylo
pokracovano.
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4. Poté, co odvolaci soud pfi jednani dne 3. 6. 2019 seznamil Gcastniky se svym zamérem pifistoupit
k pohovoru s nezletilym, ktery bude proveden pfiméfen¢ jeho véku, bez ucasti ostatnich Gcastnik,
s vyjimkou opatrovnice nezletilého, dorucil otec nezletilého odvolacimu soudu pisemné sdélent, ve
kterém uvedl, Zze soud by mél brat zejména v uvahu, Zze od doby, kdy bylo zahajeno fizeni o
navracen{ a nasledné i fizeni o vykonu rozhodnuti, uplynulo mnoho ¢asu a po celou tuto dobu je
nezletily pouze s matkou, ktera s ditétem neadekvatné manipuluje, ¢imz dité prebira postoje matky.
Sedmileté dit¢ vyrustajici v takovém prostredi pak nemiize byt emocionalné a rozumov¢ pfipraveno
vytvofit si vlastni nazor, ale spiSe bude reprodukovat postoj matky, aniz by bylo viubec schopno
vlastnf nazor sdélit. Provedeni takového pohovoru s nezletilym je tak dle nazoru otce pouze dalsim
prodlouzenim fizeni, které pomaha matce za pomoci soudi obchazet vykon rozhodnuti. Otec
proto vyjadfil pfesvédcent, ze provedeni pohovoru s nezletilym nenf namisté a apeloval na odvolaci
soud, aby respektoval judikaturu Ustavniho soudu, protoze v demokratické spole¢nosti a pravnim
stat¢ nikdo nesmi jednat v umyslu obchazet zakony a toto jednani nesmi byt tolerovano, nebo
dokonce podporovano soudy daného statu.

5. Matka navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odkazala na svij navrh
na zastaveni vykonu rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, v némz uvedla, ze vykon rozhodnuti je tfeba
zastavit, nebot’ pfedmétna cizozemska rozhodnuti se nestala vykonatelnymi. Tato cizozemska
rozhodnuti méla byt matce dorucena nékterym ze zpusobu, které jsou uvedeny v Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 — o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich clenskych statech a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1348/2000, avsak do dnesniho dne ji tato cizozemskd rozhodnuti ani jednim ze zidkonnych
zpusobt dorucena nebyla. Matce pak nebyl podle citovaného nafizeni dorucen ani navrh otce na
zahdjeni fizeni, v nichz byla pfedmétna cizozemska rozhodnuti vydana. Pfedmétna cizozemska
rozhodnuti se proto v Ceské republice nestala vykonatelnjmi, nebot’ nebyla matce dorucena
nékterym ze zpusobu, které stanovi nafizeni o dorucovani. Déle zduraznila, ze obé pfedmétna
cizozemska rozhodnuti nemohou byt v Ceské republice vykonana, aniz by ptedtim byla prohlasena
v Ceské republice za vykonatelna. Vykon téchto cizozemskych rozhodnuti je nepiipustny, nebot’
ani jedno z nich nenf osvédceno a nespliuje tedy dalsi pfedpoklad formalni vykonatelnosti. Matka
dale zduraznila, ze nezletily po dobu tfech ¢tvrtin svého zivota nepfetrzité zije s matkou v Ceské
republice. Tento fakt je dle nazoru matky dasledkem jednani pfedevsim samotného otce, ktery mél
jiz od pocatku roku 2014 k dispozici pfedmétna cizozemska soudni rozhodnuti a namisto toho,
aby se v Ceské republice doméhal jejich vikonu, podal dne 11. 4. 2014 u Méstského soudu v Brné
vuci matce navrh o navraceni nezletilého do Velké Britanie, ackoliv byl a je po celou dobu v Ceské
republice zastoupen advokatem. Nalézaci fizeni o navrhu otce na navraceni nezletilého do Velké
Britanie bylo ukonceno az v roce 2016 po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3742/14,
kdy bylo navratové fizeni nasledné¢ usnesenim Mestského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016
zastaveno. Navrh na vykon pfedmétnych cizozemskych rozhodnuti pak otec podal u Okresnfho
soudu v Kladné az dne 6. 6. 2016, tedy v dobé, kdy nezletily 7il nepietrzité v Ceské republice jiz po
dobu vice nez dvou a pul let. Navraceni nezletilého do Velké Britanie po tak dlouhé dobé by ho
nezbytné vystavilo tézké dusevni 4jmé a nezletily by se ocitl v pro néj nesnesitelné situaci, nebot’
by byl vytrzen ze svého obvyklého rodinného prostiedi, ve kterém v Ceské republice jiz po dlouhou
dobu Zije a které tvoii jeho matka, jeji pfitel, mladsi sestra nezletilého a rodice matky a pfitele matky.
V této souvislosti matka odkazala na pravn{ zavéry uvedené v rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 22. 4. 2010 ve véci Macreadi proti Ceské republice. Matka proto vyjadfila
pfesvedceni, ze je nepfipustné, aby vykon pfedmétnych cizozemskych rozhodnuti i nadale
pokracoval, nebot’ by to bylo v rozporu se zajmy nezletilého, jimz je tfeba dat pfednost pfed zajmy
otce, vjehoz prospéch byla tato rozhodnuti vydana. Matka z téchto duvodud zpisobem
pfedpokladanym obcanskym soudnim fadem opatfila znalecky posudek, jehoz zavéry jsou
jednoznacné a na jejich zakladé soud prvniho stupné vykon rozhodnuti zastavil. Dale matka
zduraznila, ze otec neplni svoji vyzivovaci povinnost k nezletilému, a to pfesto, ze mu bylo ulozeno
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platit vyzivné v minimalni vysi pfedbéznym opatfenim soudu prvniho stupné. Otec vSak na vyzivu
nezletilého dosud nezaplatil zadnou ¢éastku.

. Opatrovnice nezletilého rovnéz navrhla potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné. Pfipojila se

k navrhu matky na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery je motivovan dobou, po kterou dané fizeni
trva. Tato doba pak nenf v zdjmu ditéte. V této souvislosti odkazala na ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, podle kterého je zajem ditéte pfednim kritériem pro rozhodovani v opatrovnickych vécech.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze nezletily ma obavu z pobytu ve Velké Britanii. Jeho
zajmem tedy nen{ jeho vydan{ do jiného statu, o kterém nic nevi.

. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, dile jen o. s. t.)

v fizeni postupoval podle zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
z. . s.), ktery upravuje fizeni o vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti v § 500 a nasl. a ve vztahu
k ob¢anskému soudnimu fadu obsahuje specialni pravni dpravu. Nestanovi-li tento zakon jinak,
pouzije se obc¢ansky soudni ad (§ 1 odst. 3 z. f. s.), a nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni
néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obéanského soudntho fadu (§ 1 odst. 4 z.
f.s.).

. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani proti usneseni soudu prvntho stupné je piipustné, podal je

otec jako ucastnik fizeni, ucinil tak v zakonné lhuté (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1
véta prvni o. s. f.) a odvolani spliuje nalezitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. 1., pfezkoumal
usneseni soudu prvnfho stupné véetné fizeni jeho vydani predchazejiciho podle § 212 véta prvni a
§ 212a odst. 1,3 a 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani nenf opodstatnéné.

. Projednani odvolani a rozhodnuti o ném nafidil odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 510

z. f. s. jednani, pfi némz podle § 213 odst. 1, 4, § 213a odst. 1 o. s. f., § 21 a § 28 odst. 1 z. 1. s.
doplnil dokazovani znaleckym posudkem ¢. 247/51/2018 ze dne 19. 11. 2018, vypracovanym
Znaleckym tstavem zdravotni s. r. 0., sidlem K nemocnici 2814, 272 01 Kladno, IC: 02954702, a
vyslechem nezletilého M-

Ze znaleckého posudku odvolaci soud zjistil, Ze byl vypracovan dne 19. 11. 2018 znalkyni Mgr.
Romanou Hiibnerovou, Ph.D., znalkyni PhDr. Pavlou Cimlerovou a znalkyni PhDr. Jifinou
Lukacovou v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, a v oboru skolstvi a kultura,
odvetvi psychologie, a to na zaklad¢ zadani zastupce matky nezletilého advokata JUDr. Michala
Racoka ze dne 30. 10. 2018. Ukolem znaleckého zkoumani bylo zjisténi nazoru nezletilého na
aktualni rodinnou situaci, zejména pak jeho postoj k otiazce navratu do Anglie, vcetné zjisténi
rozumové a volni vyspélosti ditéte, pro kterou je vhodné piihlizet ke stanovisktim ditéte a vyjadfeni
k mozné indoktrinaci ditéte nékterym z rodict. Dale bylo znaleckym tkolem zjisténi psychického
stavu ditéte a matky a vyjadfeni se k otazce, zda je vazné nebezpedi, ze navrat do Anglie by dité
vystavil fyzické nebo dusevni 4jmé nebo by dité i jinak dostal do nesnesitelné situace. Dne 8. 11.
2018 bylo provedeno psychologické vysetfeni nezletilého, ktery se dostavil spolecné se svoji
matkou. Rovnéz byla posouzena spolecna interakce matky a nezletilého. Poté znalkyné uzaviely,
e nezletilj chce zistat s matkou v Ceské republice, o navratu do Anglie v soucasné dobé ani
neptemysli. V Ceské republice je vjznamné vazan na $ir$i rodinné zazemi ze strany matky, je velmi
dobfe zaclenén ve skolnim a vrstevnickém kolektivu. Pro jeho zdravy psychicky vyvoj je prioritni
ukotvenost v jednom stabilnim prostfedi, které by méelo byt pro n¢ho srozumitelné a piedvidatelné
1 s ohledem na moznost jazykového dorozuméni. Limitujicim faktorem se v tomto ohledu jevi i
minimaln{ znalost anglického jazyka na strané nezletilého. Znalkyné dale uzaviely, ze nezletily ma
velmi dobrou udroven rozumovych schopnosti, kvalitni logické usuzovani a vyspelé vyjadfovaci
schopnosti. Je schopen na véku odpovidajici Grovni vnimat a interpretovat bézné socialni situace.
Rovnéz je volni vyspélost odpovida véku. Znaleckym vysetfenim nebyly shledany zadné rozumové
deficity, zadné znamky mravniho naruseni ¢i specifické motivacni rysy, které by zpochybnovaly
z hlediska osobnosti adekvatnost stanoviska nezletilého k uvedené veéci. K otazce indoktrinace
nezletilého okolim znalkyné uvedly, ze nezletily je nepfimo ovliviiovan samotnym vzdjemnym
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problematickym vztahem rodict a vzhledem ke svému véku, snadné détské ovlivnitelnosti a
sugestibilité, je ovliviiovan i postojem matky k formé styku s otcem, ktery vzhledem k silné citové
vazbé k matce automaticky pfebird. V dobé znaleckého vysetfeni se nezletily nachazel ve velmi
dobrém psychickém stavu, nebyly u n¢ho zjistény zadné znamky neurotického vyvoje ¢i jinych
vyvojovych poruch. V soucasné dobé by byl navrat nezletilého do Anglie vyrazné stresujicim
faktorem v primarné psychické roviné, nebot’ by mohl ohrozit jeho pocit Zivotni jistoty a bezpecdi,
zejména v souvislosti se ztratou dilezitych socialnich opor.

Z vyslechu nezletilého M-, ktery byl proveden pfed odvolacim soudem dne 29. 7. 2019, a to
bez pfitomnosti ostatnich ucastniki, s vyjimkou opatrovnika nezletilého, odvolaci soud zjistil, ze
k soudu pfijel spole¢né s matkou, jejim pfitelem h a svoji sestrou, které jsou Ctyfi roky.
Tésil se, ze poté pojedou vsichni na vylet do Prahy do Hamleys. S tat’kou z Anglie se o prazdninach
uz vidél, nedokazal vsak konkretizovat kdy a na jak dlouhou dobu to bylo. Uvedl v$ak, ze se s nim
vida malo a chtél by, aby se vidali ¢astéji. Konkrétni pfani v tomto sméru vsak nevyjadiil. Libilo se
mu, kdyz pfed jednanim u odvolaciho soudu za nim tat’ka pfisel a obejmul ho. Za tat’kou v Anglii
vsak jesté nebyl a ani se tam nechysta, protoze by jim tam nerozumél, neumi anglicky. Nedokaze si
ptedstavit ani to, ze by odjel do Anglie za tat’kou spolecné s mamkou. Pokud by mél jet do Anglie,
bal by se, ze by tam nerozumél, tfeba i ve skole, a pak by neveédél, co ma délat. Z tohoto davodu
ho ani nelaka podivat se, kde tat’ka v Anglii bydli. Jina situace je v pfipadé, kdy jede se svoji rodinou
do zahranici na dovolenou, to se neboji, ze by tam nikomu nerozumél, protoze tam rozumi alespon
své rodiné. S mamkou o tat’kovi moc nemluvi, nefesili spolu, jak by to vypadalo, kdyby do Anglie
za tat’kou odjel. Rekla mu viak, Ze ve ¢trnécti letech by mohl do Anglie jet, protoZe to uz anglicky
bude umét. Kdyz je s tat’kou, mluvi spolu cesky, protoze tat’ka trochu cesky umi. Mﬁ se
anglicky neuci, chvili se ucil v matefské Skole a pak navstévoval krouzek anglictiny ve $kole, ale
pfestal s tim, protoze fikali dokola pofad stejna slova. Na otazku, co si predstavi, pokud se fekne
doma, nezletily odpovédel, ze doma pro néj znamena to, ze se tam nemluvi anglicky, ale cesky. Je
pro n¢ho dulezité, Ze své rodiné rozumi. Rodina pro né¢ho znamena maminka, sestra L-, tat’ka
z Anglie, babicka a déda z Havifova a babicka z Anglie. Po konkrétnim dotazu ze strany soudu do
rodiny zafadil i pfitele matky. Nezletily dale uvedl, ze chodi do zakladni skoly v D-, kam chodi
rad, ma tam kamarady. Bavi ho malovani, chodi na krouzek baseballu. Nezletily byl na poc¢atku
vyslechu nervézni, saim uvedl, ze se mu k soudu nechtélo. V prubéhu pohovoru, kdy nezletily zacal
hovofit o prazdninach a vyletu do Hamleys, se v§ak uvolnil a zacal komunikovat spontanné. Pasobil
klidnym dojmem, pohovor neprobihal ve stresu, nenastala zadna nepifjemna situace, ktera by na
nezletilého negativn¢ dopadla.

Vfizeni bylo prokazano, ze navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Kladné dne
17. 2. 2014 se matka domahala svéfeni nezletilého do své péce. Nasledné dne 11. 4. 2014 podal
otec u Méstského soudu v Brné navrh na navraceni nezletilého do mista jeho bydlist¢ v Londyné.
Rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 40 Nc 2505/2014-109, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 20 Co 499/2014-134, byl navrh otce
na navraceni nezletilého zamitnut. Soudy v navratovém fizeni dospély k zavéru, Ze nezletily nemél
ke dni 25. 11. 2013, tedy ke dni, kdy mél byt podle navrhu neopravnéné zadrzen v Ceské republice,
misto obvyklého pobytu na tzemi Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kdyz se
narodil na dzemi Ceské republiky, 7il s matkou v Praze a navitévy ve Velké Britanii mély bud’
charakter kratkodobych navstév, piipadné charakter dovolenych. Ackoliv ve Velké Britanii bylo
soudnim pfikazem rozhodnuto o tom, ze misto obvyklého bydlist¢ nezletilého je ve Velké Britanii
a matka je povinna bez zbytecného odkladu nezletilého do mista obvyklého pobytu vratit, soudy
v daném piipadé¢ uzavfely, Zze rozhodnuti britského soudu péce o nezletilé neni pro Méstsky soud
v Brné rozhodnutim prejudicielnim, kdyz jurisdikei ve véci navraceni ditéte do mista obvyklého
pobytu ma soud mista, kam bylo (alespon podle navrhu) dit¢ neopravnéné pfemisténo, a Méstsky
soud v Brng, ktery je ve véci soudem mezinarodné piislusnym, ma pfi svém rozhodnuti ve véci
plnou autonomii. Soudy dale uzaviely, ze rozhodnuti britského soudu nebylo ve smyslu Nafizen{
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Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech fadné
doruc¢eno matce nezletilého a jeho obsah podava pouze predbézny pravni nazor britského
opatrovnického soudu s tim, ze poté, co se matka s nezletilym vrati do Velké Britanie, ma byt bez
zbytecného odkladu zahajeno fizeni ve véci samé, tedy fizeni o dpravu prav a povinnosti
k nezletilému ditéti. Shora oznacené rozsudky Méstského soudu v Brné¢ a Krajského soudu v Brné
byly nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. IL. US 3742/14, zruseny,
nebot’ jimi bylo poruseno pravo stézovatele — otce nezletilého na spravedlivy proces zaruc¢ené v cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud uzaviel, Ze jak Méstsky soud v Brné, tak
Krajsky soud v Brné, nerespektovaly piikaz Vrchniho soudu v Londyné, senatu pro rodinné pravo,
ze dne 19. 3. 2014, ve kterém se konstatuje, ze otec nezletilého ma pravo péce o dit¢ dle ¢l. 3
(spravné cl. 5) Haagské umluvy, nezletily zustane a bude pobyvat na tzemi Anglie a Walesu, nebot’
nezletily zde ma skuteény pobyt, ktery ziskal kratce po datu 12. 12. 2011, a od té doby jej nikdy
neztratil, nezletily byl pfevezen do Ceské republiky svou matkou dne 22. 11. 2013 s tim, ze bylo
dohodnuto, ze bude vracen do Anglie nejpozdéji 24. az 25. 11. 2013, matka vsak nezletilého
v tomto terminu nevratila a nasledkem toho jej zadrzuje v Ceské republice nezdkonné. Vrchni soud
v Londyné proto ptikazal okamzité vratit nezletilého na dzemi Anglie a Walesu. Ustavni soud dale
uvedl, Ze konstatoval-li Vrchni soud v Londyné ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, Ze nezletily
ma na uzemi Anglie a Walesu skute¢ny pobyt, ktery ziskal kratce po datu 12. 12. 2011, od té doby
jej nikdy neztratil a jeho premisténi do Ceské republiky dne 22. 11. 2013 bylo proto protipravni,
pfedstavuji takova zjisténi Vrchniho soudu v Londyné, jakozto soudu ¢lenského statu Evropské
unie pfislusného ve véci rodicovské zodpovédnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni a soucasné
piislusného ve véci inosu ditéte podle ¢l. 10, prekazku pro meritorni pfezkum této otazky ze strany
soudtt Ceské republiky. Opaény postup pak zcela popira zasadu vyjadfenou v bodu 21 preambule
nafizeni, podle niz ,,uznani a vikon rozhodnuti vydanych v ¢lenském stat¢ by mély byt zalozeny na
zasadé vzajemné duvéry a davody pro neuznani by mély byt omezeny na nezbytné minimum®,
ktera ma sviij normativni vyraz v ustanovenich ¢. 24, ¢l. 26 a ¢l. 31 odst. 3, zakazujicich v souvislosti
s uznanim a vykonem rozhodnuti soudu zemé puvodu v jinych clenskych statech prezkum jeho
piislusnosti a obsahovy pfezkum rozhodnuti ve véci samé. Nasledné bylo usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 40 Nc 2505/2014-212, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brn¢ ze dne
10. 5. 2016, ¢. j. 20 Co 159/2016-223, fizeni o navrhu otce na navriceni nezletilého do mista jeho
bydlist¢ na adrese 42 Crescent Lane, Londyn SW4 9PU, Velka Britanie, zastaveno, a to pro
nedostatek podminek fizeni podle ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1 o. s. f. ve vazbé na ustanoveni
§ 1 odst. 2, 3 z. f. s., kdyz o identickém pfedmétu fizeni, totiz o navraceni nezletilého do mista
obvyklého bydlisté na tzemi{ Velké Britanie a Severniho Irska, rozhodl High Court se sidlem na
Strandu v Londyné. O navraceni ditéte tak jiz bylo rozhodnuto justicnim organem statu tvoiiciho
jednotny evropsky justi¢ni prostor a je tedy na otci nezletilého, ktery zaznamenal v $irsim kontextu
ve véci plny procesni uspéch, aby pfikrocil k vykonu takového rozhodnuti, nebylo-li splnéno
dobrovolneé.

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 9 Nc 11/2014-457, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 32 Co 665/2016-487, bylo fizeni o
upravé poméra k nezletilému zastaveno pro mezinarodni nepifslusnost Okresniho soudu
v Kladné. Soudy se ztotoznily se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2015,
sp. zn. IL. US 3742/14 a v souladu s timto nalezem uzaviely, Ze zjisténi Vrchniho soudu v Londjné
o obvyklém bydlisti nezletilého na dzemi Anglie a Walesu pfedstavuji piekazku pro meritorni
prezkum této otazky ze strany soudu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, e dne 2. 4. 2014 doslo
k osveédceni rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné z 19. 3. 2014, neshledal soud duvodnou ani
namitku matky, ze ji toto rozhodnuti nebylo fadn¢ doruceno. V této souvislosti zduraznil, ze matka
méla vyuzit zakonnych prostfedku ke zvraceni rozhodnuti Vrchnfho soudu v Londyné ze dne 19.
3. 2014 a jelikoz tak neucinila, bylo dané rozhodnuti osvédceno, proti cemuz jiz nelze podat
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opravny prostfedek. Usneseni o zastaveni fizeni pro mezinarodni nepiislusnost Okresniho soudu
v Kladn¢ nabylo pravni moci dne 28. 2. 2017.

Navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 7. 6. 2016 se otec domaha nafizeni vykonu
rozhodnuti High Court of Justice, London ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 a rozhodnuti
High Court of Justice, London, ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227, s tim, ze prvnim
rozhodnutim bylo matce pfikazano vratit nezletilého nejpozdéji dne 5. 3. 2014 do 16:00 hodin na
uzemi Anglie a Walesu, a druhym rozhodnutim bylo pfikdazano matce okamzité vratit nezletilého
na tzemi Anglie a Walesu. Matka vs$ak svoji povinnost navratit nezletilého dobrovolné nesplnila.
Soud prvniho stupné nejprve usnesenim ze dne 13. 12. 2016, €. j. 9 Nc 11/2014-471, vyzval matku
nezletilého ke splnéni povinnosti ulozené citovanymi rozhodnutimi High Court of Justice, London,
ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 19. 3. 2014. Soucasné poucil matku o tom, ze v pfipadé nesplnéni
stanovenych povinnosti muze soud nafidit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, a to i opétovné,
pokud to bude ucelné s tim, ze vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Soud také
muze ucinit dal§$i opatfeni (nafidit mediaci, setkani povinného s odbornikem v oboru
pedopsychologie a jiné) a zistane-li postup soudu bezvysledny, soud nafidi vykon rozhodnuti
odnétim ditéte. Matka vsak ani poté svoji povinnost ulozenou vykonatelnymi rozhodnutimi
nesplnila. Soud prvntho stupné proto usnesenim ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 9 Nc 11/2014-572, ve
spojeni sopravnym a  dopliujicim  usnesenim ze dne 2. 1. 2018, ¢ .
9 Nc 11/2014-592, natidil vikon shora citovanych rozhodnuti High Coutt of Justice, London ze
dne 19. 2. 2014 a ze dne 19. 3. 2014 o navraceni nezletilého, a to ulozenim pokuty matce ve vysi
25 000 K¢, kterou ulozil zaplatit matce do jednoho mésice od pravni moci usneseni. K odvolani
matky bylo usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti odvolacim soudem
potvtzeno (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 32 Co 361/2017-600).
Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze byly splnény podminky pro
nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ matka porusila povinnost ulozenou ji vykonatelnym
cizozemskym rozhodnutim o povinnosti navratit nezletilého na tzemi Anglie a Walesu.

Nasledne bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 9 Nc 11/2014-634, ulozeno
matce, aby se dne 27. 9. 2018 v 12:30 hodin dostavila k domluvenému media¢nimu setkani do
budovy Utadu pro mezindrodnépravni ochranu détf, Silingrovo namésti 3/4 v Brné. Soucasné bylo
ulozeno otci, aby se dne 27. 9. 2018 v 12:30 hodin pfipojil online prostrednictvim aplikace zoom
k domluvenému media¢nimu setkani, vedeném Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti,
Silingrovo namésti 3/4 v Brné. Mozné terminy byly s obéma rodidi prostfednictvim jejich pravnich
zastupcu konzultovany pfedem tak, aby kone¢ny termin mediace vyhovoval obéma. Z terminua 12.
7.,24.7.,24.9.,26.9.a27. 9. otec mohl kdykoliv, matka sdé¢lila, ze se mtze dostavit dne 27. 9.
2018. Proto soud vybral tento termin a rodicim ulozil povinnost k media¢nimu setkan{ se dostavit,
resp. se k nému online pfipojit.

Dne 26. 9. 2018 byl soudu prvniho stupné dorucen navrh matky na zastaveni vykonu rozhodnuti
a soucasn¢ navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti do doby, kdy nabude pravni moci
rozhodnutf o navrhu na zastaveni jejich vykonu. Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti odtvodnila
jednak nevykonatelnosti vykonavanych cizozemskych rozhodnuti, a dile zajmem nezletilého, ktery
Zije v Ceské republice jiz po dobu vice nez ¢tyf a pul roku, kdyz jeho navraceni do Velké Britanie
po tak dlouhé dobé by ho nezbytné vystavilo tézké dusevni gymeé.

K mediacnimu setkani dne 27. 9. 2018 se otec online pfipojil, matka se nedostavila. Dostavil se jeji
zastupce JUDr. Michal Racok, ktery uvedl, ze matka by se rovnéz mela dostavit. V 13:00 hodin
sdelil zastupce matky, ze matka nepfijede, nebot’ méla v noci zdravotni komplikace, nyni je u 1ékate.

Nasledn¢ pak matka pfedlozila rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ze dne
27.9. 2018, které bylo vystaveno praktickym lékatem MUDr. J. S| _

. Datum kontroly bylo stanoveno 4. 10. 2018.
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Dne 23. 11. 2018 dorucila matka soudu prvaiho stupné znalecky posudek ¢. 247/51/2018 ze dne
19. 11. 2018. Nasledné byl vykon rozhodnuti napadenym usnesenim soudu prvniho stupné
zastaven.

V fizeni bylo dile prokazano, e otec za nezletiljm do Ceské republiky dojizdi spole¢né se svoji
matkou — babickou nezletilého, a to zhruba jedenkrat za tfi mésice. K setkani s nezletilym dochazi
v Praze v neutrdlnim prostfedi (napfiklad herna, obchodni centrum a podobné). Setkani se
uskutecni vzdy v fadu nékolika hodin.

Soud prvniho stupné posoudil véc spravné i po pravni strance.

Podle § 261 odst. 1 pism. h) o. s. ., vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepiipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Soud prvnfho stupné postupoval zcela spravné, kdyz ke splnéni vykonavané povinnosti nejprve
piistoupil ulozenim pokuty matce. Matka vsak ani poté povinnost vratit nezletilého na uzemi Anglie
a Walesu nesplnila. Soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze dalsi ukladani pokut neni v daném
pfipad¢ ucelné, kdyz matka v pribéhu nejen celého vykonavactho fizeni, ale ani kdykoliv
v minulosti od doby, kdy byla vykonavana rozhodnuti vydana, neprojevila jakoukoliv snahu o
splnéni ulozené povinnosti, naopak splnéni této povinnosti mafila rozmanitymi procesnimi ukony.
Proto soud prvniho stupné spravné pfistoupil k nafizeni media¢nfho setkani (§ 503 odst. 1 pism.
a) z. 1. s.), kdyz termin tohoto setkan{ byl s obéma rodi¢i dopfedu konzultovan. Ani tento zpusob
vykonu rozhodnuti vsak nevedl ke splnéni uloZzené povinnosti, kdyz matka se ze zdravotnich
davodu k media¢nimu setkani nedostavila.

V této fazi vykonavaciho fizeni pak byl soudu prvntho stupné dorucen navrh matky na zastaveni
vykonu rozhodnuti. Soud prvnfho stupné uzaviel, ze v daném pifipadé jsou dany davody pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., kdyz pfemisténi nezletilého na
uzemi Anglie a Walesu neni v jeho zajmu. Odvolaci soud se s timto zavérem soudu prvniho stupné
zcela ztotoznuje. Nezletily Zije na uzemi Ceské republiky od podzimu 2013, tedy témeét Sest let.
S ohledem na vék nezletilého, kterému v zafi 2019 bude osm let, se jedna o pfevaznou cast jeho
dosavadniho Zivota. Za tu dobu si vytvofil v Ceské republice zdzemi, a to nejen rodinné, kdy? se
mu narodila poloroda sestra I-, s niz zije ve spolecné domacnosti, ale i socialni, kdyz v Ceské
republice nastoupil do matefské skoly, aktualné ukoncil prvni tiidu zakladni skoly, zaclenil se do
kolektivu vrstevnik, s nimiz sdili své zajmy a konicky. V Ceské republice je nezletily spokojen, o
pfemisténi do Anglie neuvazuje. Vyznamnou okolnosti jsou jeho nedostatecné, resp. zcela nulové
znalosti anglického jazyka. Nezletily v ramci svého vyslechu pfed odvolacim soudem vyjadfil obavy
z toho, ze by v Anglii nikomu nerozumél, a to ani své rodiné. Vystizné vyjadiil, co pro n¢ho
znamena doma, je to tam, kde se mluvi cesky. Jistota porozuméni svému okoli je pro nezletilého
podstatna a pro odvolaci soud 1 pochopitelna. Ke svému otci ma i pfes velmi fidky kontakt pozitivni
vztah a chtél by se s nim setkavat castéji. Nedokaze si ale pfedstavit, Ze by se m¢l pfemistit na tzemi
Anglie a Walesu, a to ani za pfedpokladu, Ze by tam odjel se svoji matkou.

Ackoliv nezletily prozatim nedosahl véku, kdy by mély byt jeho pfani a nazory zjist’ovany, odvolaci
soud pfesto k jeho vyslechu pfistoupil. Ze znaleckého posudku, ktery pfedlozila matka a ktery byl
proveden odvolacim soudem k dikazu, Ize mit za prokazané, ze nezletily je schopen na véku
odpovidajici urovni vnimat a interpretovat bézné socialni situace, jeho volni vyspélost rovnéz
odpovida véku. Pii vyslechu pfed odvolacim soudem byl nezletily soustfedény, neodklanél se od
tématu, byl schopen bez problému hovofit o vSech probiranych tématech. Odvolaci soud proto
uzavtel, ze nezletily je schopen se pfiméfene svému veku vyjadfovat a k jeho nazoru a pfani proto
pii svém rozhodovani pfihlédl.

Lze tudiz uzaviit, ze s ohledem na plynuti ¢asu, kdy od vydani vykonavanych rozhodnuti (dnor a
bfezen 2014) uplynula znac¢na doba, je obnova status quo ante, tedy predeslého stavu, jen tézko
myslitelna a pro nezletilého by znamenala zna¢nou psychickou tjmu. Nezletily by byl totiz navracen
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do prostredi, na které si s ohledem na v¢k, ve kterém byl matkou bez souhlasu otce pfemistén do
Ceské republiky, nepamatuje, nema k nému vytvofeny zadné citové ani socialni vazby, ani neovlada
jazyk, kterym se v dané zemi hovofi.

Odvolaci soud zduraznuje, ze neschvaluje chovani matky, kterd svym pifistupem a postojem
k vykonatelnym soudnim rozhodnutim v podstaté zpusobila, ze vykon rozhodnuti je nepiipustny,
je vSak tfeba primarné pfihlizet k zajmu ditéte, kterym je s ohledem na shora uvedené divody jeho
setrvani ve stavajicim prostiedi.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje 1 se zavérem soudu prvniho stupné, ze duvodem pro zastaveni
vykonu rozhodnuti neni namitana nevykonatelnost vykonavanych cizozemskych rozhodnuti, jak
namitala matka. Odvolaci soud opétovné zduraznuje, ze s témito namitkami matky se odvolaci
soud vypofadal jiz v ramci svého rozhodnuti ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 32 Co 665/2016-487, stejne
tak jako nasledné v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 32 Co 361/2017-600. K ndmitkim matky
se pak podrobné vyjadsil i Ustavni soud svim nélezem ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. I1. US 3742/14.
Odvolaci soud se s témito zavéry vyslovenymi v citovaném nalezu Ustavniho soudu ztotoZfiuje a
nema zadny divod se od nich odchylit.

Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. f. usneseni soudu prvnfho
stupné jako vécné spravné potvrdil.

Ceské republice vznikly v souvislosti s timto fizenim néklady spojené s tlumoéenim jednani pred
odvolacim soudem z jazyka c¢eského do jazyka anglického a naopak, a to s ohledem na skute¢nost,
ze otec neovlada cesky jazyk. Vzhledem k tomu, Ze tyto ndklady vznikly v souvislosti s realizaci
prava otce jednat ve své matefstine (§ 18 odst. 1 o. s. 1.), a stat nemuze pozadovat po ucastnicich
nahradu nakladu, které takto vynalozil, a to bez ohledu na vysledek fizeni, rozhodl odvolaci soud
tak, ze Ceské republika nema na jejich nahradu pravo.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi Gcastniky rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a § 506 véta prvni z. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnikt nema na jejich
nahradu pravo, nebot’ vSichni ucastnici se tohoto prava vyslovné vzdali.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena anebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud, jim% je Nejvyssi soud Ceské republiky. Dovolani mize ucastnik podat do dvou
mésicit od doruceni tohoto usneseni u Okresniho soudu v Kladné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky. Dovolatel, nema-li pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem.

Praha 29. ¢ervence 2019

Mgr. Jana Boudova Zvéfinova
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelkova





