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Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelková 

 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany Boudové Zvěřinové a 
soudkyň Mgr. Kateřiny Frankové a JUDr. Danuše Kudrnové ve věci 

nezletilého: M  K , narozený  
zastoupený kolizním opatrovníkem advokátkou Mgr. Markétou Knapovou 
Komárkovou 
sídlem Kladno, Saskova 1625 

syna rodičů: J  K , narozená  
bytem  
zastoupená advokátem JUDr. Michalem Račokem 
sídlem Praha 1, Štěpánská 49/633 

C  R  K , narozený  
bytem 

 
zastoupený advokátem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem 
sídlem Praha 2, Slavíkova 19 

o návrhu otce na výkon rozhodnutí, o zastavení výkonu rozhodnutí, o odvolání otce proti 
usnesení Okresního soudu v Kladně ze dne 18. února 2019, číslo jednací 9 Nc 11/2014-684,  

 

takto: 

I. Usnesení soudu prvního stupně se potvrzuje. 

II. Česká republika nemá proti účastníkům právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

Odůvodnění: 

1. Okresní soud v Kladně jako soud prvního stupně v záhlaví označeným usnesením zastavil výkon 
rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19. února 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 o vrácení 
nezletilého N  K , narozeného  na území  a výkon 
rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19. března 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 o 
okamžitém vrácení nezletilého N  K , narozeného  na území 

, nařízený usnesením Okresního soudu v Kladně č. j. 9 Nc 11/2014-572, ze dne 
15. 8. 2017, ve znění opravného usnesení Okresního soudu v Kladně č. j. 9 Nc 11/2014-592, ze 
dne 2. 1. 2018, ve znění usnesení Krajského soudu v Praze č. j. 32 Co 361/2017-600, ze dne 
31. 1. 2018 (výrok I.). Současně rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 
výkonu rozhodnutí (výrok II.). 

2. Soud prvního stupně výkon rozhodnutí zastavil s ohledem na zájem nezletilého. Uzavřel, že 
nezletilý žije v České republice společně se svojí matkou, jejím přítelem a dalšími příbuznými ze 
strany matky od listopadu 2013. V České republice nastoupil do mateřské školy, chodí zde do 
základní školy, kde má spolužáky, kamarády, narodila se mu polorodá sestra. Přemístění nezletilého 
do jiného prostředí, navíc do prostředí tak vzdáleného od nynějšího bydliště, kde se hovoří 
jazykem, který nezletilý neovládá, by tak mohlo ohrozit jeho další vývoj, narušit jeho psychickou 
rovnováhu, vzít mu pocit bezpečí a zázemí. K tomuto závěru dospěl soud prvního stupně mimo 
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jiné i na základě závěrů znaleckého posudku zpracovaného znaleckým ústavem zapsaným 
v seznamu soudních znaleckých ústavů, který v průběhu vykonávacího řízení předložila matka. 
Současně soud prvního stupně vyjádřil přesvědčení, že ani pohovorem s nezletilým by nebyl zjištěn 
názor, stanovisko, přání a stav nezletilého tak, jako znaleckým posudkem z oboru zdravotnictví, 
školství a kultury s rozsahem oprávnění pro psychiatrii, klinickou psychologii a psychologii. Soud 
prvního stupně proto s ohledem na závěry předmětného znaleckého posudku nepřistoupil 
k nařízení jednání ve věci výkonu rozhodnutí a nařízený výkon rozhodnutí zastavil, když přemístění 
nezletilého na území Anglie a Walesu by v současné době nebylo v zájmu nezletilého, a proto 
předmětná vykonatelná rozhodnutí vykonat nelze. Zároveň soud prvního stupně zdůraznil, že stav, 
kdy bylo nutné výkon rozhodnutí s ohledem na zájem nezletilého zastavit, v žádném případě 
nezavinil otec nezletilého. Pokud by totiž matka dobrovolně splnila, co jí ukládají vykonatelná 
rozhodnutí, nemusel by se otec na české justiční orgány vůbec obracet, nemusel by vést návratové 
řízení ani se ve vykonávacím řízení výkonu rozhodnutí domáhat. Matka pak využívala veškerých 
možných procesních prostředků (námitek, odvolání, omluv), díky kterým se řízení prodlužovala. 
Neznamená to však, že by matka nemohla či neměla takové úkony činit, avšak není namístě, aby 
délku trvání řízení matka přičítala k tíži otce a jeho procesnímu postupu. V této souvislosti soud 
prvního stupně zdůraznil, že otec hájil a hájí svá práva zákonným způsobem, stejně jako je hájila a 
hájí matka. O nákladech výkonu rozhodnutí ve vztahu mezi účastníky rozhodl soud prvního stupně 
s přihlédnutím ke všem okolnostem případu podle § 271 a § 150 občanského soudního řádu tak, 
že žádnému z účastníků náhradu nákladů výkonu rozhodnutí nepřiznal. 

3. Proti usnesení soudu prvního stupně podal odvolání otec. Namítal, že sama matka svým jednáním 
způsobila, že řízení probíhá již několik let. Zdůraznil, že matka vytrhla nezletilého z jeho prostředí 
ve Velké Británii a bez souhlasu otce jej odvezla do České republiky. Rozhodně není v zájmu 
nezletilého, aby byl odtržen od svého biologického otce, se kterým žil dva roky. Argument soudu 
prvního stupně o zájmu nezletilého považuje tedy otec za bezpředmětný. Otec společně se svojí 
matkou – babičkou nezletilého pravidelně létá do České republiky a syna navštěvuje. Matka však 
několikrát toto setkání narušila nevhodným chováním či tím, že syna předčasně odvedla. Jednání 
matky, kdy předložila znalecký posudek, který na její žádost vypracoval Znalecký ústav zdravotní 
s. r. o., považuje otec za čistě účelové. Otec vyjádřil přesvědčení, že vypracování znaleckého 
posudku měl případně stanovit soud, nikoliv matka. Soud prvního stupně však do dne, kdy matka 
tento posudek předložila, žádný znalecký posudek pro své rozhodnutí nepotřeboval, a proto je otec 
přesvědčen, že soud jednal čistě alibisticky a za tento posudek „se schoval“, aby odůvodnil návrh 
matky na zastavení výkonu rozhodnutí. Pokud by měl být postup soudu prvního stupně 
spravedlivý, měl by nejprve usnesením ustanovit příslušného znalce z daného oboru, usnesení 
doručit účastníkům řízení, resp. jejich zástupcům, kteří by měli právo podat opravný prostředek. 
Tento spravedlivý postup však soud prvního stupně obešel a zkrátil tak práva účastníků řízení, když 
se přiklonil výrazně jednostranně k jednomu z účastníků řízení. Otec dále zdůraznil, že Ústavní 
soud České republiky svým nálezem sp. zn. II. ÚS 3742/14 konstatoval, že rozhodnutí 
cizozemského státu jsou vykonatelná. Tato rozhodnutí však neznamenají svěření nezletilého do 
péče otce, ale to, že matka se s nezletilým má vrátit na území Velké Británie na dobu nezbytnou 
pro to, aby byla vyřešena otázka úpravy práva péče o dítě a práva styku. Postup matky v průběhu 
celého procesu svědčí o tom, že matka jedná pouze účelově a nemá nejmenší zájem vyřešit úpravu 
práva na péči a styk příslušných soudů, když klade překážky v souvislosti s řízením o výkonu 
rozhodnutí a pak argumentuje nepřiměřenou délkou řízení a zájmy nezletilého. Soud prvního 
stupně svým rozhodnutím o zastavení výkonu rozhodnutí, které je pro otce překvapivé a 
nepředvídatelné, posvětil jednání matky a rozhodl v rozporu se zásadou právního státu „z bezpráví 
právo nikdy nevznikne“, stejně tak jako v rozporu se základním principem demokratické 
společnosti „z protiprávního jednání nelze mít prospěch“. Z uvedených důvodů otec navrhl, aby 
odvolací soud usnesení soudu prvního stupně zrušil a ve věci výkonu rozhodnutí bylo 
pokračováno. 
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4. Poté, co odvolací soud při jednání dne 3. 6. 2019 seznámil účastníky se svým záměrem přistoupit 
k pohovoru s nezletilým, který bude proveden přiměřeně jeho věku, bez účasti ostatních účastníků, 
s výjimkou opatrovnice nezletilého, doručil otec nezletilého odvolacímu soudu písemné sdělení, ve 
kterém uvedl, že soud by měl brát zejména v úvahu, že od doby, kdy bylo zahájeno řízení o 
navrácení a následně i řízení o výkonu rozhodnutí, uplynulo mnoho času a po celou tuto dobu je 
nezletilý pouze s matkou, která s dítětem neadekvátně manipuluje, čímž dítě přebírá postoje matky. 
Sedmileté dítě vyrůstající v takovém prostředí pak nemůže být emocionálně a rozumově připraveno 
vytvořit si vlastní názor, ale spíše bude reprodukovat postoj matky, aniž by bylo vůbec schopno 
vlastní názor sdělit. Provedení takového pohovoru s nezletilým je tak dle názoru otce pouze dalším 
prodloužením řízení, které pomáhá matce za pomoci soudů obcházet výkon rozhodnutí. Otec 
proto vyjádřil přesvědčení, že provedení pohovoru s nezletilým není namístě a apeloval na odvolací 
soud, aby respektoval judikaturu Ústavního soudu, protože v demokratické společnosti a právním 
státě nikdo nesmí jednat v úmyslu obcházet zákony a toto jednání nesmí být tolerováno, nebo 
dokonce podporováno soudy daného státu. 

5. Matka navrhla, aby odvolací soud usnesení soudu prvního stupně potvrdil. Odkázala na svůj návrh 
na zastavení výkonu rozhodnutí ze dne 26. 9. 2018, v němž uvedla, že výkon rozhodnutí je třeba 
zastavit, neboť předmětná cizozemská rozhodnutí se nestala vykonatelnými. Tato cizozemská 
rozhodnutí měla být matce doručena některým ze způsobů, které jsou uvedeny v Nařízení 
Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 1393/2007 – o doručování soudních a mimosoudních 
písemností ve věcech občanských a obchodních členských státech a o zrušení nařízení Rady (ES) 
č. 1348/2000, avšak do dnešního dne jí tato cizozemská rozhodnutí ani jedním ze zákonných 
způsobů doručena nebyla. Matce pak nebyl podle citovaného nařízení doručen ani návrh otce na 
zahájení řízení, v nichž byla předmětná cizozemská rozhodnutí vydána. Předmětná cizozemská 
rozhodnutí se proto v České republice nestala vykonatelnými, neboť nebyla matce doručena 
některým ze způsobů, které stanoví nařízení o doručování. Dále zdůraznila, že obě předmětná 
cizozemská rozhodnutí nemohou být v České republice vykonána, aniž by předtím byla prohlášena 
v České republice za vykonatelná. Výkon těchto cizozemských rozhodnutí je nepřípustný, neboť 
ani jedno z nich není osvědčeno a nesplňuje tedy další předpoklad formální vykonatelnosti. Matka 
dále zdůraznila, že nezletilý po dobu třech čtvrtin svého života nepřetržitě žije s matkou v České 
republice. Tento fakt je dle názoru matky důsledkem jednání především samotného otce, který měl 
již od počátku roku 2014 k dispozici předmětná cizozemská soudní rozhodnutí a namísto toho, 
aby se v České republice domáhal jejich výkonu, podal dne 11. 4. 2014 u Městského soudu v Brně 
vůči matce návrh o navrácení nezletilého do Velké Británie, ačkoliv byl a je po celou dobu v České 
republice zastoupen advokátem. Nalézací řízení o návrhu otce na navrácení nezletilého do Velké 
Británie bylo ukončeno až v roce 2016 po vydání nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 3742/14, 
kdy bylo návratové řízení následně usnesením Městského soudu v Brně ze dne 25. 2. 2016 
zastaveno. Návrh na výkon předmětných cizozemských rozhodnutí pak otec podal u Okresního 
soudu v Kladně až dne 6. 6. 2016, tedy v době, kdy nezletilý žil nepřetržitě v České republice již po 
dobu více než dvou a půl let. Navrácení nezletilého do Velké Británie po tak dlouhé době by ho 
nezbytně vystavilo těžké duševní újmě a nezletilý by se ocitl v pro něj nesnesitelné situaci, neboť 
by byl vytržen ze svého obvyklého rodinného prostředí, ve kterém v České republice již po dlouhou 
dobu žije a které tvoří jeho matka, její přítel, mladší sestra nezletilého a rodiče matky a přítele matky. 
V této souvislosti matka odkázala na právní závěry uvedené v rozsudku Evropského soudu pro 
lidská práva ze dne 22. 4. 2010 ve věci Macreadi proti České republice. Matka proto vyjádřila 
přesvědčení, že je nepřípustné, aby výkon předmětných cizozemských rozhodnutí i nadále 
pokračoval, neboť by to bylo v rozporu se zájmy nezletilého, jímž je třeba dát přednost před zájmy 
otce, v jehož prospěch byla tato rozhodnutí vydána. Matka z těchto důvodů způsobem 
předpokládaným občanským soudním řádem opatřila znalecký posudek, jehož závěry jsou 
jednoznačné a na jejich základě soud prvního stupně výkon rozhodnutí zastavil. Dále matka 
zdůraznila, že otec neplní svoji vyživovací povinnost k nezletilému, a to přesto, že mu bylo uloženo 



4 32 Co 75/2019 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Havelková 

 

platit výživné v minimální výši předběžným opatřením soudu prvního stupně. Otec však na výživu 
nezletilého dosud nezaplatil žádnou částku.  

6. Opatrovnice nezletilého rovněž navrhla potvrzení usnesení soudu prvního stupně. Připojila se 
k návrhu matky na zastavení výkonu rozhodnutí, který je motivován dobou, po kterou dané řízení 
trvá. Tato doba pak není v zájmu dítěte. V této souvislosti odkázala na čl. 3 Úmluvy o právech 
dítěte, podle kterého je zájem dítěte předním kritériem pro rozhodování v opatrovnických věcech. 
Provedeným dokazováním bylo prokázáno, že nezletilý má obavu z pobytu ve Velké Británii. Jeho 
zájmem tedy není jeho vydání do jiného státu, o kterém nic neví.  

7. Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu, dále jen o. s. ř.) 
v řízení postupoval podle zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních (dále jen 
z. ř. s.), který upravuje řízení o výkonu rozhodnutí o péči o nezletilé děti v § 500 a násl. a ve vztahu 
k občanskému soudnímu řádu obsahuje speciální právní úpravu. Nestanoví-li tento zákon jinak, 
použije se občanský soudní řád (§ 1 odst. 3 z. ř. s.), a nevyplývá-li z povahy jednotlivých ustanovení 
něco jiného, použijí se ustanovení tohoto zákona vedle občanského soudního řádu (§ 1 odst. 4 z. 
ř. s.). 

8. Odvolací soud po zjištění, že odvolání proti usnesení soudu prvního stupně je přípustné, podal je 
otec jako účastník řízení, učinil tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1 
věta první o. s. ř.) a odvolání splňuje náležitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. ř., přezkoumal 
usnesení soudu prvního stupně včetně řízení jeho vydání předcházejícího podle § 212 věta první a 
§ 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání není opodstatněné. 

9. Projednání odvolání a rozhodnutí o něm nařídil odvolací soud v souladu s ustanovením § 510 
z. ř. s. jednání, při němž podle § 213 odst. 1, 4, § 213a odst. 1 o. s. ř., § 21 a § 28 odst. 1 z. ř. s. 
doplnil dokazování znaleckým posudkem č. 247/51/2018 ze dne 19. 11. 2018, vypracovaným 
Znaleckým ústavem zdravotní s. r. o., sídlem K nemocnici 2814, 272 01 Kladno, IČ: 02954702, a 
výslechem nezletilého M .  

10. Ze znaleckého posudku odvolací soud zjistil, že byl vypracován dne 19. 11. 2018 znalkyní Mgr. 
Romanou Hübnerovou, Ph.D., znalkyní PhDr. Pavlou Cimlerovou a znalkyní PhDr. Jiřinou 
Lukáčovou v oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a psychologie, a v oboru školství a kultura, 
odvětví psychologie, a to na základě zadání zástupce matky nezletilého advokáta JUDr. Michala 
Račoka ze dne 30. 10. 2018. Úkolem znaleckého zkoumání bylo zjištění názoru nezletilého na 
aktuální rodinnou situaci, zejména pak jeho postoj k otázce návratu do Anglie, včetně zjištění 
rozumové a volní vyspělosti dítěte, pro kterou je vhodné přihlížet ke stanoviskům dítěte a vyjádření 
k možné indoktrinaci dítěte některým z rodičů. Dále bylo znaleckým úkolem zjištění psychického 
stavu dítěte a matky a vyjádření se k otázce, zda je vážné nebezpečí, že návrat do Anglie by dítě 
vystavil fyzické nebo duševní újmě nebo by dítě i jinak dostal do nesnesitelné situace. Dne 8. 11. 
2018 bylo provedeno psychologické vyšetření nezletilého, který se dostavil společně se svojí 
matkou. Rovněž byla posouzena společná interakce matky a nezletilého. Poté znalkyně uzavřely, 
že nezletilý chce zůstat s matkou v České republice, o návratu do Anglie v současné době ani 
nepřemýšlí. V České republice je významně vázán na širší rodinné zázemí ze strany matky, je velmi 
dobře začleněn ve školním a vrstevnickém kolektivu. Pro jeho zdravý psychický vývoj je prioritní 
ukotvenost v jednom stabilním prostředí, které by mělo být pro něho srozumitelné a předvídatelné 
i s ohledem na možnost jazykového dorozumění. Limitujícím faktorem se v tomto ohledu jeví i 
minimální znalost anglického jazyka na straně nezletilého. Znalkyně dále uzavřely, že nezletilý má 
velmi dobrou úroveň rozumových schopností, kvalitní logické usuzování a vyspělé vyjadřovací 
schopnosti. Je schopen na věku odpovídající úrovni vnímat a interpretovat běžné sociální situace. 
Rovněž je volní vyspělost odpovídá věku. Znaleckým vyšetřením nebyly shledány žádné rozumové 
deficity, žádné známky mravního narušení či specifické motivační rysy, které by zpochybňovaly 
z hlediska osobnosti adekvátnost stanoviska nezletilého k uvedené věci. K otázce indoktrinace 
nezletilého okolím znalkyně uvedly, že nezletilý je nepřímo ovlivňován samotným vzájemným 
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problematickým vztahem rodičů a vzhledem ke svému věku, snadné dětské ovlivnitelnosti a 
sugestibilitě, je ovlivňován i postojem matky k formě styku s otcem, který vzhledem k silné citové 
vazbě k matce automaticky přebírá. V době znaleckého vyšetření se nezletilý nacházel ve velmi 
dobrém psychickém stavu, nebyly u něho zjištěny žádné známky neurotického vývoje či jiných 
vývojových poruch. V současné době by byl návrat nezletilého do Anglie výrazně stresujícím 
faktorem v primárně psychické rovině, neboť by mohl ohrozit jeho pocit životní jistoty a bezpečí, 
zejména v souvislosti se ztrátou důležitých sociálních opor. 

11. Z výslechu nezletilého M , který byl proveden před odvolacím soudem dne 29. 7. 2019, a to 
bez přítomnosti ostatních účastníků, s výjimkou opatrovníka nezletilého, odvolací soud zjistil, že 
k soudu přijel společně s matkou, jejím přítelem  a svojí sestrou, které jsou čtyři roky. 
Těšil se, že poté pojedou všichni na výlet do Prahy do Hamleys. S taťkou z Anglie se o prázdninách 
už viděl, nedokázal však konkretizovat kdy a na jak dlouhou dobu to bylo. Uvedl však, že se s ním 
vídá málo a chtěl by, aby se vídali častěji. Konkrétní přání v tomto směru však nevyjádřil. Líbilo se 
mu, když před jednáním u odvolacího soudu za ním taťka přišel a obejmul ho. Za taťkou v Anglii 
však ještě nebyl a ani se tam nechystá, protože by jim tam nerozuměl, neumí anglicky. Nedokáže si 
představit ani to, že by odjel do Anglie za taťkou společně s mamkou. Pokud by měl jet do Anglie, 
bál by se, že by tam nerozuměl, třeba i ve škole, a pak by nevěděl, co má dělat. Z tohoto důvodu 
ho ani neláká podívat se, kde taťka v Anglii bydlí. Jiná situace je v případě, kdy jede se svojí rodinou 
do zahraničí na dovolenou, to se nebojí, že by tam nikomu nerozuměl, protože tam rozumí alespoň 
své rodině. S mamkou o taťkovi moc nemluví, neřešili spolu, jak by to vypadalo, kdyby do Anglie 
za taťkou odjel. Řekla mu však, že ve čtrnácti letech by mohl do Anglie jet, protože to už anglicky 
bude umět. Když je s taťkou, mluví spolu česky, protože taťka trochu česky umí. M  se 
anglicky neučí, chvíli se učil v mateřské škole a pak navštěvoval kroužek angličtiny ve škole, ale 
přestal s tím, protože říkali dokola pořád stejná slova. Na otázku, co si představí, pokud se řekne 
doma, nezletilý odpověděl, že doma pro něj znamená to, že se tam nemluví anglicky, ale česky. Je 
pro něho důležité, že své rodině rozumí. Rodina pro něho znamená maminka, sestra L , taťka 
z Anglie, babička a děda z Havířova a babička z Anglie. Po konkrétním dotazu ze strany soudu do 
rodiny zařadil i přítele matky. Nezletilý dále uvedl, že chodí do základní školy v D , kam chodí 
rád, má tam kamarády. Baví ho malování, chodí na kroužek baseballu. Nezletilý byl na počátku 
výslechu nervózní, sám uvedl, že se mu k soudu nechtělo. V průběhu pohovoru, kdy nezletilý začal 
hovořit o prázdninách a výletu do Hamleys, se však uvolnil a začal komunikovat spontánně. Působil 
klidným dojmem, pohovor neprobíhal ve stresu, nenastala žádná nepříjemná situace, která by na 
nezletilého negativně dopadla. 

12. V řízení bylo prokázáno, že návrhem doručeným Okresnímu soudu v Kladně dne 
17. 2. 2014 se matka domáhala svěření nezletilého do své péče. Následně dne 11. 4. 2014 podal 
otec u Městského soudu v Brně návrh na navrácení nezletilého do místa jeho bydliště v Londýně. 
Rozsudkem Městského soudu v Brně ze dne 17. 7. 2014, č. j. 40 Nc 2505/2014-109, ve spojení 
s rozsudkem Krajského soudu v Brně ze dne 16. 9. 2014, č. j. 20 Co 499/2014-134, byl návrh otce 
na navrácení nezletilého zamítnut. Soudy v návratovém řízení dospěly k závěru, že nezletilý neměl 
ke dni 25. 11. 2013, tedy ke dni, kdy měl být podle návrhu neoprávněně zadržen v České republice, 
místo obvyklého pobytu na území Spojeného království Velké Británie a Severního Irska, když se 
narodil na území České republiky, žil s matkou v Praze a návštěvy ve Velké Británii měly buď 
charakter krátkodobých návštěv, případně charakter dovolených. Ačkoliv ve Velké Británii bylo 
soudním příkazem rozhodnuto o tom, že místo obvyklého bydliště nezletilého je ve Velké Británii 
a matka je povinna bez zbytečného odkladu nezletilého do místa obvyklého pobytu vrátit, soudy 
v daném případě uzavřely, že rozhodnutí britského soudu péče o nezletilé není pro Městský soud 
v Brně rozhodnutím prejudicielním, když jurisdikci ve věci navrácení dítěte do místa obvyklého 
pobytu má soud místa, kam bylo (alespoň podle návrhu) dítě neoprávněně přemístěno, a Městský 
soud v Brně, který je ve věci soudem mezinárodně příslušným, má při svém rozhodnutí ve věci 
plnou autonomii. Soudy dále uzavřely, že rozhodnutí britského soudu nebylo ve smyslu Nařízení 
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Evropského parlamentu a Rady ES č. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o doručování soudních a 
mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v členských státech řádně 
doručeno matce nezletilého a jeho obsah podává pouze předběžný právní názor britského 
opatrovnického soudu s tím, že poté, co se matka s nezletilým vrátí do Velké Británie, má být bez 
zbytečného odkladu zahájeno řízení ve věci samé, tedy řízení o úpravu práv a povinností 
k nezletilému dítěti. Shora označené rozsudky Městského soudu v Brně a Krajského soudu v Brně 
byly nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. ÚS 3742/14, zrušeny, 
neboť jimi bylo porušeno právo stěžovatele – otce nezletilého na spravedlivý proces zaručené v čl. 
36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Ústavní soud uzavřel, že jak Městský soud v Brně, tak 
Krajský soud v Brně, nerespektovaly příkaz Vrchního soudu v Londýně, senátu pro rodinné právo, 
ze dne 19. 3. 2014, ve kterém se konstatuje, že otec nezletilého má právo péče o dítě dle čl. 3 
(správně čl. 5) Haagské úmluvy, nezletilý zůstane a bude pobývat na území Anglie a Walesu, neboť 
nezletilý zde má skutečný pobyt, který získal krátce po datu 12. 12. 2011, a od té doby jej nikdy 
neztratil, nezletilý byl převezen do České republiky svou matkou dne 22. 11. 2013 s tím, že bylo 
dohodnuto, že bude vrácen do Anglie nejpozději 24. až 25. 11. 2013, matka však nezletilého 
v tomto termínu nevrátila a následkem toho jej zadržuje v České republice nezákonně. Vrchní soud 
v Londýně proto přikázal okamžitě vrátit nezletilého na území Anglie a Walesu. Ústavní soud dále 
uvedl, že konstatoval-li Vrchní soud v Londýně ve svém rozhodnutí ze dne 19. 3. 2014, že nezletilý 
má na území Anglie a Walesu skutečný pobyt, který získal krátce po datu 12. 12. 2011, od té doby 
jej nikdy neztratil a jeho přemístění do České republiky dne 22. 11. 2013 bylo proto protiprávní, 
představují taková zjištění Vrchního soudu v Londýně, jakožto soudu členského státu Evropské 
unie příslušného ve věci rodičovské zodpovědnosti podle čl. 8 odst. 1 Nařízení a současně 
příslušného ve věci únosu dítěte podle čl. 10, překážku pro meritorní přezkum této otázky ze strany 
soudů České republiky. Opačný postup pak zcela popírá zásadu vyjádřenou v bodu 21 preambule 
nařízení, podle níž „uznání a výkon rozhodnutí vydaných v členském státě by měly být založeny na 
zásadě vzájemné důvěry a důvody pro neuznání by měly být omezeny na nezbytné minimum“, 
která má svůj normativní výraz v ustanoveních č. 24, čl. 26 a čl. 31 odst. 3, zakazujících v souvislosti 
s uznáním a výkonem rozhodnutí soudu země původu v jiných členských státech přezkum jeho 
příslušnosti a obsahový přezkum rozhodnutí ve věci samé. Následně bylo usnesením Městského 
soudu v Brně ze dne 25. 2. 2016, č. j. 40 Nc 2505/2014-212, ve spojení s usnesením Krajského 
soudu v Brně ze dne 
10. 5. 2016, č. j. 20 Co 159/2016-223, řízení o návrhu otce na navrácení nezletilého do místa jeho 
bydliště na adrese 42 Crescent Lane, Londýn SW4 9PU, Velká Británie, zastaveno, a to pro 
nedostatek podmínek řízení podle ustanovení § 103 a § 104 odst. 1 o. s. ř. ve vazbě na ustanovení 
§ 1 odst. 2, 3 z. ř. s., když o identickém předmětu řízení, totiž o navrácení nezletilého do místa 
obvyklého bydliště na území Velké Británie a Severního Irska, rozhodl High Court se sídlem na 
Strandu v Londýně. O navrácení dítěte tak již bylo rozhodnuto justičním orgánem státu tvořícího 
jednotný evropský justiční prostor a je tedy na otci nezletilého, který zaznamenal v širším kontextu 
ve věci plný procesní úspěch, aby přikročil k výkonu takového rozhodnutí, nebylo-li splněno 
dobrovolně. 

13. Usnesením Okresního soudu v Kladně ze dne 12. 10. 2016, č. j. 9 Nc 11/2014-457, ve spojení 
s usnesením Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, č. j. 32 Co 665/2016-487, bylo řízení o 
úpravě poměrů k nezletilému zastaveno pro mezinárodní nepříslušnost Okresního soudu 
v Kladně. Soudy se ztotožnily se závěry vyslovenými v nálezu Ústavního soudu ze dne 8. 9. 2015, 
sp. zn. II. ÚS 3742/14 a v souladu s tímto nálezem uzavřely, že zjištění Vrchního soudu v Londýně 
o obvyklém bydlišti nezletilého na území Anglie a Walesu představují překážku pro meritorní 
přezkum této otázky ze strany soudu České republiky. Vzhledem k tomu, že dne 2. 4. 2014 došlo 
k osvědčení rozhodnutí Vrchního soudu v Londýně z 19. 3. 2014, neshledal soud důvodnou ani 
námitku matky, že jí toto rozhodnutí nebylo řádně doručeno. V této souvislosti zdůraznil, že matka 
měla využít zákonných prostředků ke zvrácení rozhodnutí Vrchního soudu v Londýně ze dne 19. 
3. 2014 a jelikož tak neučinila, bylo dané rozhodnutí osvědčeno, proti čemuž již nelze podat 
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opravný prostředek. Usnesení o zastavení řízení pro mezinárodní nepříslušnost Okresního soudu 
v Kladně nabylo právní moci dne 28. 2. 2017. 

14. Návrhem doručeným soudu prvního stupně dne 7. 6. 2016 se otec domáhá nařízení výkonu 
rozhodnutí High Court of Justice, London ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227 a rozhodnutí 
High Court of Justice, London, ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. FD 14 P 00227, s tím, že prvním 
rozhodnutím bylo matce přikázáno vrátit nezletilého nejpozději dne 5. 3. 2014 do 16:00 hodin na 
území Anglie a Walesu, a druhým rozhodnutím bylo přikázáno matce okamžitě vrátit nezletilého 
na území Anglie a Walesu. Matka však svoji povinnost navrátit nezletilého dobrovolně nesplnila. 
Soud prvního stupně nejprve usnesením ze dne 13. 12. 2016, č. j. 9 Nc 11/2014-471, vyzval matku 
nezletilého ke splnění povinnosti uložené citovanými rozhodnutími High Court of Justice, London, 
ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 19. 3. 2014. Současně poučil matku o tom, že v případě nesplnění 
stanovených povinností může soud nařídit výkon rozhodnutí uložením pokuty, a to i opětovně, 
pokud to bude účelné s tím, že výše jednotlivé pokuty nesmí přesahovat 50 000 Kč. Soud také 
může učinit další opatření (nařídit mediaci, setkání povinného s odborníkem v oboru 
pedopsychologie a jiné) a zůstane-li postup soudu bezvýsledný, soud nařídí výkon rozhodnutí 
odnětím dítěte. Matka však ani poté svoji povinnost uloženou vykonatelnými rozhodnutími 
nesplnila. Soud prvního stupně proto usnesením ze dne 15. 8. 2017, č. j. 9 Nc 11/2014-572, ve 
spojení s opravným a doplňujícím usnesením ze dne 2. 1. 2018, č. j. 
9 Nc 11/2014-592, nařídil výkon shora citovaných rozhodnutí High Court of Justice, London ze 
dne 19. 2. 2014 a ze dne 19. 3. 2014 o navrácení nezletilého, a to uložením pokuty matce ve výši 
25 000 Kč, kterou uložil zaplatit matce do jednoho měsíce od právní moci usnesení. K odvolání 
matky bylo usnesení soudu prvního stupně o nařízení výkonu rozhodnutí odvolacím soudem 
potvrzeno (usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, č. j. 32 Co 361/2017-600). 
Odvolací soud dospěl ve shodě se soudem prvního stupně k závěru, že byly splněny podmínky pro 
nařízení výkonu rozhodnutí, neboť matka porušila povinnost uloženou jí vykonatelným 
cizozemským rozhodnutím o povinnosti navrátit nezletilého na území Anglie a Walesu. 

15. Následně bylo usnesením soudu prvního stupně ze dne 20. 9. 2018, č. j. 9 Nc 11/2014-634, uloženo 
matce, aby se dne 27. 9. 2018 v 12:30 hodin dostavila k domluvenému mediačnímu setkání do 
budovy Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, Šilingrovo náměstí 3/4 v Brně. Současně bylo 
uloženo otci, aby se dne 27. 9. 2018 v 12:30 hodin připojil online prostřednictvím aplikace zoom 
k domluvenému mediačnímu setkání, vedeném Úřadem pro mezinárodněprávní ochranu dětí, 
Šilingrovo náměstí 3/4 v Brně. Možné termíny byly s oběma rodiči prostřednictvím jejich právních 
zástupců konzultovány předem tak, aby konečný termín mediace vyhovoval oběma. Z termínů 12. 
7., 24. 7., 24. 9., 26. 9. a 27. 9. otec mohl kdykoliv, matka sdělila, že se může dostavit dne 27. 9. 
2018. Proto soud vybral tento termín a rodičům uložil povinnost k mediačnímu setkání se dostavit, 
resp. se k němu online připojit. 

16. Dne 26. 9. 2018 byl soudu prvního stupně doručen návrh matky na zastavení výkonu rozhodnutí 
a současně návrh na odklad provedení výkonu rozhodnutí do doby, kdy nabude právní moci 
rozhodnutí o návrhu na zastavení jejich výkonu. Návrh na zastavení výkonu rozhodnutí odůvodnila 
jednak nevykonatelností vykonávaných cizozemských rozhodnutí, a dále zájmem nezletilého, který 
žije v České republice již po dobu více než čtyř a půl roku, když jeho navrácení do Velké Británie 
po tak dlouhé době by ho nezbytně vystavilo těžké duševní újmě. 

17. K mediačnímu setkání dne 27. 9. 2018 se otec online připojil, matka se nedostavila. Dostavil se její 
zástupce JUDr. Michal Račok, který uvedl, že matka by se rovněž měla dostavit. V 13:00 hodin 
sdělil zástupce matky, že matka nepřijede, neboť měla v noci zdravotní komplikace, nyní je u lékaře. 
Následně pak matka předložila rozhodnutí o dočasné pracovní neschopnosti ze dne 
27. 9. 2018, které bylo vystaveno praktickým lékařem MUDr. J. S , 

. Datum kontroly bylo stanoveno 4. 10. 2018. 
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18. Dne 23. 11. 2018 doručila matka soudu prvního stupně znalecký posudek č. 247/51/2018 ze dne 
19. 11. 2018. Následně byl výkon rozhodnutí napadeným usnesením soudu prvního stupně 
zastaven. 

19. V řízení bylo dále prokázáno, že otec za nezletilým do České republiky dojíždí společně se svojí 
matkou – babičkou nezletilého, a to zhruba jedenkrát za tři měsíce. K setkání s nezletilým dochází 
v Praze v neutrálním prostředí (například herna, obchodní centrum a podobně). Setkání se 
uskuteční vždy v řádu několika hodin. 

20. Soud prvního stupně posoudil věc správně i po právní stránce. 

21. Podle § 261 odst. 1 písm. h) o. s. ř., výkon rozhodnutí bude zastaven, jestliže výkon rozhodnutí je 
nepřípustný, protože je tu jiný důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat. 

22. Soud prvního stupně postupoval zcela správně, když ke splnění vykonávané povinnosti nejprve 
přistoupil uložením pokuty matce. Matka však ani poté povinnost vrátit nezletilého na území Anglie 
a Walesu nesplnila. Soud prvního stupně správně vyhodnotil, že další ukládání pokut není v daném 
případě účelné, když matka v průběhu nejen celého vykonávacího řízení, ale ani kdykoliv 
v minulosti od doby, kdy byla vykonávaná rozhodnutí vydána, neprojevila jakoukoliv snahu o 
splnění uložené povinnosti, naopak splnění této povinnosti mařila rozmanitými procesními úkony. 
Proto soud prvního stupně správně přistoupil k nařízení mediačního setkání (§ 503 odst. 1 písm. 
a) z. ř. s.), když termín tohoto setkání byl s oběma rodiči dopředu konzultován. Ani tento způsob 
výkonu rozhodnutí však nevedl ke splnění uložené povinnosti, když matka se ze zdravotních 
důvodů k mediačnímu setkání nedostavila. 

23. V této fázi vykonávacího řízení pak byl soudu prvního stupně doručen návrh matky na zastavení 
výkonu rozhodnutí. Soud prvního stupně uzavřel, že v daném případě jsou dány důvody pro 
zastavení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř., když přemístění nezletilého na 
území Anglie a Walesu není v jeho zájmu. Odvolací soud se s tímto závěrem soudu prvního stupně 
zcela ztotožňuje. Nezletilý žije na území České republiky od podzimu 2013, tedy téměř šest let. 
S ohledem na věk nezletilého, kterému v září 2019 bude osm let, se jedná o převážnou část jeho 
dosavadního života. Za tu dobu si vytvořil v České republice zázemí, a to nejen rodinné, když se 
mu narodila polorodá sestra L , s níž žije ve společné domácnosti, ale i sociální, když v České 
republice nastoupil do mateřské školy, aktuálně ukončil první třídu základní školy, začlenil se do 
kolektivu vrstevníků, s nimiž sdílí své zájmy a koníčky. V České republice je nezletilý spokojen, o 
přemístění do Anglie neuvažuje. Významnou okolností jsou jeho nedostatečné, resp. zcela nulové 
znalosti anglického jazyka. Nezletilý v rámci svého výslechu před odvolacím soudem vyjádřil obavy 
z toho, že by v Anglii nikomu nerozuměl, a to ani své rodině. Výstižně vyjádřil, co pro něho 
znamená doma, je to tam, kde se mluví česky. Jistota porozumění svému okolí je pro nezletilého 
podstatná a pro odvolací soud i pochopitelná. Ke svému otci má i přes velmi řídký kontakt pozitivní 
vztah a chtěl by se s ním setkávat častěji. Nedokáže si ale představit, že by se měl přemístit na území 
Anglie a Walesu, a to ani za předpokladu, že by tam odjel se svojí matkou. 

24. Ačkoliv nezletilý prozatím nedosáhl věku, kdy by měly být jeho přání a názory zjišťovány, odvolací 
soud přesto k jeho výslechu přistoupil. Ze znaleckého posudku, který předložila matka a který byl 
proveden odvolacím soudem k důkazu, lze mít za prokázané, že nezletilý je schopen na věku 
odpovídající úrovni vnímat a interpretovat běžné sociální situace, jeho volní vyspělost rovněž 
odpovídá věku. Při výslechu před odvolacím soudem byl nezletilý soustředěný, neodkláněl se od 
tématu, byl schopen bez problémů hovořit o všech probíraných tématech. Odvolací soud proto 
uzavřel, že nezletilý je schopen se přiměřeně svému věku vyjadřovat a k jeho názoru a přání proto 
při svém rozhodování přihlédl. 

25. Lze tudíž uzavřít, že s ohledem na plynutí času, kdy od vydání vykonávaných rozhodnutí (únor a 
březen 2014) uplynula značná doba, je obnova status quo ante, tedy předešlého stavu, jen těžko 
myslitelná a pro nezletilého by znamenala značnou psychickou újmu. Nezletilý by byl totiž navrácen 
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do prostředí, na které si s ohledem na věk, ve kterém byl matkou bez souhlasu otce přemístěn do 
České republiky, nepamatuje, nemá k němu vytvořeny žádné citové ani sociální vazby, ani neovládá 
jazyk, kterým se v dané zemi hovoří. 

26. Odvolací soud zdůrazňuje, že neschvaluje chování matky, která svým přístupem a postojem 
k vykonatelným soudním rozhodnutím v podstatě způsobila, že výkon rozhodnutí je nepřípustný, 
je však třeba primárně přihlížet k zájmu dítěte, kterým je s ohledem na shora uvedené důvody jeho 
setrvání ve stávajícím prostředí. 

27. Odvolací soud se zcela ztotožňuje i se závěrem soudu prvního stupně, že důvodem pro zastavení 
výkonu rozhodnutí není namítaná nevykonatelnost vykonávaných cizozemských rozhodnutí, jak 
namítala matka. Odvolací soud opětovně zdůrazňuje, že s těmito námitkami matky se odvolací 
soud vypořádal již v rámci svého rozhodnutí ze dne 26. 1. 2017, č. j. 32 Co 665/2016-487, stejně 
tak jako následně v rozhodnutí ze dne 31. 1. 2018, č. j. 32 Co 361/2017-600. K námitkám matky 
se pak podrobně vyjádřil i Ústavní soud svým nálezem ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. II. ÚS 3742/14. 
Odvolací soud se s těmito závěry vyslovenými v citovaném nálezu Ústavního soudu ztotožňuje a 
nemá žádný důvod se od nich odchýlit. 

28. Ze všech shora uvedených důvodů odvolací soud podle § 219 o. s. ř. usnesení soudu prvního 
stupně jako věcně správné potvrdil. 

29. České republice vznikly v souvislosti s tímto řízením náklady spojené s tlumočením jednání před 
odvolacím soudem z jazyka českého do jazyka anglického a naopak, a to s ohledem na skutečnost, 
že otec neovládá český jazyk. Vzhledem k tomu, že tyto náklady vznikly v souvislosti s realizací 
práva otce jednat ve své mateřštině (§ 18 odst. 1 o. s. ř.), a stát nemůže požadovat po účastnících 
náhradu nákladů, které takto vynaložil, a to bez ohledu na výsledek řízení, rozhodl odvolací soud 
tak, že Česká republika nemá na jejich náhradu právo. 

30. O náhradě nákladů odvolacího řízení ve vztahu mezi účastníky rozhodl odvolací soud podle § 224 
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř. a § 506 věta první z. ř. s. tak, že žádný z účastníků nemá na jejich 
náhradu právo, neboť všichni účastníci se tohoto práva výslovně vzdali.                      

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat dovolání za předpokladu, že napadené rozhodnutí závisí na 
vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od 
ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vyřešena anebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen 
dovolací soud, jímž je Nejvyšší soud České republiky. Dovolání může účastník podat do dvou 
měsíců od doručení tohoto usnesení u Okresního soudu v Kladně k Nejvyššímu soudu České 
republiky. Dovolatel, nemá-li právnické vzdělání, musí být zastoupen advokátem.  

Praha 29. července 2019 

 

Mgr. Jana Boudová Zvěřinová 
předsedkyně senátu 
 
 




