5T 62/2010-256

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 14. ledna 2011
v senat¢ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Bittnerové a prisedicich
Tomase Sedlacka a Ing. Vladimira Hradce takto :

Obzalovany

VIl Il .
o N I, vnosinik, trvale bytem I

je vinen |,
Ze

dne 17. 11. 2009 v ptesné nezjisténé dobe od 21.00 do 21.30 hodin na ulici pied
dome &p. | vobci | okres I, zasahl do hadky a nasledného
fyzického stietu mezi poskozenym P P , nar. || . 2 svoji
druzkou M , nar. || doslo kjeho stietu
S poskozenym, pii kterém byl povalen na zem, poté kdy poSkozeny opétovné
napadal t¢hotnou M slovné 1 fyzicky ranami pésti do hlavy,
ze svého osobniho automobilu tovarni znacky Fiat Bravo SX, registra¢ni znacky
B z:! cclokovovy zaviraci ntiz o délce Eepele nejméné 8 cm a v silném
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afektu strachu o zdravi své druzky v timyslu usmrtit zasadil poSkozenému
velkou a stfedni az malou silou nékolik bodnych ran do oblasti levého ramene,
levého ptedlokti, pravé poloviny hrudniku a zad a do bficha, poskozeny byl
pfevezen do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze 10, kde byl
urgentn¢ operovan a hospitalizovan, pii¢emz v disledku bodné rany pronikajici
do hrudni dutiny s ¢asteCnou hrudni plynatosti a zasazenim jaterniho pouzdra,
byl Zivot poSkozeného ohrozen zvétSujicim se krvacenim do hrudni dutiny a
moznosti proniknuti infekce do télnich dutin a néslednym zanétem hrudni dutiny
¢i pobfisnice, pokud by mu nebyla poskytnuta odborné 1¢ékaiska pomoc,

tedy
dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k imyslnému usmrceni

jin¢ho V silném rozruseni ze strachu, jedndni se dopustil v imyslny trestny Cin
spachat, pficemz k dokondni trestné¢ho ¢inu nedoslo,

tim spachal

pokus zlo€inu zabiti podle § 21 odst. 1, § 141 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tFi) let.
Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminén¢ odklada .

Podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se zkuSebni doba stanovi nadobu 4
(¢tyri) roky.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému u kl a d a
trest propadnuti véci - celokovového zaviraciho noze o délce ¢epele cca 8 cm.

Oduvodnéni

Dne 17. 11. 2009 koleny 21.00 hodiny se obzalovany MJJl] ZIl} setkal
se svoji druzkou M X - poskozenym PN
P iciim byvalym pritelem, snim? ma dvé déti, pred domem &p. |
v ok . Podle ptivodni dohody méla M
S obzalovanym po pfijezdu posSkozeného odjet a poskozeny mél prevzit péci o
déti, s nimiz doposud i po rozchodu M. K|l bydlela v domé& rodica
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poskozeného. Po piijezdu poskozeného mu M. K| sd¢lila, Ze je téhotna,
po Novém roce se chce odstéhovat k obzalovanému a feSit dale péci o déti
sttidavou péci, tzn. ¢trnact dni by bydlely s ni a ¢trnéct dni s posSkozenym u jeho
rodicl. Poskozeny to povazoval za nepfijatelné, takovou moznost odmital a trval
na tom, Ze déti maji dale bydlet, jak se plivodné dohodli, u jeho rodict, kde maji
také chodit do Skoly. Zacali se dohadovat, pfi¢emZz poSkozeny, ktery jiz
Vv minulosti opakované slovné i fyzicky M. napadl, se rozcilil,
kticel, vyhroZoval fyzickym napadenim ji i obZalovaného. Obzalovany, ktery
stal vedle ni opfeny o auto, se do hovoru vlozil, na coZ poSkozeny reagoval tak,
ze jej udetil pésti do obliceje, obzalovany spadl a poskozeny jej dale i1 na zemi
bil péstmi do obli¢eje, hlavy a ramen. Utoku zanechal, kdyz piisla matka
poskozeného J P Necreagoval na jeji zadost, aby s autem stojicim
vedle auta obzalované¢ho odjel do dvora. Matka poskozeného auto zaparkovala,
zaviela vrata a odeSla do domu. Poté pokraCovaly dohady o péci o déti, kdy
poskozeny kiicel, nadaval, nutii M. K|l aby potvrdila pavodni
dohodu. Kdyz do hovoru o détech chtél vstoupit obZalovany, poSkozeny jej
okiikl, aby drzel hubu, ze mu do toho nic neni, a zac¢al na M. K| vedle
slovnich utokl utocit 1 fyzicky, udefil ji opakované pésti do obliceje, ona pied
nim couvala, takZe se dostali na opacnou stranu auta obZalované¢ho. ObZalovany
Vv silném afektu strachu o zdravi téhotné druzky vzal z auta otevieny celokovovy
zaviraci niiz o délce Cepele 8 cm a zasadil poskozenému velkou silou uvedenym
nozem bodnou ranu do pravé poloviny hrudniku, oba upadli na zem, kde
poSkozeny opakované udefil obzalovan¢ho pésti do obliceje a hlavy a
obzalovany uvedenym noZem stfedni az malou silou zasadil dalsi bodné rany do
oblasti levého ramene, levého predlokti, zad a bficha, pficemZ v disledku bodne
rany pronikajici do hrudni dutiny s ¢aste€nou hrudni plynatosti a zasaZenim
jaterniho pouzdra byl Zivot poskozeného ohroZen zvétSujicim se krvacenim do
hrudni dutiny a moznosti proniknuti infekce do télnich dutin a néaslednym
zanctem hrudni dutiny ¢1 pobfiSnice, pokud by mu nebyla poskytnuta odborna
Iékarska pomoc, kterou mu zajistil obzalovany spolecné s M.
Autem ho odvazeli do nemocnice v , cestou zatelefonoval
obzalovany na rychlou zachrannou sluzbu, ktera v ||| G_G_ od nich
poskozeného pievzala a prevezla do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Vv Praze, kde byl poskozeny urgentné operovan a hospitalizovan do 24. 11. 2009
S naslednym klidovym rezimem s vyloucenim fyzické zatéZze po dobu cca
jednoho mésice.

Obzalovany doznal, zZe poskozenému uvedena zranéni zpisobil, a hajil se
tim, Ze vystoupil na obranu své druzky, na kterou poskozeny tutocil a ktera byla
té¢hotna, a jednal ve velkém strachu o jeji Zivot a zdravi. Popsal pocatek
konfliktu, jak je uvedeno shora stim, ze byl unaveny po celodenni praci
v kamenolomu a s druzkou ¢ekali, az poskozeny piijede. Po jeho piijezdu s nim
chvili hovofil, kdyZ druzka odesla k détem. Kdyz se druzka vrétila, tfekla
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poskozenému, Ze je t€hotna a Ze bude chtit déti do stfidavé péce, poSkozeny se
rozCilil, zacal ji nadavat, fval jako medvéd, vyhroZzoval, ze je zabije, Ze na to ma
lidi, zavola Ukrajince, najdou je v Brné u benzinky nebo viibec. Druzka se néjak
slovng branila. Sdm stél asi 0,5 m od druzky a asi 5 nebo 10 minut jen ptihlizel,
poté tekl ,,A co vikend*, poskozeny jej okfikl, aby se do toho nepletl. Snad mu
néco odpovedél, ovSem nic hrubého, stal opfeny o auto, ruce mél v kapséch,
kdyz poskozeny ,,vystartoval“, dal mu né¢kolik ran pésti, srazil ho k zemi, kde jej
dale bil péstmi do hlavy, dostal snad dvacet ran. Chvili byl v disledku tohoto
utoku 1 pod autem poskozeného, citil se ohrozen. Mozna utok vidéla i matka
poskozeného, ktera vysla pred diim a snazila se poskozeného odvést, coz se ji
nepodafilo. PoSkozeny chtél poté po druzce, aby mu potvrdila, ze se na nécem,
co se tykalo déti, dohodli, ona to odmitala, obesli auto a on vidél, jak se hadaji.
Kdyz vstal, ze zemé¢ pfes okno auta vidél, jak druzka ptfed poSkozenym
ustupovala, on ji dal facku a déle ji bil péstmi do hlavy a pfitom na ni fval.
Takovou agresi nikdy nezazil, mél o ni strach, méla rizikové t€hotenstvi, bal se,
aby ji poSkozeny neublizil, aby ji tfeba nekopl do bficha. ObZzalovany
neptestaval, vidél tak, Ze ji musi pomoci. Byl si védom toho, Ze poSkozeny ma
dva metry a 120 kg, proti jeho sile nemé&l Sanci. Potfeboval né&jaky klacek,
kamen nebo podobné, nic kolem nevidé€l. Nanestésti mu hlavou probéhlo, Ze ma
V auté niz — $lo o rozviklany, zaviraci niiz, v auté byl otevieny, pouzival ho na
houby. Nz vzal a béZel druzce pomoci. KdyZ k nim piib&hl, stali proti sobg¢.
Vyzval poSkozeného, ktery bil druzku péstmi, aby toho nechal, snazil se jej
odstr¢it, to se mu nepodafilo. PoSkozeny se otoCil a zagal utoCit na n¢j, a to
péstmi do hlavy. Napiahl proti nému bez mitfeni ruku s noZzem, nevi, jestli ho
bodnul. Poskozeny jej srazil na zem, klecel na ném a bil jej péstmi do hlavy a
obli¢eje, Slo o jednu ranu za druhou. V zZadném piipad¢é nedoslo k tomu, Ze on
by kle¢el na poSkozeném. Nuz pouzil s predstavou, Ze poSkozeny utoku
zanechd, kdyz niiz uvidi. Nevi ani pfesn¢, kdy ntz pouzil poprvé, zda to bylo
vestoje, kdyz padali nebo az kdyz byl na zemi. Citil, Ze poSkozeného nékolikrat
bodnul, nevi kam. Utok poskozeného piesto neslabl. Nahle piestal, chytil se za
bok a vstal, v§iml si, ze krvaci, fekl, Ze ma Sroubovak a odesel k zidce. Spole¢né
s druzkou jej posadili do auta obzalovaného a vezli jej do nemocnice smérem na

Druzka ftidila, on volal zachrannou sluzbu, které
poSkozen¢ho piedali. Cestou se poskozeny zacal zase chovat jako cClovék,
dékoval mu, mluvil o tom, Ze méa v sob¢ drogu, snad pervitin, a také mu tekl, at’
vyhodi nliZ, Ze ho neposle za miize. Obzalovany popsal, Ze uz od pocatku, kdyz
nad nim stal poSkozeny — obrovsky chlap a vyhrozoval, pocit'oval tizkost, strach.
Takovym situacim se vyhybd, jak jen to jde, nechodi ani do baru nebo na
diskotéku. KdyZz potom tutocil poskozeny na druzku, jeho strach se stupiioval,
mél pocit, asi jako kdyby tuto¢il medvéd, sviij strach nedokaze ani popsat,
nemohl ani pofadné stat na nohou, motala se mu hlava, nevid¢l nic jiného, nez
ze poskozeny druzku utluce, bal se o ni, mit dité, rodinu je hlavni, co v zivoté
chce. Ma zato, Ze poskozeny, ktery se vracel z oslavy, mél v sobé né&jaké drogy,
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kromé& marihuany, kterou si dal kratce predtim, musel byt pod vlivem drog, jinak
by nebyl tak agresivni a také by citil bolest a Gtoku by zanechal. Od druzky
veédel, ze ji posSkozeny v minulosti fyzicky napadal, vyhrozoval ji, Ze ji zabije.
Napftiklad kratce pted narozenim ditéte ji dal takovou ranu, ze ji ustipl zub, také
k nému pfijela s rozseklym rtem po napadeni poskozenym, bala se jej, odmitala
jit na policii kviili détem, chtéla, aby byl klid. To, co prozila, byl teror. Od toho
dne Ziji spole¢né s druzkou, ditétem, které se jim narodilo, a v péci o déti druzky
se s poskozenym po ¢trnacti dnech stiidaji, vSe probiha témér idylicky. Lituje
toho, Ze vzal nliz, musel ovSem druzku branit. Uvédomuje si, ze mohl piipravit o
otce déti druzky, které ma moc rad, je rad, Zze se to nestalo. I poskozeny se
nasledn¢ vyjadfil, ze na tom maji stejny podil.

Poskozeny P P jako svédek vypovédél, e se vracel z prace,
zastavil se u kamarada, u kterého néco vypil — dvé az ti1 sklenicky, nevi ¢eho,
m¢él toho dne 1 marihuanu, nebylo to ale tésné pted incidentem, tfekl to také
Iékafim v sanitce, jiné drogy neuziva. S byvalou druzkou byli domluveni, Ze
déti zistanou bydlet v | ]l po dobu zékladni $kolni dochazky a budou se
o n¢ spolecn¢ starat. Byvala druZzka se o n¢ starala pfevazné v tydnu, kdy on byl
pracovné mimo bydlisté, o vikendu prebiral péci on a ona se zpravidla zdrzovala
u svého piitele obzalovaného Ml ZB|. Obéas se s nim vidal, neméli zadné
konflikty. Z telefonatu védél, ze na néj ¢ekaji a maji hned odjet. Po piijezdu mu
M KB i<k2, 7 chce stiidavou péci o déti — aby s nim byly étrnact
dni v | 2 ¢trméct dni s ni u obzalovaného. To nebylo v souladu s jejich
ptedchozi dohodou. O tom, Ze je tchotna, védél. Se stiidavou péci o déti
nesouhlasil. Patnact nebo dvacet minut se s druzkou dohadovali, stali mezi auty.
Obzalovany se do debaty zacal slovné zapojovat. Rekl mu, at’ se do toho
nemontuje, ze nejde o jeho déti. S obzalovanym se vzajemné strkali, nepamatuje
si, zda padly né&jaké rany, zda byl nékdo na zemi. Trvalo to kratce — asi ptl
minuty. Po strkanici si Sel obzalovany sednout do auta. Jest¢ kdyz stali mezi
auty, pfiSla jeho matka, oteviela vrata, fikala mu, aby Sel domt, ze to stejné
nevyfesi, nevi, Zze odvezla jeho auto. Nasledné se s byvalou druzkou pfesunul na
druhou stranu auta obzalovaného, které obesli zezadu. Stali vedle auta a asi
minutu nebo dvé hovoftili, kdyZ zprava zpoza auta zezadu vybéhl obzalovany,
mél naptaZenou ruku, kfidel, e jej zabije. Cekal ranu pésti, snaZil se vykryt
utok. Zvedl ruku, nezaregistroval nliz, ani bodnuti, jen ranu do Zebra a krev na
boku na pravé strané. Jak vysvétlil u hlavniho liceni, dale si pouze pamatuje
situaci, kdy byl v podiepu, mél ntiz v ruce a obzalovany byl za nim, on ob¢hl
auto a sedl si na zidku. Nevidél niz, bodani necitil. Pokud popisoval
V ptipravném fizeni jednotlivé rdny, vychazel ze zrancni, kterd utrpél, ve
skute¢nosti vznik zranéni nezaregistroval. Snad se mu podafilo obzalované¢ho
srazit na zem. Pfedtim na druzku pouze kiic¢el a nadaval ji, nestrkal do ni,
nepamatuje si, ze by ji fyzicky napadl, Zze by ji bil do obli¢eje, ze by ji
vyhrozoval. Poptel, Ze by druzku fyzicky napadl v minulosti. Dale potvrdil, Ze
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obzalovany a byvald druzka jej vezli jejich autem, ona fidila, nevi, kdo volal
sanitku, obZalovan¢ho ani celou dobu neregistroval. Vi jen, Ze jej s byvalou
druzkou vedl k sanitce. Piipustil, ze fekl v auté obzalovanému, aby niz zahodil,
ovSem nepamatuje si to. Hojeni probihalo rychle a bez komplikaci, po tydnu byl
Z nemocnice propustén, ndsledné dochdzel na ambulantni kontroly a néjakou
dobu mél jesté problémy s dychanim. Nyni si dokdze ptedstavit, Ze obzalovany
m¢l strach o druzku a nenarozené dité. Hodnoti to jako hloupost vSech, kdyz se
neuméli dohodnout. Problém byl v tom, Ze je impulsivni a obzalovany do debaty
o détech zasédhl, padesat procent viny spatfuje na své strané, kdyby nebyl tak
impulsivni, nemuselo by to dojit tak daleko, mohli se s byvalou pfitelkyni
domluvit. Pfehodnotil sviij piistup, nyni stiidavd péce funguje bez problémd.
Nechce, aby to, co se stalo, mélo pro ob¢ rodiny jakykoli dopad, aby tim trpely
déti, nechce ani finan¢ni nahradu.

Svédkyné M KEEE vypovédela rovnéz, Ze poskozeny prijel
kolem 21.00 hodiny, ona odeSla do domu k détem, vratila se po 5 az 10
minutach. Obzalovany a poSkozeny stili u auta a povidali si. Zeptala se
posSkozeného, kdy ptijde druhy den z prace, Ze s nim potiebuje mluvit, on chtél,
aby mu to fekla hned. Sdélila mu tedy, ze je tc¢hotnd, od Nového roku se
odst¢huje a chce, aby déti méli ve sttidavé péci. Nato poskozeny vybuchl, zacal
fvat, ze neexistuje, ze déti tam budou mit Skolu. Chvili se hadali, poSkozeny
vyhroZoval, Ze ji zabije, zlikviduje, obzalovanému rozbije hubu a
obzalovanému, ktery stal srukama v kapsach, d¢él pésti ranu do obliceje.
Obzalovany spadl, poSkozeny na ném klecel, mlatil jej péstmi do obliCeje,
ramenou a hlavy. Vidéla to matka poSkozeného, ktera piisla, vyzyvala je, aby
toho nechali. Poskozeny nereagoval na zadost matky, aby zaparkoval auto a Sel
domti, jeho matka auto odvezla a odesla. Oni pokracovali v dohadech o péci o
déti. V mistech, kde predtim poskozeny obzalovaného bil, poskozeny hledal
prstynek, ktery mu spadl. Dale se dohadovali ona a poskozeny, obzalovany do
toho vstoupil s poznamkou, ze se d4 domluvit. PoSkozeny tekl, at’ drzi hubu, Ze
mu do toho nic neni. Po ni chtél, aby néco potvrdila ¢i zopakovala, coz ona
odmitala. Poskozeny pftiSel tésné k ni, fval na ni, udefil ji dvakrat pésti do hlavy,
strkal do ni, ona couvala, ptfed tfeti ranou uhnula, postupné se piesunuli od dveti
spolujezdce kolem auta na druhou boc¢ni stranu, ona ustupovala pied
poSkozenym dale smérem k potoku. Byla ¢elem k domu, poSkozeny proti ni,
kdyz zahlédla, Ze z jeji levé strany se piiblizil obzalovany a srazil poSkozeného
na zem. Upadli oba, registrovala poskozeného nad obzalovanym, klecel na ném,
bil jej pésti. KfiCela na poSkozeného, at’ toho nechd, chytila ho za limec a tahala
jej od obzalovaného. Poskozeny se zvedl, ek, ze krvaci — odhrnul kosili, vidéla
krvacejici ranu. NUZ nepostiehla. Odtahla poSkozeného do auta, jeli do
nemocnice, cestou obzalovany volal zachranku, které poskozeného v |
predali. V auté poskozeny fekl, aby tvrdili, ze ho napadli Romové. Také ji fekl,
Ze ma v sob& n&jakou drogu, pokud o tom nehovotila v pfipravném fizeni, bylo
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to proto, Ze na to zapomnéla. KdyZz s nim zila, uzival poskozeny pervitin.
Myslela si, ze v sobé néco ma, protoze tval, vybuchoval, jednal agresivné a
takto se projevoval, kdyz byl pod vlivem pervitinu. Pfi Gtoku poSkozeného
utrpéla odérku — Skrabanec a otok na cele. Byl to prvni incident, u kterého byl
obzalovany. PoSkozeny ji v minulosti opakované napadal, naposled asi pied
meésicem, kdyZ se odmitla vratit od rodi¢i s détmi, jak to po ni zadal. Mlatil ji
péstmi do hlavy, méla praskly ret a modiiny. Chtéla zavolat policii, vytrhl ji
telefon z ruky a rozbil ho. Toto vidéla matka poskozeného. Dale popsala
napadeni ze strany poskozeného tyden pted narozenim prvni dcery, kdy ji udefil
do obliceje tak, ze ji zarazil horni zuby dovnitf, na klinice ji to zadratovali.
Rikala o tchto problémech obZalovanému, ktery chtél, aby to nahlasila na
policii, coZ odmitla, nechtéla problémy. Potvrdila, Ze nyni maji déti ve stiidavé
péci a problémy nejsou.

V zéasad¢ shodné se svoji vypoveédi obzalovany 1 oba svédkové popsali a
piedvedli prubéh skutkového déje pii vySetfovacim pokusu.

Svédkyne JI P potvrdila, Ze toho vedera mél piijet syn a
jeho byvald pritelkyné méla odejit k obzalovanému. SlySela, kdyz ptijizdéli, a
nasledné reagovala na vzruSené hlasy, sebéhla pted dim, vidéla, Ze se pied vraty
dohaduji, vSichni vzijemné na sebe kiiceli, snad néjak Sermovali rukama.
Zaslechla, Ze se jednalo o déti, snazila se situaci zklidnit, snazila se, aby s ni Sel
syn domtl, obzalovanému a M KN i<kla, at odjedou. Nikdo oviem
nereagoval. Zaparkovala auto, odeSla do domu, vénovala se vnu€ce a nasledné
slySela uzkostny vykiik syna, oknem ho zahlédla, jak bézi k zidce. Kdyz
vybéhla ven, uz jen vid¢la, jak odjizdi auto. Nikdy nebyla u Zadného konfliktu,
védéla ale, ze mezi synem a M. K|l vyly problémy, slysela to
oboustranng, nevi ale, zda doSlo 1 k fyzickému napadéni. Potvrdila, Ze
posSkozeny je prudsi povahy, nepostichla ale, ze by se jej byvald druzka bala.
Postehla pfedtim ndznaky nasvédcujici tomu, Ze je t¢hotnd, do kritického dne o
tom ovSem nevédéla, syn o tom bud’ nevéde€l, nebo se o tom nezminil. Syn védél
o vztahu byvalé pfitelkyn¢ a obzalovan¢ho, dohodli se, ze déti budou
v 2 budou chodit do skoly do vedlejsi vesnice, nemluvilo se o tom,
7ze by se byvald druzka odstéhovala. Svédkyné dale vypovédéla, ze M.
Ji nasledné tekla, Ze ji syn mlatil a Ze se ji obzalovany zastal,
nevédéla ani kam ji udefil, vyjadtila se, Ze asi do hlavy. Prestoze sedély proti
sob¢, vidéla na ni, nevidéla na ni zaddné zranéni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€kaftstvi,
a vypoveédi znalce bylo zjiSténo, ze poSkozeny utrpél tf1 bodné rany hrudniku —
bodnou ranu v ptedni Cafe pazni pronikajici do hrudni dutiny s krvacenim do
hrudni dutiny a casteCnou hrudni plynatosti a déale povrchné do jaterniho
pouzdra, bodnou ranu zad s vbodem ve vySi osmého mezizebii pronikajici
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svalstvem K trnovému vybézku obratle, bodnou ranu zad s vbodem v sedmém
mezizebii vlevo pii patefi pronikajici k trnovému vybézku obratle, dvé bodné
rany bficha — bodnou ranu s vbodem pod pupkem probihajici bfiSni st€nou az
Kk pobfis$nici a povrchni bodnou ranu v levé stiedni ¢asti bricha pronikajici do
podkozi, dvé bodné rany na hornich koncetindch, povrchni bodnou ranu
s vbodem na levém rameni pronikajic do podkozi, povrchni bodnou ranu pravé
paze pronikajici pouze do podkozi. Bodné rany byly zplsobeny riznou
intenzitou, pfi¢emz jedna rdna, a to bodna réna pravé stany hrudniku byla
zpusobena velkou silou, dalsi byly vedeny stfedni az malou silou. Ze soudné
Iékatrského hlediska jde o téZzkou Gjmu na zdravi pro poskozeni dulezitého
organu proniknutim hrotnatého nastroje do hrudni dutiny skrvacenim a
castecnou plynatosti hrudniku. Pii neposkytnuti odborné 1ékaiské pomoci mohla
bodnd rdna pronikajici do dutiny hrudni bezprostfedné¢ ohrozit Zzivot
poskozeného zvétSujicim se krvacenim do hrudni dutiny, eventualné naslednym
zédnétem hrudni dutiny ¢&i pobfiSnice. Bylo nutné vcasné 1ékatské oSetieni
srevizi ran a jejich chirurgickym oSetfenim, dale klidovy rezim s vyloucenim
fyzické zatéze po dobu asi jednoho mésice. Omezeni v obvyklém zplsobu
zivota nasledkem utrpénych poranéni trva zpravidla pét az Sest tydnl. Na
zékladé vypoveédi a znizornéni pii vySetfovaci pokusu, jemuz byl znalec
pfitomen, v dopliiku znaleckého posudku znalec potvrdil, Ze zplsobem
uvedenym a znazornénym poskozenym lze vysvétlit bodnou ranu s vbodem
V predni Cafe pazni vpravo pronikajici do pravé horni dutiny a povrchni bodnou
ranu pravé paze, bodné rany zad a povrchni bodnou ranu s vbodem na levé
rameni. Zplsobem uvadénym a znazornénym obzZalovanym — nliZ drZel v pravé
ruce, bodal do levé ¢asti trupu poskozeného — by mohly vzniknout bodné rany
zad vlevo pfi patefi s vbodem ve vysi sedmého a osmého mezizebti, pripadné
povrchni bodnd rdna s vbodem na levém rameni. U hlavniho li€eni znalec
doplnil, Ze ani v pfipad¢ jediné rany, kterd byla vedena velkou silou, nedoslo
k zabodnuti celé cepele do téla, obzalovany ranu nezasadil plnou silou.
Kvzijemnému postaveni poSkozeného a obzalovaného se vyjadiit nelze.
V piipadé rany vedené velkou silou nedoslo k vykryti rukou, v takovém piipadé
by byla poranéna ruka, resp. by doSlo k pribodu ruky a dale k poranéni
hrudniku.

Dale ze znaleckého posudku téhoz znalce stvrzen¢ho u hlavniho li¢eni
znalcem bylo zjisténo, Ze obzalovany utrpél nékolik krevnich vyronil v mékkych
pokryvkach lebnich ve vlasaté ¢asti hlavy, krevni vyron pod pravym okem a
drobné odérky. Uvedena poranéni vznikla opakovanym tupym nasilim
plsobicim stfedni silou, 1ze je dobife vysvétlit tdery pésti. Uzité nasili nebylo
takové intenzity, aby mohlo zptsobit vazngjsi poranéni. Svédkyné K| Gz
utrpéla pohmozdéni mékkych tkéni na Cele s drobnou kruhovitou odérkou délky
asi 4 cm. Zranéni vzniklo tupym naésilim pisobicich do pravé celni krajiny
malou az stiedni silou a Ize je dobfe vysvétlit zpisobem ji popsanym, tj. tderem
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pesti do pravé cCasti obliceje. Pii 1€karském vySetieni dne 18. 11. 2009 v 00.40
hodin nebyla zjisténa poranéni svédCici pro opakované udery pésti vedené veétsi
silou. Ani v jejim pfipadé nebyla intenzita nasili takova, aby mohla vést ke
vzniku vyrazngj§i zranéni. Jak znalec u hlavniho liceni potvrdil, v pfipadé
obzalovaného zjiS§ténd poranéni nasvédCuji k tomu, Ze doSlo k opakovanym
uderim do vlasové 1 oblicejové ¢asti hlavy, nenasvédCuji ovSem tomu, Ze by
mohlo jit o 20 az 30 uderti. Nutno ovSem pfipustit, Ze nekteré udery mohl
obzalovany vykryt a pak by nezanechaly zadné stopy. M. K| NN vtrpéla
pohmozdéninu, kterd ma za nasledek zarudnuti ¢i zCervenani, pfiCemz jde o
kratkodoby néasledek, zarudnuti tfeba po hodin¢ zmizi, dale Slo o povrchni
odérku, ktera nevyzadovala oetieni a svédkyné Pjjjjl si nemusela tohoto
zranéni vSimnout. Rany mensi intenzity nemuseji zanechat zddné nasledky.
Konecné potvrdil, Ze vzhledem k pocatecnimu téhotenstvi pfichazelo u M.
K v Gvahu pouze psychické rozruseni, které by mohlo mit negativni
nasledky, jinak specificky v souvislosti s téhotenstvim fyzicky ohrozena nebyla.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
vyplyva, ze v krvi obzalovaného nebyla prokdzana ptitomnost etanolu ani jinych
tékavych toxickych latek.

Podle protokolu o ohledani mista ¢inu k ¢inu doSlo na mistni komunikaci
pred domem &p. ] v obci | okres . Na misté byla zajisténa fada
biologickych stop (kapky Cervené tekutiny, nedopalky cigaret), Smouhy zaschle
cervene tekutiny byly nalezeny i1 ve vozidle tovarni znacky Fiat Bravo SX,
registracni znacky

Podle odborného vyjadifeni z oboru kriminalistické techniky, odvétvi
biologie, je poSkozeny nositelem krevni skupinové vlastnosti ,,0“. S vyjimkou
stopy z madla dveti osobniho automobilu, kde byla zjiSténa shodna sérologicka
reakce s kontrolnim vzorkem obzalovaného, byla ve vSech ostatnich stopach
prokdzana skupinovd krevni vlastnost ,,0 a shodnd reakce se vzorkem
poskozeného.

Z opisu rejstiiku trestd poskozeného P} P bylo zjisténo jedno
odsouzeni, a to z roku 2009 pro trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),

d) tr. zakona, kdy mu byl uloZen trest obecné prospéSnych praci v delce 150
hodin.

Ze znaleckého posudku a vypovédi znalcii psychiatra a klinického
psychologa bylo zjisténo, Ze obzalovany netrpi duSevni chorobou. Byla u né;
zjisténa tzkostna porucha — agorafobie s panickou poruchou, pro kterou se 1é¢i
nckolik let. V dobé spachani ¢inu byla tato porucha ve stavu remise pod clonou
antidepresiv. Tato porucha byla dispozi¢nim faktorem vzniku silného afektu
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strachu, ktery byl situacn€ navozen agresivnim chovdnim poskozeného. Jak
vyplyva ze znaleckého posudku, jednani, které je obzalovanému kladeno za
vinu, se jevi z hlediska vyvoje osobnosti obzalovaného jako atypické. Mezi
faktory, které se mohly uplatnit jde vedle uzkostné poruchy, kterd u ného
znasobuje bézné obavy a potencuje strach, také o faktor tragické smrti otce,
ktery byl zavrazdén kamarddem, ktera podvédomé mulZe vytvafet obavy
z agresivniho chovani. DalSich faktorem je osobnostni rys obZalovaného se
silnymi vazbami na hodnoty spojené srodinou a partnerskym vztahem.
Rozhodujici vSak byla situace pfed spachanim ¢inu, kdy byl fyzicky napaden
poskozenym, ktery je mnohem silnéj$i a ktery agresivnim chovanim vyhrozoval,
napadl nejen obzalovaného, ale i1 jeho t€hotnou partnerku, o kterou mél vazné
obavy. Tim doslo u obzalovaného k navozeni silného afektu strach s ohrozenim
jeho zakladnich hodnot, pod jehoz vlivem jednal. V disledku tohoto afektu byly
casteCné¢ naruseny jeho schopnosti rozpoznavaci a podstatné schopnosti
ovladaci, tyto schopnosti nebyly vymizelé, nejednalo se o afekt paticky a
nejednalo se o kvalitativni poruchu védomi. Jak vyplyva ze zavérh klinického
psychologa, emotivita obzalovaného je v disledku zékladniho onemocnéni
(panicka porucha s fobii) nestabilni, pfi atakéch selhava korekce rozumem. Za
normalnich okolnosti je jeho vztah k lidskému okoli pozitivni, neni agresivni,
ani asocidln¢ zaméteny. Instalace vysSich emoci, tedy citl socialnich a etickych,
je vytvorena, za normalnich okolnosti je jeho spoleCensky zamétena sebevlada
piiméiena, socidlni pravidla a normy zna a snaZi se respektovat. TouZi po vlastni
roding, neuspéch v partnerském vztahu byl vzdy pti¢inou depresivni a izkostne
reaktivity, zvySené drazdivosti, poruchy spanku, autoakuzaci, pesimismu do
budoucna, sniZzen¢ vykonnosti, pocitu bezmocnosti, vegetativni dystonie apod.
Jeho hierarchie hodnot odpovida bé&Zné¢ uzndvanym hodnotam, nepostrada
altruistické prvky. Motivem jeho jednani byl pocit ohrozeni sebe 1 partnerky,
ktery navodil afekt strachu, pod jehoz vlivem jednal. Obzalovany spliuje
ptedpoklady pro obecnou vérohodnost. Prognéza resocializace je hodnocena
jako zcela ptizniva, nebot’ se u obzalovaného nejednd o poruchu osobnosti, ani
poruchu, ktera by ho k trestné ¢innosti disponovala, v minulosti nebyl trestan,
nechoval se agresivng, neni zavisly na alkoholu ani na psychotropnich latkach,
které nezneuzivd, alkoholické napoje poziva jako konzument. Svoje jednani
hodnoti kriticky a tohoto jednani lituje. Nema tendenci zmenSovat sviij podil
viny a nabidnutou moZnost uvést jiného pachatele odmitl. Po ¢inu poSkozenému
poskytl pomoc a své jednani ohlasil. Je schopen zapojit sebevychovné usili a je
schopen korektivni zkuSenosti. Jeho pobyt na svobod¢ také neni nebezpecny a
znalci také nedoporucuji natizeni ochranného léceni nebo zabezpeCovaci
detence.

Znalec psychiatr dale u hlavniho liceni vysvétlil, Ze afekt strachu je
doprovazen celou fadou symptomil vegetativnich i motorickych, nésleduje
jakoby reflexni jednani postradajici hlubsi uvahu, schopnost zapojeni volnich
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mechanismil, jinak by hodnotil situaci jako pozorovatel nebo po uklidnéni po
spachani Cinu. Pfitomno je zuzené védomi se zaméienim na ohroZujici objekt. Je
nutno brat v ivahu pfiCiny snizené odolnosti obzalovaného, jak to vyplyva
Z jeho zivotni zkuSenosti s nasilnym jednanim a jeho disledky piimo v rodiné a
dale z pfitomnosti Uzkostné poruchy, kterou byly jeho obavy a strach vyrazné
potencovany. Vyznamnou okolnosti také je, ze obzZalovany nemél zkuSenost
s vlastnim agresivnim jedndnim, Slo o konkrétni a zcela zvlastni situaci a je
ptedpoklad, Ze to pro n¢j bude piedstavovat korektivni zkuSenost do budoucna.
Znalkyné klinickd psycholozka dale zdaraznila neagresivni Zivotni styl
obzalovaného, skuteCnost, ze spachany skutek je v rozporu sjeho osobnimi
charakteristikami, jakoz 1 to, ze je nadprimérné inteligentni a schopen
korektivni zkuSenosti, progndza resocializace je proto dobra.

Provedené¢ ditkazy jednoznacné prokazuji jaka poranéni utrpél poskozeny,
jakoz 1 to, ze tato poranéni vznikla v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného, ktery jej opakované bodal, pfi¢emz pouze jedna rana byla vedena
velkou silou, a to rana do pravé poloviny hrudniku, ani tato vSak nebyla vedena
s maximalnim nasazenim, jak o tom svéd¢i (viz vysvétleni znalce) skutecnost,
ze nedoslo k priniku ¢epele do téla v plném rozsahu. I kdyZ poskozeny utrpél
poranéni piedlokti odpovidajici snaze o vykryti rdny, netyka se tohoto bodnuti,
protoze v takovém ptipadé by byla poranéna ruka, resp. by doslo k priibodu ruky
a dale k poranéni hrudniku. Nutno pfitom vychéazet ze zavéra znalce, Ze potadi
ran nelze stanovit. Pokud dale poSkozeny pii vyslechu v pfipravném fizeni
popsal obranu pred utokem obzalovaného, popsal jednotliva bodani, vysvétlil u
hlavniho lieni, ze ve skuteCnosti bodani neregistroval, Ze jeho vypovéd
vychézela z poranéni, ktera utrpél, a ve skute¢nosti si pamatuje pouze pocatek,
kdy obzalovany ptib&hl zprava s naptazenou rukou, snazil se ranu vykryt rukou,
kterou zvedl a rana Sla do zeber, nasledné si pamatuje pouze, Ze byl v podiepu,
ze ziejmé n¢jak povalil obzalovaného na zem a poté az zavér, kdy rozporné
vypoveédel, ze registroval niiz zabodnuty v ruce, kdyz na druhé stran¢ uvadél, ze
nevi, ze by byl bodnut, Ze niz nevidél. Vypoveéd poskozeného jako svédka tak
nevyvraci popis obzalovaného v zasadé shodny s vypovédi svédkyné M

, a to zeyjména v tom sméru, Ze doslo k padu obou, tj. obzalovaného i
poSkozen¢ho na zem, a na zemi jeSté poSkozeny na obzalovaném klecel a bil jej,
tzn. tato faze se neodehrala tak, Ze by pouze poSkozeny pred utokem
obZalovaného — opakovanym bodanim uhybal, snazil se o unik. O charakteru
dalSiho utoku také svédci, Ze kromé jedné rany nevyvinul obZalovany velkou
silu, nybrz pouze stfedni nebo malou. S obhajobou obzZalovaného koresponduje
vypoveéd poskozeného o okolnostech ukonceni incidentu, tzn. Ze se zvedl a
odesel, obZalovany v utoku nepokracoval, naopak zajistil poSkozenému pomoc.

Zasadni okolnosti je dale to, ze z provedenych dikazi jednoznacné
vyplyva, Ze to byl posSkozeny, ktery agresi reagoval na sdéleni byvalé druzky,



pokracovani 12 5T 62/2010

s nimz nesouhlasil, a to nadavkami, vyhrizkami a také fyzickym napadanim ji i
obzalované¢ho, kdyz obZalovany na né ani slovné neutocil. Soud neshledal
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédkyné M KIENE o probeéhu
konfliktu — napadeni obzalovaného poSkozenym a pokracovani slovniho i
fyzického utoku na ni, kdyZ tato vypoveéd koresponduje s I¢karskymi nélezy a
zdvérem znalce soudniho 1ékate. Ostatné ani poSkozeny kategoricky pouZiti
fyzického nasili nevyloucil, kdyZ uvadél, Ze si to nepamatuje. Stav poskozeného,
jeho rozcileni, Uzké zaméteni na ptedmét konfliktu — odpor proti zdméru byvalé
zaméfeno jeho vnimdni, je patrny ztoho, Ze poté, co nereagoval na vyzvy
matky, aby zaparkoval auto, ani neregistroval, ze matka s autem odjela.
Z provedenych dikaza také vyplyva, Ze incident probéhl rychle, kontinudlné na
sebe navazovaly jednotlivé faze. Tomu neodpovidd moznost, Zze by si Sel
obZalovany sednout do auta, jak o tom vypovédél poskozeny. PoSkozeny jako
svédek zaroven vypovédél, ze v dobé, kdy byl obzalovany v auté, on hovotil
z druhé strany auta s M. K|l 2 nasledné obzalovany auto obghl, je tedy
ziejmé, ze obzalovaného registroval pfes auto a v daném stavu nemusel situaci
vnimat zcela pfesné. Pochybnosti tedy nevzbuzuji vypovédi obzalované¢ho a
svédkyné M. K o pribéhu konfliktu, z nichz vyplyva, Ze k fazi, kdy
obzalovany sed¢l v aut¢, nedoslo.

Pokud obzalovany popisoval utok posSkozeného na néj a na druzku nad
ramec, ktery vyplyva z prokazanych nasledkti, koresponduje tato jeho vypovéd
se zavery znalci, které se tykaji stavu obzalovan¢ho, jeho vnimani situace,
zpusobu prozivani, kdy v navaznosti na jeho predchozi zkuSenost (tragickou
smrt otce) a uzkostnou poruchu, kterou trpi, byly jeho obavy a strach vyrazng
potencovany a za téchto okolnosti agresivni chovani poskozeného u néj vyvolalo
silny afekt strachu s ohrozenim jeho zakladnich hodnot, bylo tak zasadné
ovlivnéno jak jeho vnimani, tak nasledné jednani.

Pochybnosti o vérohodnosti svédkyné M K soud také
neshledal, pokud vypovédé€la o utocich poskozeného v minulosti véetné toho, Ze

se svéfila obzalovanému, kterému to tak bylo zndmo. Nic nenasvédcuje tomu, ze
by svédkyné&, byt’ je ji nepochybné blizsi zajem obzZalovaného, chtéla poSkodit
svoji vypovédi poskozeného, patrné je jeji usili o zachovani korektnich vztahii
v zajmu déti v minulosti i v soucasnosti. Naopak pochopitelny a logicky
vysvétlitelny je postoj poskozeného, pokud napadeni byvalé druzky popira. To,
7¢ k tomu dochazelo, nazna¢uje také vypovéd svédkyné P, pokud
uvedla, ze fyzickému konfliktu nebyla ptfitomna, nevi, zda k nému doslo, ovSem
také uvedla, Ze oboustranné slySela o problémech a potvrdila, Ze syn je prudsi
povahy. To znamend vypoveéd této svédkyné rovnéz vypovéd svédkyné M.
nezpochybiiuje.
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Soud rovnéz neshledal zadné pochybnosti o vérohodnosti znaleckych
posudkd, vypoveédi znalcti psychiatra a klinického psychologa prokazujicich
osobnost obzalovaného, jeho motivaci a zeyména ptitomnost uzkostné poruchy,
kterda jeho obavy a strach vyrazné potencovala, a zeyména pak skutecnost, Ze
jednal v silném afektu strachu, ktery byl situaén¢ navozen agresivnim chovanim
poSkozené¢ho, ve vystupfiovaném strachu z ohroZeni, zejména zdravi své
partnerky a ohrozeni jeho zakladnich hodnot. Takovy zavér, jak bylo feceno,
pln¢ koresponduje stim, ze jde o jedndni v naprostém rozporu s 0SObnosti
obzalovaného, kdy 1 zpiisob utoku — opakované mnohocetné bodani nozem
v dané situaci odpovidd vystupniovanym emocim, k tomu, ze doslo ze zuzeni
védomi obzalovaného, k zaméfeni védomi na ohrozujici objekt s vyraznym
dopadem na schopnost obzalovaného vnimat a jednat raciondln¢, adekvatné
situaci.

Soud tak shrnuje, Ze provedené diikazy hodnocené jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech jednoznacné a spolehlivé prokazuji vySe uvedeny
skutkovy dé¢;.

Jednani obzalovaného kvalifikoval soud jako pokus zlo¢inu zabiti podle §
21 odst. 1, § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto zvlast’ zavazného zlo¢inu (§ 14
odst. 3 tr. zdkoniku) se dopusti ten, kdo jiného uUmysIné¢ usmrti v silném
rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jin¢ho omluvitelného hnuti mysli nebo
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednéani poskozeného. Pokus tohoto
zlo€inu spacha ten, kdo se dopusti jednani, které¢ bezprostiedné¢ smétovalo
K imysInému usmrceni jiného z omluvitelného hnuti mysli nebo v dusledku
predchoziho zavrZenihodného jednéni poskozeného. ObzZalovany naplnil
skutkovou podstatu pokusu uvedeného zloc¢inu, kdyZz bodal poskozeného do
oblasti hrudniku a bficha, kde jsou ulozeny Zivotné¢ diilezité organy a bodnd rana
zasahujici do dutiny hrudni a jaterniho pouzdra v pfipadé, Ze by nebyla
poSkozenému poskytnuta odborna Iékaifskd pomoc, predstavovalo ohroZeni
zivota poskozeného zvétSujicim se krvacenim do hrudni dutiny s moznosti
proniknuti infekce do télnich dutin a naslednym zanétem hrudni dutiny ¢i
pobfisnice. Zpisob tutoku, tj. opakované bodéani, nastroj, ktery obzalovany
pouzil, intenzita Utoku — velka intenzita, s niZ byl veden uUtok do oblasti
hrudniku, kde jak je notoricky znédmo, jsou uloZeny dulezité organy, vedou
k zavéru, ze obzalovany si, a to za stavu, kdy jeho rozpoznavaci schopnosti
byly snizené caste¢né, nepodstatné a ovladaci schopnosti byly podstatné
snizené, nikoli ovSem vymizelé, byl védom toho, Ze mlze takovym utokem
ohrozit Zivot poSkozeného a byl smoznosti vzniku takového nasledku
srozumeén, jednal tak v neptimém Umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. I
kdyz obzalovany reagoval na utok poSkozeného, bylo jedndni obzalovaného,
opakované bodani poskozeného zcela zjevné Utoku ze strany poSkozeného
nepiiméeiené a nejde tak o nutnou obranu ve smyslu § 29 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.
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Jde vsak u obzalovaného o omluvitelné hnuti mysli ve smyslu ustanoveni § 141
odst. 1 tr. zakoniku, nebot” jednal v silném afektu strachu — silném rozruseni, ve
vystupiiované obavé o zdravi své téhotné druzky, ve strachu vyvolaném
ohrozenim jeho zékladnich hodnot, pfiCemZ rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
obzalovaného byl utok poSkozeného, kdyz dale byl jeho strach vyrazné
potencovan uzkostnou poruchou, kterou trpi. Zasazeni poskozeného do hrudniku
s prinikem do hrudni dutiny s ¢aste¢nou hrudni plynatosti a zasaZeni jaterniho
pouzdra jiz bezprostfedn¢ sméfovalo k jeho umyslnému usmrceni, pfiCemz
vzhledem K poskytnuti odborné 1ékatské pomoci k tomuto nasledku nedoslo a
jednani tak zGstalo ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku
piihlédl soud kpovaze a =zavaznosti zloCinu, k osobnim, rodinnym a
majetkovym pomérim obZzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota,
moznosti jeho napravy, k jeho chovani po ¢inu a k G¢inkiim a dtsledkiim, které
Ize ocekavat od trestu pro jeho budouci Zzivot. Pfi hodnoceni povahy a
zévaznosti trestného Cinu, v daném ptipadé zvlast zavazného zlocinu, podle § 39
odst. 2 tr. zédkoniku piihlédl soud k vySe popsanému charakteru utoku, tzn.
zejména, ze Zivot poskozeného byl ohrozen jednou z bodnych ran, ktera byla
sice vedena velkou silou, nikoli vSak s maximalnim nasazenim, k tomu, Ze
nedoSlo k nasledku smrti a jednani tak ziistalo ve stadiu pokusu, dale vzal
V uvahu zavaZznost ohroZeni zivota poSkozeného, zejména zasadni vyznam
vCasné odborné Iékaiské pomoci, kterou zajistil poSkozenému spolecné
S druZkou obzalovany (§ 39 odst. 6 pism. c¢) tr. zdkoniku), Ze se obzalovany
jednani dopustil ve stavu zmenSené prticetnosti (§ 40 odst. 1 tr. zdkoniku), Ze
vyznamnou mérou se na konfliktu podilel poskozeny, ktery svym agresivnim,
naprosto nepiiméfenym chovanim konflikt vyvolal, pficemz 1 fyzicky druzku
obzalovaného napadal uz v minulosti, naopak obzalovany neni osobnosti
agresivni, naopak vzdy se vyhyba konfliktim, v jeho pfipadé §lo o zcela
ojedin¢€lé jednéani poruSujici zdjem na ochrané zivota a zdravi, a obecné zcela
ojedin¢€lé poruseni zakona a spolecenskych norem. Soud rovnéz ptihlédl k tomu,
7e obzalovany jednal ve stavu sniZené pfticetnosti, kdy byly jeho rozpoznavaci
schopnosti snizeny nepodstatné, ovladaci podstatné. Dale soud ptihlédl k tomu,
7ze obzalovany jedndni doznal, napomahal pifi objasiiovani, hluboce svého
jednani lituje, zfejma je jeho kriticka sebereflexe.

Soud shledal poleh¢ujici okolnosti dle § 41 pism. a), g), j), 1), n), 0) tr.
zékoniku — obZalovany spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na
ném nezavislych, odvraceje utok, aniz by byly splnény podminky nutné obrany,
pii¢inil se o odstranéni Skodlivych nésledkl trestného c¢inu, kdy ihned
poSkozenému zajistil 1€kafskou pomoc, napomahal pti objasiiovani své trestné
¢innosti, trestného ¢inu upfimné litoval a vedl pied spachanim trestného Cinu
fadny Zivot. Zadnou piitézujici okolnost soud neshledal.
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Soud déle vychazel z vySe uvedenych zavérl, zejména znalce klinického
psychologa o dobré progndze resocializace obzalovaného vzhledem k jeho
neagresivnimu zivotnimu stylu, kdy skutek, ktery spachal, je v rozporu s jeho
osobnostni charakteristikou, takové jednani je v jeho zivotné zcela neobvyklé a
mimoftadné, je schopen korektivni zkuSenosti.

Pfi posuzovani osobnich pomérii obzalovaného dale soud ptihlédl k tomu,
7ze obzalovany zije sdruzkou, sniZz ma dceru narozenou v dubnu 2010,
v souladu s dohodou o stfidavé péci s nimi ziji vzdy po dobu ¢trnacti dnd dcery
druzky a poSkozeného. Obzalovany na zéklad¢ zivnostenského opravnéni
podnika v oboru ndkup a prodej, ma mesi¢ni piijem cca 15.000,- az 16.000,- K¢,
ma dluh ve vysi 600.000,- K¢, mésicné splaci 7.000,- K¢, nemé zadny majetek.
Jak je vySe uvedeno, ma zdravotni problémy, dlouhodobé se ambulantné 1ec¢i
s uzkostnou poruchou.

Obzalovanému byl uklddan trest podle ustanoveni § 141 odst. 1 tr.
zékoniku, tzn. vramci sazby 3 az 10 let. Za pifiméfeny trest vSem vySe
uvedenym okolnostem povazoval soud trest odnéti svobody v trvani 3 let.
Vzhledem Kk osobé a pomériim obzalovaného, jak je podrobné uvedeno shora,
zejména s pithlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a
pracuje, a popsanym okolnostem ptipadu je divodny predpoklad, Ze k plisobeni
na obZalovaného, aby vedl fadny zivot, neni tfeba pfimého vykonu trestu, staci
pohriizka jeho vykonem. Soud proto podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu
podminéné odlozil, pfiemz za ptimétenou zkuSebni dobu povazoval dle § 82
odst. 1 tr. zdkoniku dobu 4 let.

Podle § 71 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obzalovanému uloZen trest
propadnuti véci, a to noze, ktery je jeho vlastnictvim a ktery k utoku pouzil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e moZno podat odvolani do o s m i
dni od jeho dorufeni k Vrchnimu soudu v Praze
prosttednictvim Krajského soudu v Praze. V této lhiit€ musi byt
odvolani také odlvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i
Z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani
lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Rozsudek mize
odvolanim napadnout stidtni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka, zii€astnénd osoba pro nespravnost vyroku o
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zabréani véci, poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody,
pro nespravnost vyroku o ndhrad€ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muiize
jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi.

Prévo podat odvolani nendlezi osobam, které se tohoto prava po
vyhléaseni rozsudku pied soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 14. ledna 2011

JUDr. Nadézda BITTNEROVA, v. r.
predsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotoveni :

Viasta Horelova





