¢islo jednaci: 59Cm 174/2008 - 80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Renatou LukeSovou ve véci zalobce:
RESUME - GRAPHICS spol. s r.o., IC 40229343, se sidlem Horymirova 828, 278 01
Kralupy nad Vltavou, zastoupeného JUDr. Kldrou Veselou Samkovou, advokatkou se sidlem

Spanglska 6, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: L} CH, nar. . bytem
, zastoupenému JUDr. Ivanem Hejdukem,

advokatem se sidlem Oty Peska 343, 272 01 Kladno, o spInéni povinnosti vydat ucetnictvi,

l. Zaloba s tim, Ze Zalovany je povinen vydat Zalobkyni Géetnictvi Zalobkyné za obdobi
od 1.9.2002 do 24.2.2007, zejména piijaté a vydané faktury, vydajové a piijmové
doklady, Gcetni knihy, deniky, hlavni knihy, vykazy zisku a ztrat, rozvahy, interni
doklady, zdznamy o provedené inventarizaci majetku a zavazki, vnitropodnikové
smérnice, odpisové plany, persondlni agendu, a to vSe v listinné 1 elektronické podobé

do tff dnli od pravni moci rozsudku, se zamita.

1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému nahradu nakladd fizeni k rukdm pravniho
zastupce zalovaného JUDr. Ivana Hejduka, advokata, ve vysi 14.112,-K¢ a to do tii

dnti od pravni moci rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 30.7.2008 domahala po
zalovaném splnéni povinnosti vydat ucetnictvi Zzalobkyné s tvrzenim, ze Zalovany byl
jednatelem zalobkyné (a je spolecnikem zalobkyné€) a vykonaval pro ni vedeni ucetnictvi
s ohledem na svou profesi Gidetniho a datiového poradce. Zalovany tedy pro Zalobkyni tvofil
ceniky, vystavoval veSkeré ucetni doklady, nakladal s finan¢nimi prostfedky Zalobkyné a
konal dalsi ¢innosti souvisejici s vedenim ucetnictvi. Po té, co byl zalovany dne 24.2.2007
odvolan z funkce jednatele Zzalobkyné byl zalobkyni vyzvan k vydani veskerych ucetnich
dokladi zalobkyné, coz zalovany odmitl, byt’ pfiznal, Ze n¢které doklady ma. Dale zalovany
ma ve svém drzeni dalsi interni doklady zalobkyné a to kompletni tcetni knihy, deniky,
hlavni knihy, zdznamy o provedené inventarizaci majetkll a zavazk, personalni agendu.

Zalovany Zalobni narok Zalobkyné neuznal, zadal zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a
na svou obranu uvedl, Ze nikdy nebyl povéten k vedeni ucetnictvi zalobkyné, ucetni doklady,
které m¢l k dispozici Zalobkyni piedal prostfednictvim svého syna a pro zalobkyni konal
pouze danové poradenstvi. Dale uvedl, ze véci jejichz vydéani se zalobkyné domahéd nema ve
svém drzeni a zalobkyni Zalobnim petitem vyjadfeny narok je neurcity.

Soud provedl dokazovéni vSemi listinami, které ucastnici predlozili a navrhli (ust. §
120 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 115a o.s.t.) Dale soud provedl dikazy vyslechem svédkii
navrzenych udastniky (ust. § 126 o.s.f.). Ucastnici nemé&li navrhy na provedeni dalsich
dikazii (mimo nize uvedenych navrhii zalobkyné, které soud nepfipustil)a to ani po pouceni
dle § 119a o.s.t.. Potfeba provedeni diikazl dalSich v fizeni najevo nevysla (ust. § 120 odst. 3
véta prva o.s.t.), na zéklad¢ dikazi provedenych mél soud dostatek podkladl pro rozhodnuti.

Listinnymi diikazy ma soud za prokazany tento skutkovy dé&j:

Zalovany je spoleénikem Zalobkyn& a byl jejim jednatelem (prokazano: nesporna
tvrzeni stran, vypis z obchodniho rejstiiku). Zalovany vykonaval pro Zzalobkyni dafiové
poradenstvi a byl k tomuto Zalobkyni zmocnén (prokdzdno: plnd moc ze dne 5.3.2001,
nesporna tvrzeni téastniki). Zalobkyné podala na Zzalovaného trestni ozndmeni, véc je feSena
PCR OR Kladno pod &.j. ORKD-3592-36/TC-2008-80 (nesporna tvrzeni Gi¢astniktl, zaznam
z trestniho  spisu). Zalovany vratil Zalobkyni jim drzené wletni doklady Zalobkyni
(prokazano:vyjadieni jednatele zalobkyné Vi R, zalovaného, svédkyne L L.
svédek (D).

Nejdrive se soud zabyval vécnou legitimaci G€astnikii v tomto sporu a dospé€l k zavéru,
7e tato je dana, nebot’ Zalobkyné tvrdi, Ze Zalovany ma v detenci véci nalezejici Zalobkyni a
¢ini tedy zdsah do vlastnického prava Zalobkyné.

Déle soud fteSil otdzku posouzeni typu zalobniho ndroku uplatnéného zalobkyni.
Zalobkyn& ma za to, Ze jde o Zalobu na splnéni povinnosti , nikoli o Zalobu na vydani véci,
kdyz své stanovisko odivodiuje tim, Zze se domaha vydani elektronické podoby ucetnictvi,
jinak elektronického souboru dat, ktery je nehmotné povahy. Dle Zalobkyné ucetnictvi neni
véci v pravnim smyslu a pokud ano je véci hromadnou. Soud dospél k zaveru, ze Zalobni
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navrh zalobkyné je Zalobou na vydani véci, nebot’ neni pochyb o tom, ze jednotlivé Casti
ucetnictvi pozadované zalobkyni jsou vécmi movitymi a konkrétnimi napt. vydajové a
piijmové doklady. Udetnictvi jako takové jisté tvoii celek, ale podklady pro uetnictvi jsou
dokumenty v pisemné podobé pro konkrétni pfipady a nelze prisvédCit tomu, Ze jde o véc
hromadnou. Soud dodéva, Zze pro zalobu na splnéni povinnosti zalobkyné neprokazala
uzavieni smlouvy o vedeni Uc€etnictvi mezi ni a zalovanym, kterd by zakladala zalobkyni
tvrzené povinnosti pouze zalovanému. Za tohoto stavu véci by za tfadné hospodaieni
zalobkyn¢ v souladu s obchodnim zakonikem byli odpovédni oba jednatelé.

Zaloba na vydani véci podrobné upravuje ob&ansky zakonik, ktery se v tomto piipadé
pouzije podpirné, nebot’ obchodni zakonik Zalobu na vydani véci neupravuje. Dle § 126
odst.1 obcanského zakoniku (dale jen 0.z.) ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do
jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom,
kdo mu ji nepravem zadrzuje. Pro uspésné uplatnéni zalobniho naroku na vydani véci musi
zalobce splnit zakladni zdkonné pozadavky. Predev§im musi prokazat své vlastnické
pravo, ¢i nejméné opravnénou detenci k poZadované véci a tim i existenci véci samotné.
Pfedmétem vydani muze byt pouze véc v pravnim slova smyslu, ktera musi byt natolik
konkretizovana, aby mohla byt odliSena od jinych, protoZe kazdé soudem vydané
rozhodnuti musi byt vykonatelné. Dale Zalobce musi prokazat, Ze poZadované véci
piesly do detence Zalovaného. Uetni doklady Zalobkyné jsou jisté vlastnictvim Zalobkyné,
ale zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by vesSkeré¢ ji tvrzené¢ doklady a po Zalovaném
pozadované doklady piesly do drzeni zalovaného. Zalobkyné& ani neprokazala, ze by viibec
existovaly doklady ji pozadované po zalovaném jako napi. inventarizace, podnikové
smérnice, personalni agenda a dalsi. Bylo prokazano, ze zalovany mél nékteré ucetni doklady
zalobkyné, kdyz 1 podéaval za zalobkyni dafiové ptfiznani. Nicméné Zzalovanému se podatilo
prokézat, ze zalobkyni vratil Gcetni doklady. S ohledem na skutecnost, ze Zalobkyni se
nepodafilo prokazat, vjakém konkrétnim rozsahu mél Zalovany pievzit Gcetni doklady
zalobkyné k podani danového pfiznani a zda je fakticky ptevzal (nebylo jednoznacné
prokdzano, ze by vsidle Zalobkyn¢ ucetni doklady nikdy nebyly), nemohl Zzalovany
prokazoval pozbyti drzby (srovnej 28 Cdo 4178/2008). Zalobkyné byla opakované soudem
vyzvéna ke konkretizaci véci, jejichZz vydani se domahd a k navrZzeni dikazli ke svému
tvrzeni, Ze Zzalovany byl osobou povinnou vést ucetnictvi zalobkyné¢ a ma 2a10bkyni
pozadovan¢ ucetni doklady v drzeni na adrese
Zalobkyné namitala, Ze je nespravedlivé po ni pozadovat konkretizaci Zalobniho niroku a
prokéazani skutecnosti, Ze Zalovany ma véci Zalobkyni narokované v drzeni. Soud pouze
konstatuje, Ze je na rozhodnuti kazdé fyzické ¢i pravnické osoby, jakym zplisobem bude fesit
své naroky.

Soud nepfipustil Zalobkyni navrhovany diikaz dotazem na Finanéni Gfad v Kralupech
nad Vltavou, nebot’ ze zjiSténi, kde bylo ucetnictvi Zalobkyné v roce 2002, nelze urcit, kde se
ucetni doklady zalobkyné nalézaji v soucasné dobé. Dale soud nepfipustil Zalobkyni
navrhovany diikaz a to pfipojenim spisu PCR OR v Kladné a provedeni znaleckého posudku
Z oboru ucetnictvi, nebot’ zjisténi melo smefovat k tomu, Ze Cast ucetnictvi zalobkyné chybi a
znalecky posudek nemoznost rekonstrukce ucetnictvi a tim by byla prokazana i jeho
nekompletnost. Jak shora uvedeno, za stavu fizeni, kdy nebylo prokazano, ze zalovany ma u
v drzeni véci Zalobou pozadované, je nadbytecné prokazovat, Ze ucetnictvi zalobkyné je
nekompletni, kdyZ tuto skutenost navic zalovany ani nesporuje. Zalovany ale tvrdi, Ze
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pozadované doklady nema, vratil je a navic nebyl osobou se kterou by byla Zalobkyni
uzaviena smlouva o vedeni Gcetnictvi.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi soud dospél k zavéru, ze zalobé
zalobkyné nelze vyhovét, nebot’ zalobkyné nesplnila zakladni pozadavky préava na
reivindikaéni Zalobu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.i., kdy
procesné zcela uspéSnému zalovanému byla pfizndna ndhrada ndkladii spojenych se
zastoupenim advokatem ve vysi 7.500,- K¢ podle sazeb stanovenych v ust. § 7 pism. f)
vyhlasky €. 484/2000 Sb. pausalné pro fizeni v jednom stupni (ust. § 151 odst. 2 véta prva
0.s.f.) a ve vysi Sesti nahrad hotovych vydajt po 300,- K¢ (ust. § 151 odst. 2 véta druhé o.s.i.
ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s odkazem na jeji ust. § 11 odst. 1
pism. a) - pfevzeti zastoupeni, pism. d) — 2x sepis podani, pism. g) — 3x ucast pfi jednani),
cestovni nahrada za 3 cesty Kladno-Praha-Kladno ve vysi 1.359,-K¢ (886,-/2x rok
2009/+473,-/rok 2008/), nahrada za promeskany ¢as ve vysi 1.200,-K¢ (celkem 12 ptlhodin) a
s 19% DPH ve vysi 2.253,- K¢&. Celkové naklady zalovaného ve vysi 14.112,- K¢ byly
pfisouzeny v obecné pari¢ni lhaté (ust. § 160 odst. 1 véta prva pred stiednikem o.s.f.) a na
zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 0.s.1".).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani prostfednictvim zdej$iho soudu,
K Vrchnimu soudu v Praze, do 15 dni ode dne jeho doruceni.

Nesplni-li zalobce dobrovolné povinnost stanovenou timto rozhodnutim, Ize
se jejiho vykonu domahat podanim névrhu u soudu (§ 251 o.s.f.) nebo

za podminek danych zvlastnim zakonem (zdkon ¢. 120/201 Sb.) u soudniho
exekutora.

V Praze dne 26. kvétna 2009

JUDr. Renata LukeSova, V.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Janeckova
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