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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate sloZzeném z predsedy JUDr. TomaSe Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianove a JUDr. Ireny Sekavové ve VEci

Zalobkyne: Te&lovychovna jednota Bohemia Podg&brady, z.s., 1CO 16577426,
se sidlem Na Skupici 1386, 290 01 Podébrady,
zastoupena Mgr. Janem BureSem,
advokatem se sidlem Na Pikop¢ 822/52, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanym: 1) Klub vodniho motorismu Podgbrady, z.s., ICO 71163042,
se sidlem Podébradska 4, 290 01 Piskova Lhota,
zastoupenému JUDr. Lucii Brejchovou Faridovou,
advokatkou se sidlem U BaZantnice 1480, 290 01 Pod¢brady

2) Klub podgbradskych vodaka, z.s., 1CO 26605651,
se sidlem Ostrovni 114/20, 290 01 Podébrady,
zastoupenému JUDr. Davidem Karabcem,

advokatem se sidlem Na strazi 1306/5, 180 00 Praha 8,

0 urgeni vlastnictvi, o navrhu Zalobce na natizeni ptedbézného opatieni, o odvolani
Zalovanych proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne 9. 4. 2018, ¢ |
10 C 37/2018 - 59

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., I11. a IV. méni tak, Ze se navrh na
vydani ptedb&zného opatteni zamita.

I1.Ve vyroku I1. se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

Oduavodnéni:
Odvolanim napadenym usnesenim bylo rozhodnuto takto:

I.  Zalovanému 1) se uklada povinnost nenakladat s vlastnickym pravem k pozemku
parc. ¢ st. 4967/5 v k. 0. Podébrady, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ce — jina stavba, a
zatezovat jej.

1. Zalovanému 1) se uklada povinnost umoznit a strpét pristup Zalobci do stavby bez ¢p/ce
— jina stavba, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. 4967/5 v k. U. Podéebrady, a strpét jeji
uZivani zalobcem.

Il Zalovanému 2) se uklada povinnost nenakladat s vlastnickym pravem k pozemku parc. ¢.
st. 4967/26 v k. 0. Podébrady, jehoZ soucasti je stavba bez ¢p/ce — jina stavba, a
zatézovat jej.

IV.  Zalovanému 2) se uklada povinnost umoznit a strpét pristup Zalobci do stavby bez ¢p/ce
— jina stavba, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. st. 4967/26 v k. U. Podebrady, a strpét jeji
uzivani zalobcem.

V.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresni soud v Nymburce soudni poplatek
1 000 K¢, ato do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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Soud prvniho stupné vydani piedbézného opatreni odavodnil naléhavou potiebou zatimni
Upravy pomery ucastnika fizeni, nebot ,teoreticky, pokud by doslo k pfevodu Zalobou
dotcenych nemovitosti, byla by pak jejich Zaloba nedavodnd pro nedostatek pasivni veécné
legitimace*. Déle soud uvedl, Ze z piedloZenych listin se jevi jako pravdépodobné, Ze Zalobce
uZiva stavby lodénic po pravu. Déle prihlizel k tomu, Ze prvni Zalovany vyzval Zalobce k uzavieni
najemni smlouvy Kk lodénici jachtingu stim, Ze jinak mu zamezi pfistup do objektu. Druhy
Zalovany sice takovy krok neucinil, ale soud prvniho stupné z kontextu dovodil, Ze oba Zalovani
mohou postupovat koordinované. Soud pak také prihlizel k tomu, Ze ,s ohledem na roc¢ni
obdobi, kdy zacne dalsi vodacka sportovni sezdna, je tieba zajistit Zalobci uZivani lodenic*.

Proti tomuto usneseni podali odvolani oba Zalovani. Prvni Zalovany zdaraznuje, Ze vyhradnim
vlastnikem pozemku parc. ¢. st. 4967/5 v k. 0. Podébrady a neni pripustné, aby byl takto omezen
ve svych vlastnickych pravech. Vyrok Il. povaZzuje za nevykonatelny, nebot’ neni specifikovano,
kdo konkrétne a v jakém rozsahu a v jakém casovém obdobi ma mit pfistup do stavby bez ¢&p.
Uvadi, Ze je vlastnikem i dalSich pozemka a Zalobce nema legalne zajisten pfistup k lodénici.
Proto prvni Zalovany Zalobci nabizel uzavieni najemni smlouvy s mési¢nim najmem lodénice i
pozemki za najem 13 000 K¢ mesiene. Polemizuje i s dalSimi ¢astmi odavodnéni usneseni soudu
prvniho stupné, kdy soud uvedl, Ze je pravdépodobné, Ze Zalobce uziva stavby lodénic po pravu a
nesouhlasi ani se zminkou soudu prvniho stupné o tom, Ze doslo k napInéni skutkovych podstat
majetkovych trestnich ¢int. Trva na tom, Ze je vlastnikem predmétné lodenice.

Druhy Zalovany ve svém odvolani napada vyroky Ill. a 1V. s tim, Ze nebyly splnény podminky
pro vydani predbézného opatieni, nebot nebylo prokazéano, Ze je tieba, aby byly zatimne
upraveny pomery ucastniké. Ani zde nejsou okolnosti nasvedceujici tomu, Ze je zde obava, Ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. A nebyly ani osveédceny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéZznym opatienim. Pokud soud prvniho stupné hodnotil
jako davod naléhavosti zatimni Gpravy poméra ,.historické podvodné jednéani Zalovaného 2,
respektive p. Plj Bl pak toto trestni stihani nebylo zahdjeno z davodu jeho
nepiipustnosti pro promlceni trestni odpovednosti®. Zalovany 2 ani neucinil krok s vyzvou vaci
Zalobci k uzavieni ndjemni smlouvy a nebylo ani osvédeeno, Ze by ,Zalovani v dané véci

M3

postupovali koordinovanée®.

Oba Zalovani navrhovali, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné zmeénéno tak, Ze navrh Zalobce
na narizeni predbéZného opatieni bude zamitnut.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovanych uvadi, Ze za situace, kdy stavba je soucasti pozemku,
ktery je ve vlastnictvi Zalovanych, se davodne domaha piedbézného opatieni, aby bylo zabranéno
nakladani s pozemky Zalovanymi. Pokud jde o odvolani prvniho Zalovaného, namita, Ze Zalobce
je vlastnikem lodénice 1 jako pravnicka osoba, nikoliv jednotlivé oddily. Urc¢ovat, kdo ma pfistup
do lodenice je v gesci Zalobce, ktery nema v umyslu rozsirovat dosavadni okruh osob. Pokud jde
0 uzavieni ngjemni smlouvy, ta vZdy obsahovala i ndjem lodenice 1, kterd je ve vlastnictvi Zalobce
a navic bylo navrhovano néjemné v nepiimeiené vysi. Zalobce se nebrani uzavieni najemni
smlouvy, aviak za cenu obvyklou v miste a case. Pokud jde o odvol&ni druhého Zalovaného,
polemizuje s odvolanim druhého Zalovaného, pokud jde o ,,podvodné jednani P BN
znovu je opakovana cela geneze pravnich vztaha a jednani vech Gcastnika, zejména pak jejich
funkcionara. Namital, Ze oba Zalovani kontroluji p#imo jako vlastnici nebo prostiednictvim
ndjmu takika viechny pozemky, které Zalobce uZiva ke svému ucelu, pokusili se na sebe prepsat
vlastnickeé pravo k lodénici 1, lodénici 2, po zalobci pozaduji vice nez desetinasobné vyssi
najemné oproti vysi ndjemného v miste a case obvyklé, jednaji koordinovane.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a shledal
davodnym odvolani druhého Zalovaného a odvolani prvniho Zalovaného proti vyroku 1.
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Podle ustanoveni § 75¢c odst. 1 0. s. #. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
predseda senatu naridi usnesenim predbézné opatieni, jestlize bude prokazano, Ze je tieba, aby
byly zatimné upraveny poméry Ucastnikt, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osveédeeny skutecnosti, které jsou rozhoduijici pro uloZeni
povinnosti predbéznym opatrenim.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. ., je-li tteba po zahajeni fizeni zatimné¢ upravit pomeéry
Ucastnika nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen, maze soud natidit predbézné opatieni.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) o. s. . predbéznym opatfenim maZe byt Ucastnika uloZzeno
zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy a podle tohoto ustanoveni pism. €) mu
muZe byt uloZeno, aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

Predbe¢Zné opatieni je mozno naridit, je-li prokazano, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny
pomery Ucastniké, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen a budou-li
alespon osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozZeni povinnosti predbéznym
opatrenim.

V posuzované véci, kdy predbézné opatieni bylo vydano v ramci fizeni, kterym se Zalobce
domaha urceni vlastnictvi k nemovité veci (ke stavbdm dvou lodenic), je jiz s ohledem na to, Ze
byla podana Zaloba urcovaci vylouceno, Ze existuje obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti
mohl byt ohroZen. Navic neni také ani osveédceno a z ni¢eho nevyplyva obava, Ze by nektery ze
Zalovanych hodlal s pozemky, jejichZ soucésti jsou stavby lodénic jakymkoliv zpasobem nakladat
a nejsou tedy dany Zadné davody pro to, aby bylo Zalovanym vyroky I. a I11. uloZeno ,,nenakladat
s vlastnickym pravem*,

Pokud jde o umoznéni pristupu Zalobce do lodénic na pozemku prvniho a druhého Zalovaného,
dospel odvolaci soud k zaveru, Ze predbéznému opatieni Zadajicimu uloZeni povinnosti umoznit
a strpét pristup Zalobci do stavby lodénice je davodné pouze ve vztahu k Zalovanému ¢. 1. Jestlize
dosavadni stav, kdy ¢lenové Telovychovné jednoty Bohemia Podébrady, z. s. (je nerozhodné, zda
do lodénice chodili pouze ¢lenové vodackeho oddilu ¢i tam v budoucnu budou chodit i naptiklad
Sachisté, ¢imZ argumentuje prvni Zalovany) maji pristup do lodénice, avak nadale prvni Zalovany
podminuje umozZnéni vstupu uzavienim njemni smlouvy za podminek jim stanovenych, méa
odvolaci soud za to, Ze bylo prok&zano, Ze je tieba zatimné upravit pomery ucastnika.

Ve vztahu k druhému Zalovanému vsak nebylo prokazano, Ze je tieba zatimné pomery Gc¢astnika
upravovat, nebot’ pouhé tvrzeni Zalobce, Ze Zalovani postupuji ,,koordinovane neprokazuje a ani
neosveédeuje, Ze druhy Zalovany ma v umyslu zamezit vyuzivani lodénice na jeho pozemku
Zalobcem. Proti druhému Zalovanému byl proto navrh na vydani predbéZného opatieni zamitnut
i vteé casti, kdy se Zalobce doméhal uloZeni mu povinnosti strpét pristup Zalobci do stavby na
pozemku parc. ¢. St. 4967/26 v k. U. Podebrady.

Odvolaci soud nepovazuje vyrok Il., ktery byl rozhodnutim odvolaciho soudu potvrzen, za
nevykonatelny, kdyz Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ (celem je provozovat sport a
obdobnou ¢innost a ma hdjit zajmy svych ¢lena i vést ostatni zajemce o sport. Pokud vSak
Ucastnici setrvaji na svych zcela nesmiritelnych stanoviscich, Zadné soudni rozhodnuti nemaze
jejich situaci upravit tak, aby byl spinén Gc¢el vSech G¢astnika, ktefi jsou sportovnimi sdruzenimi ¢i
spolky, tedy provozovani telovychovy a sportu.

Z uvedenych davoda bylo usneseni soudu prvniho stupné zmeénéno tak, Ze byl ndvrh na vydani
predbéznych opatreni tak, jak jsou uvedena ve vyrocich 1., Ill. a 1V., zamitnut. Potvrzen byl
vyrok I1., kterym byla Zalovanému 1 uloZena povinnost umoznit a strpét pristup Zalobci do
stavby bez ¢p/¢ce - jina stavba, kterd je soucasti pozemku parc. ¢&. St. 4967/5 v k. U. Podebrady a
strpét jeji uzivani zalobcem. (8 220 odst. 1, § 219 0. s. £.).
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Ve vyroku V. zastalo usneseni soudu prvniho stupné odvolanim nedotceno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustne.

Praha 31. kvétna 2018

JUDr. Tomas Kucera v. r.
predseda senatu
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