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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Svehlové a soudkyr
Mgr. Katefiny Boudnikové a JUDr. Lenky Skubalové ve veci

zalobkyne: Mgr.
bytem

proti

zalované: M_ S-, narozena
hlasena k trvalému pobytu na adrese

o sniZeni vyZivného pro zletilé dité,
o nesouhlasu Okresniho soudu Praha — vychod s postoupenim véci,

takto:

Nesouhlas Okresniho soudu Praha — vychod s postoupenim véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod spisovou znackou 27 C 14/2019, je duvodny.

Odutvodnéni:

. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 27 C 14/2019-21, bylo ve shora
oznacené vecl rozhodnuto o vysloveni mistni nepiislusnosti a o postoupeni vect Okresnimu soudu
Praha — vychod. Soud, ktery véc postoupil, posoudil mistni prislusnost podle ustanoveni § 11 odst.
1 veta prvni a druha, § 84 a § 83 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad

v platném znéni [dale jen ,,0.s.1.“). Své rozhodnuti oduvodnil zjistenim, ze za]ovana ma od 29. 6.
2018 bydliste na adrese .

. Okresni soud Praha — vychod s postoupenim veci nesouhlasil, a proto k rozhodnuti o tomto
nesouhlasu predlozil véc K_La] skému soudu v Praze jako svému nadiizenému soudu. Podle obsahu
spisu konstatoval, ze postupujici soud neprovedl pred vydanim usneseni o vysloveni mistni
nepiislusnosti a o postoupeni véci zadné Setfeni skutecného bydlisté Zalované a vysel pouze z tidaje
centralni evidence obyvatel o hlaseném trvalém pobytu zalované. Podanim ze dne 13. 3. 2020
sdelila zalovana vvslome ze se ke dm1 podani zaloby, 4. 4. 2019, zdrzovala na adrese _
_, kdy jiz predtim soudu telefonicky potvrdila bydlisté na uvedené adrese.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Cimska
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Krajsky soud v Praze dospél na zakladé obsahu spisu k zavéru, Ze nesouhlas Okresniho soudu
Praha — vychod s postoupenim této véci Obvodnim soudem pro Prahu 9 je davodny.

V daném pripadé je vyznamna skutecnost, Ze Zalobkyné ma bydliste na Uzemi Spojeného krélovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska (déle jen ,,Spojené kralovstvi®), Zalovana je obcanem Ceské
republiky a je Zalovana u soudu Ceské republiky. Je proto vznesena otazka mezinarodni soudni
ptisludnosti (pravomoci) ¢eskych souds.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 91/2012 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém v platném znéni,
zékon se pouzije v mezich ustanoveni vyhlaSenych mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, a pfimo pouZitelnych ustanoveni prava Evropské unie.

Spojené kralovstvi prestalo byt clenskym statem Evropské unie ke dni 1. 2. 2020. V dohodé¢ o
vystoupeni z Evropské unie v3ak bylo sjednano prechodné obdobi, do 31. 12. 2020, v jehoz
prabéhu se na Spojené kralovstvi hledi jako na clensky stat a nadale v néem plati veSkeré unijni
préavo.

Podle ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 18. 12.
2008, ¢. 4/2009, o prisludnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupréci ve
vécech vyZivovacich povinnosti (déle jen ,,nafizeni o vyZivném®), toto nafizeni se pouZije na
vyZivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahg, rodi¢ovstvi, manZzelstvi nebo Svagrovstvi.

Podle ustanoveni ¢lanku 3 natizeni o vyZivném k rozhodovani ve vécech vyZivovacich povinnosti
je v ¢lenskych stéatech prislusny

a) soud mista, v némZ ma odparce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némZ ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

¢) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni 0 osobnim stavu, souvisi-li zaleZitost
vztahujici se k vyZivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaZe je tato prislusnost odvozena
vyluene ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu pfislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovednosti, souvisi-
li z&leZitost vztahujici se k vyZivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaZe je tato prisluSnost
odvozena vyluene ze statni prisluSnosti jedné ze stran.

Natizeni stanovi v citovaném ustanoveni ctyri kritétia, na zaklade kterych se pfislusnost soudu
zaloZi. Tato kritéria nejsou hierarchicky usporadana, Zalobce si tedy maze mezi nimi libovolné
zvolit a zahdjit #izeni u soudu ¢lenského statu, ktery mu nejlépe vyhovuije.

V daném pripadé¢ nadtizeny soud z obsahu spisu zjistil, Ze Zalobkyn¢ podala Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 dne 4. 4. 2019. Zalovanou v Zalobé& oznacila pouze datem narozeni. Z vypisu
z centrélni evidence obyvatel postupujici soud zjistil, Ze Zalovana je od 29. 6. 2018 hlasena
k trvalému pobytu na adrese , a z tohoto zjisteni vySel pti rozhodovani o
vysloveni své mistni nepzislusnosti a o postoupeni veéci Okresnimu soudu Praha — vychod. Dne 13.
3. 2020 Okresni soud Praha — vychod kontaktoval telefonicky zalovanou a ta mu sdélila, Ze se ke
dni zahajeni fizeni zdrzovala na adrese (viz utedni zdznam ze dne
13. 3. 2020). Podanim, dorucenym Okresnimu soudu Praha — vychod dne 19. 3. 2020, Zalovana

potvrdila, Ze se dne 4. 4. 2019 zdrzovala na adrese ||| EGTGTNGEE

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 os.t fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécne
a mistn¢ prislusny. Pro urceni vécné a mistni prisludnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni. Vécné a mistne prislusnym je vzdy také soud, jehoz
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prislusnost jiz neni mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoZz pfislusnost byla urcena
pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu.

Podle ustanoveni § 84 0.s.#. k fizeni je prislusny obecny soud Ucastnika, proti némuz navrh smétuje
(Zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 0.s.f. nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby
okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydliste, a nema-li bydlite, okresni soud, v jehoZ obvodu se
zdrzuje. Ma-li fyzické osoba bydliste na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni
soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrZovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydliste¢ fyzické
osoby nebo nelze-li zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo Ize-
li to zjistit jen s velkymi obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu
se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informac¢nim systému evidence obyvatel podle
zékona o evidenci obyvatel, popiipadé¢ misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich
predpisa.

V posuzovaném pripade je, s ohledem na obvykly pobyt Zalované, dana pravomoc (mezinarodni
prislusnost) ¢eskych souda. Pokud jde o mistni prislusnost, zalovana vyslovne sdélila, Ze se ke dni

podani zaloby zdrzovala na adrese ||| [ S Z: tohoto stavu neni Okresni soud
Praha — vychod soudem mistne pfislusnym.

Krajsky soud v Praze proto rozhodl tak, Ze nesouhlas Okresniho soudu Praha — vychod
s postoupenim véci je davodny. Timto rozhodnutim je vazan podle ustanoveni § 105 odst. 3 véta
za strednikem o.s.#. i soud, ktery véc postoupil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pzipustné.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Ivana Svehlova, v.r.
piedsedkyné senétu
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