¢.j. 56 Cm 214/2017 — 241

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Kirajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Vladimirem Soukupem jako samosoudcem ve veéci

zalobce: narozeny dne
bytem 5
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Hrabou,
sidlem fliéany, Kamlerova 795/9, 251 01,

El

proti

zalovanému: ALEVEN Plazy, a.s., ICO: 27616886,
sidlem Plazy, Mlada Boleslav - Plazy 103, 293 01,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem,
sidlem Praha 1 — Nové Meésto, Na Florenci 2116/15, 110 00,

o zaplaceni ¢astky 16 927 176 K¢ s pfislusenstvim,

takto:

I. Zamita se zaloba s tim, aby byla zalovana uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku
16 927 176 K¢ s urokem z prodleni v zakonné vysi od 25. dubna 2017 do zaplaceni.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi1 554 785 K¢, a to k rukam jejiho
pravniho zastupce, do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se svou zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 1. 12. 2017 domahal v konecném zneni
svého zalobniho petitu vydani rozhodnuti, kterym by byla Zalovana uznana povinnou zaplatit mu
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¢éstku 16 927 176 K¢ s urokem z prodleni v zékonné vysi od 25. 4. 2017 do zaplaceni. Tvrdil, Ze
byl vlastnikem ¢trnacti kusa kmenovych akcii Zalované ¢. 1 aZ 12 a 15 az 16 na jméno o nominalni
hodnote¢ 10 000 K¢. Rozhodnutim valné hromady Zalované ze dne 3. 12. 2014 byla pfijata zména
stanov spolecnosti a podle novych stanov byla prevoditelnost akcii omezena tak, Ze k jejich prevodu
je tieba souhlasu piedstavenstva. Zalobce tvrdil, Ze pro tuto zmenu nehlasoval. Zmena stanov byla
do obchodniho rejsttiku zapsana dne 17. 12. 2014, avSak bez zapisu omezeni prevoditelnosti akcii,
nebot’ Zalovana takovy navrh nepodala. Pripominal, Ze se Zalovana nezapsani uvedené skutec¢nosti
do obchodniho rejstiiku dovolava jako davodu, pro¢ neucinila verejny navrh smlouvy o pievodu
akcii podle ust. § 335 z&kona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (déle jen ,,z.0.k.*) a pro¢
neposkytla primérené protiplnéni za jeho akcie. Zdaraznoval, Ze valnd hromada, konana dne
31. 3. 2015, rozhodla o zvySeni zakladniho kapitalu spolec¢nosti o ¢astku 30 000 000 K¢ na
celkovou ¢astku 32 000 000 K¢ upsanim novych akcii, které nabyl majoritni akcionar a predseda
piedstavenstva Zalovaného ing. Jij CI Bl Dovozoval, 7e Zalovana porusila zékonnou

povinnost vyplyvajici z ust. § 11 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sh. o veiejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci sveienskych fonda (déale jen ,,z.v.r.”), kdy navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku musi byt podan bez zbytecného odkladu po vzniku

rozhodné skutecnosti, kdyZ nepodala navrh na zépis omezeni prevoditelnosti akcii do obchodniho
rejstiiku. Zalobce proto podal sém dne 24. 9. 2015 navrh na zapis omezeni pievoditelnosti akcif
Zalované do obchodniho rejstiiku.  Usnesenim Mestského soudu v Praze ¢j. B
11227/RD43/MSPH/Fj 294179/2015/MSPH ze dne 29. 9. 2015 bylo omezeni prevoditelnosti
akcii do obchodniho rejstiiku zapsano a k odvolani Zalované pak Vrchni soud v Praze usnesenim
¢.j. 14 Cmo 485/2015 ze dne 3. 11. 2016 navrh Zalobce zamitl. Dalsi valna hromada Zalované dne
13. 11. 2015 rozhodla, Ze hlavnim akciondrem je piedseda piedstavenstva Zalované ing. JJj
CHHE 2 rozhodla o nuceném prechodu viech akcii spolecnosti do vlastnictvi hlavniho
akcionase. Ten se tak stal vlastnikem akcii, jejichZ vlastnikem byl Zalobce. Vzhledem ke zvy3eni
zé&kladniho kapitalu Zalované z 2 000 000 K¢ na 32 000 000 K¢ bylo valnou hromadou urceno
primérené protiplnéni ve vysi 69 456 K¢ za jednu kmenovou akcii 0 jmenovité hodnote 10 000 Ke.
Toto protiplneni bylo Zalobci vyplaceno dne 20. 1. 2016. Znaleckym posudkem ¢. 1592/42/16
znalce ing. Otto Smida byla urcena vyse primeieného protipineni castkou 1 209 084 za jednu akcii
0 jmenovité hodnote¢ 10 000 K¢ ke dni 3.12. 2014, kdy valné hromada rozhodla 0 omezeni
pievoditelnosti akcii. Dovozoval, Ze pfi odecteni castky, poskytnuté mu za akcie hlavnim
akcionarem Ing. J CHIEEE. cini jeho majetkova Gjma 16 927 176 K¢ V pricinné
souvislosti s poruSenim pravni povinnosti Zalované zapsat (daj o omezeni prevoditelnosti akcii do
veiejného rejstriku, navazujicimi postupy Zalované v rozporu s dobrymi mravy vedenymi piimym
umyslem zpuasobit Zalobci Gjmu (ujist’ovanim o odkoupeni akcii a podani odvolani proti rozhodnuti
0 zépisu omezené prevoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku a jeho vytésnéni) bylo Zalobci
znemoznéno spineni ndroku podle ust. § 322 odst. 1 ve vztahu k ust. § 338 odst. 1 z.0.k. a byla mu
tak zpasobena $koda ve vy3i 16 927 176 Ke. Zalobce vyzval Zalovanou piedZalobni vyzvou k
zaplaceni Zalované c¢astky, ale tato byla marnou.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze predné pripominala, Ze zapis zmeny do obchodniho
rejstiiku pritom ma konstitutivni charakter a Ze tedy i zména stanov nabyva tcinnosti ke dni zapisu
techto skutecnosti do obchodniho rejsttiku. Dovozovala, Ze ji nikdy nevznikla povinnost ucinit
veiejny navrh smlouvy do triceti dna ode dne zapisu omezeni prevoditelnosti akcii do obchodniho
rejsttiku nikdy a Ze tedy ani neni sporu o tom, Ze nebyly spinény podminky pro u¢inéni verejneho
navrhu smlouvy. Poukazovala rovnéz na to, Ze Ucelem Upravy povinneho verejného navrhu a
odkupové povinnosti je umoznit vlastnikam ucastnickych cennych papirt, ktei nehlasovali pro
omezeni pievoditelnosti akcii, exit z jejich investice prostrednictvim povinného verejného navrhu.
Konstatovala, Ze pokud k omezeni realn¢ nedoslo, nebylo nutné tuto (,,kompenzacni®) moznost
exitu konstituovat. Zdaraznovala, Ze Zalobce byl pisemné informovan, Ze omezeni prevoditelnosti
jeho akcii neni u¢inné a Ze se Zalovana chysta podniknout kroky ke zméné stanov, pficemz jejim
cilem je ustanoveni 0 omezeni prevoditelnosti akcii ze stanov zcela vypustit. PiestoZe Zalobce znal
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jeji aktudlni skutecnou vili ohledné znéni stanov, podal dne 24. 9. 2015 k rejstiikovéemu soudu
navrh na zapis omezeni prevoditelnosti akcii s odavodnénim, Ze si chce zajistit pravo povinného
odkupu, avsak nijak nevysvétlil, pro¢ nikdy nevyuZil sveho zakonného odkupového prava. Jeho
postup oznacila za Gcelovy, resp. zneuZivajici, a tedy i postradajici pravni ochranu. Zalovana se
dovoléavala z&sady piedvidatelnosti a pfipominala fizeni ve skutkove i pravné shodné véci, které
probihalo pied zdejSim soudem pod sp. zn. 56 Cm 129/2017, kdy jeho rozsudek ze dne
22. 3. 2018, jimZ byla Zaloba zamitnuta, byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 14
Cmo 204/2018 — 118 ze dne 19. 6. 2019 a dovolani zalobce ing. M|l HI by'a odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 27 Cdo 367072019 — 153 ze dne 15. 4. 2020. Poukazovala na
to, Ze ten potvrdil spravnost zavéra odvolaciho soudu s tim, Ze jsou v souladu s jeho ustalenou
rozhodovaci praxi.

Soud provedl dokazovani vSemi listinami, které navrhla a predloZila Zalobkyn¢ (ust. § 120 odst. 1
0.S.f. Ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 0.s.t.), znaleckym posudkem ¢. 1592/42/16 znalce Ing. Otto
Smidy (ust. § 127 0.s.+.) a vyslechem svedka Mgr. M B (ust. § 126 o.s..). Na ty dikazni
prostredky, z nichz nebyly zjisteny relevantni skutec¢nosti, neni dale odkazovano.

. Ani jedna z procesnich stran, a¢ bylo dano pouceni podle ust. § 119a odst. 1 0..f. ve spojeni s ust.

§ 205a 0.5.7., jiz Zadné dutkazni navrhy nemela, potieba provedeni dalSich dakaza najevo nevysla
(ust. § 120 odst. 3 véta prva 0.s.t.), soud proto pii zjist’ovani skutkového stavu vysel z dikaza, které
pied nim byly provedeny (ust. § 120 odst. 2 véta druhé 0.s.1.).

Po zhodnoceni viech téchto dakaza podle ust. § 132 o.s.f., kdy soud hodnotil kazdy dikaz
jednotlive a vSechny dakazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zaveéru, Ze Zalobe neni
mOozZno vyhovet.

Soud povaZzuje predné za nutné pripomenout, Ze podle ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky
z&konik, platného ode dne 1. 1. 2014 (dale jen ,,0.z.*), plati, Ze kazdy, kdo se doméha pravni
ochrany, maze davodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich.
Odlisné rozhodnuti ve veci, kterd je skutkove i pravné shodna sjinou véci, o niz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, by totiz bylo porusenim principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti
a ochrany legitimniho ocekéavani ucastnika a takovymto postupem by doslo i k poruseni Gstavne
chrdnéného préva Geastnika na spravedlivy proces.

.V ftizeni byl prokazan tento skutkovy d¢j:

Zalobce byl vlastnikem ¢trnacti kusi kmenovych akcii Zalované ¢. 1 az 12 a 15 az 16 na jméno
0 nominalni hodnote 10 000 K¢ (prokazano temito akciemi). Znaleckym posudkem ¢. 1592/42/16
Ing. Otto Smidy, znalce z oboru ekonomika, bylo ocenéno jmeni spolecnosti ALEVEN Plazy a.s.
a jeho hodnota byla k datu 17. 12. 2014 stanovena ¢astkou 255 708 000 K¢, a to za pouZiti metody
kapitalizace ziska a metody Gc¢etnich cen (prokazano timto znaleckym posudkem). Dne 30. 3. 2015
vyzval Zalobce, prostrednictvim svého pravniho zastupce, Zalovanou k uzavieni smlouvy o koupi
akcii (prokéazano touto vyzvou) a piiloZil ndvrh smlouvy kupni o pfevodu cennych papirt — ¢trnécti
kusu akcii za celkovou cenu 19 600 000 K¢ (prokazano timto navrhem).

Notaiskym zapisem Mgr. Alexandry Cervové, notaiky v Praze, sepsanym dne 31. 3. 2015 pod sp.
zn. N 112/2015, NZ 9872015, byl osvedeen pribeh radné valné hromady spole¢nosti ALEVEN
Plazy a.s. ze dne 31. 3. 2015 a rozhodnuti valné hromady prijatd na dané valné hromade¢, kdyz
pijata rozhodnuti jsou i soucasti Gdaji zveiejnenych v obchodnim rejstiiku. Zalobce se této valné
hromady netG¢astnil (prokazano timto notatskym zapisem, veéetné jeho piilohy, ve spojeni s tplnym
vypisem z obchodniho rejstiiku spole¢nosti ALEVEN Plazy a.s. ze dne 14. 11. 2019).

Pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ¢.j. 59 Cm 338/2015 — 37 ze dne 18. 3. 2016, bylo
zastaveno fizeni pro zpétvzeti zaloby, jiz se zalobce a Ing. Ml iako Zalobci, domahali
vici Zalovane uloZeni povinnosti uzaviit smlouvu o pfevodu cennych papira a nasledné, po zmeéné
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Zaloby, naroku na nadhradu Skody (prok&zdno timto usnesenim a podstatnym obsahem spisu
Krajského soudu v Praze sp. zn. 59 Cm 338/2015).

Vyzvou ze dne 21. 3. 2017 vyzval Zalobce, prostiednictvim svého pravniho zastupce, Zalovanou
k zaplaceni castky 16 913 974 K¢ (prokézano touto vyzvou).

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢j. B 11227/RD43/MSPH, Fj 294179/2015/MSPH ze dne
29. 9. 2015 bylo rozhodnuto v rejstrikové véci navrhovatele T <IN za ocasti ALEVEN
Plazy as., mj. tak, Ze jako piedseda piedstavenstva spolecnosti byl zapsan Dipl. Ing. Ji}
CHHI. Dile bylo zapsano 200 ks kmenowvych akcii na jméno v listinné podobé ve jmenovité
hodnote 10 000 K¢, Ze veSkeré akcie, na které je z&kladni kapitél rozdelen jsou prevoditelné jen s
predchozim souhlasem predstavenstva, dale 200 ks akcie na jméno v listinné podobé ve jmenovité
hodnote 150 000 K¢ s tim, Ze veSkereé akcie, na ktereé je zakladni kapital rozdélen, jsou prevoditelne
jen s piedchozim souhlasem piedstavenstva (prokazano citovanym usnesenim). Do tohoto
usneseni podala odvolani Zalovana a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢j. 14 Cmo 485/2015 ze
dne 3. 11. 2016 bylo usneseni Méstskeho soudu v Praze v ¢asti vyroku, jimz bylo zapsano omezeni
prevoditelnosti akcii zmeéneno tak, Ze tento navrh byl zamitnut (nesporna skutec¢nost, soudu navic
znama z jeho ¢innosti).

Soudu je z jeho ¢innosti zndmo, Ze rozsudkem ¢. j. 56 Cm 129/2017- 93 ze dne 22. 3. 2018 zamitl
zalobu M S 2by byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 1 209 084 K¢
s prislusenstvim. Tato c¢astka mela predstavovat nahradu Skody, kterd mela tomuto Zalobci
vzniknout tim, Ze Zalovana (navzdory rozhodnuti valné hromady) nepodala ndvrh na zapis omezeni
pievoditelnosti akcii, v dasledku ¢ehoZ spolecnosti nevznikla povinnost ucinit Zalobci nabidku
odkupu ve smyslu ust. § 335 z.0.k. Skoda byla vy¢islena jako rozdil mezi ,,redinou hodnotou* svych
akcii v dobg, kdy valnd hromada rozhodla o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno, a ¢astkou,
kterd mu byla vyplacena jako primérené protipinéni poté, kdy doslo ke zvy3eni zakladniho kapitalu
spole¢nosti upsanim novych akcii (aniz by Zalobce vyuzil prednostni pravo na upsani novych akcii),
respektive poté, kdy doSlo k nucenému piechodu Ucastnickych cennych papira na hlavniho
akcionare. K odvolani tohoto Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ¢. j. 14 Cmo
204/2018 — 118 ze dne 19. 6. 2019 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a Nejvyssi soud CR
pak usnesenim ¢.j. 27 Cdo 3670/2019 — 153 ze dne 15. 4. 2020 odmitl dovolani Zalobce proti
uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

Podle ust. § 2909 o.z. Skadce, ktery poskozenému zpuasobi Skodu umyslinym porusenim dobrych
mravd, je povinen ji nahradit. Podle ust. § 2910 o.z. Skadce, ktery je vlastnim zavinénim poruseni
povinnost stanovenou zékonem a zasdhne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpasobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. Podle ust. § 2911 o. z. zpusobi-li Skadce poSkozenému Skodu poruSenim zékonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

Podle ust. § 335 odst. 1 z.0.k. rozhodne-li valnd hromada o zméné druhu akcii nebo o omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akcii anebo o jejim zpfisnéni, ucini ohledne
techto akcii spolecnost do 30 dna ode dne zapisu téchto skutecnosti do obchodniho rejstiiku
verejny navrh smlouvy. Podle odst. 2 predstavenstvo oznami bez zbyte¢ného odkladu zpasobem
uréenym timto zdkonem a stanovami pro svolani valné hromady den, k némuz byla zapsana zmena
druhu akcii nebo omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho rejstriku.

Podle ust. § 327 z.0.k. plati, ze povinny vetejny navrh smlouvy je verejny navrh smlouvy uc¢ineny
navrhovatelem ke splnéni zakonem ulozené povinnosti odkoupit Gcastnické cenné papiry.

Podle ust. § 395 z.0.k. vlastnici Ucastnickych cennych papirt, vici kterym maze hlavni akcionas
uplatnit postup podle ust. § 375, mohou poZadovat, aby jejich Gc¢astnické cenné papiry hlavni
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akcionar odkoupil postupem podle ustanoveni tohoto zékona o povinném verejném navrhu
smlouvy.

Podle ust. § 431 odst. 1 z.0.k. v pripad¢, Ze valna hromada rozhoduje o Stépeni akcii ¢i spojeni vice
akcii do jedné, o zmene formy nebo druhu akcii anebo o0 omezeni prevoditelnosti akcii na jméno
nebo zaknihovanych akcii ¢i jeji zmeéne, nabyva zmeéna stanov Geinnosti ke dni zapisu téchto
skutecnosti do obchodniho rejstiiku.

Podle ust. § 11 odst. 1 z.v r. nestanovi-li jiny zakon jinak, mtze navrh na zapis podat pouze osoba
uvedend v tomto zékon¢. Podle odst. 2 musi byt ndvrh na zapis podan bez zbyte¢ného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti. Podle odst. 3 plati, Ze nesplni-li osoba podle odstavce 1 povinnost
podat ndvrh na zapis do 15 dna ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla, mtze navrh na zapis podat
kazdy, kdo na ném doloZi pravni zajem a k navrhu na zapis p#iloZi listiny, jimiZz maji byt dolozeny
skutec¢nosti zapisované do verejného rejstiiku.

Mezi G¢astniky fizeni nebyl spor o tom, Ze na zéklade rozhodnuti valné hromady ze dne 3. 12. 2014
byla prijata zména stanov spolecnosti ALEVEN Plazy as., a to tak, Ze pievoditelnost akcie na
jméno je omezena a Ze k prevodu akcii na jméno je treba souhlasu predstavenstva. Spor nebyl ani
0 tom, Ze navrh na zapis omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku nebyl Zalovanou
podan. Pro posuzovanou vec je nerozhodné, zda k tomu doslo imysiné ¢i opomenutim. Pokud
nedoslo k zapisu omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho rejstiiku, které tvorilo soucast
zmény stanov Zalované, nenabyla tato zmena stanov U¢innosti v souladu s ust. § 431 odst. 1 z.0.k.
Povinnost Zalované ugcinit vetejny ndvrh smlouvy na odkup akcii ji tak nevznikl. Pokud by omezeni
prevoditelnosti akcii bylo do obchodniho rejsttiku zapsano, vznikla by ji povinnost u¢init Zalobci
veiejny navrh smlouvy na odkup akcii, a nelze bez dalS$iho dovodit, Ze takovyto navrh byl
akceptovan. Soud ma za prokazané, Ze valna hromada ze dne 31. 3. 2015 rozhodla o zvy3eni
zékladniho kapitélu Zalované na castku 32 000 000 K¢ formou upsani novych akcii. Zalobci tak
vzniklo piednostni pravo v souladu sust. § 484 z.0.k. upsat ¢ast novych akcii spolecnosti
upisovanych ke zvyseni zakladniho kapitalu v rozsahu jeho podilu. Takovym postupem by byl
zachovan jeho podil na z&kladnim kapitalu spolec¢nosti a hlasovacich pravech Zalované v pavodnim
rozsahu. Tim, Ze Zalobce nevyuZzil tohoto svého préava, doslo ke zmen3eni jeho majetkové Gcasti
v Zalované, coZ vSak nelze klast Zalované k tiZi. Skutecnosti je, Ze Zalobce mel i dalSi moZnosti
ukonceni Gcasti v Zalované a to jeSte piedtim, nez doslo ke zvySeni z&kladniho kapitalu Zalované
(dobrovolny prodej akcii, postup podle ust. § 395 z.0.k. pravo na odkup akcii), které viak nevyuZil.

Aby mohl byt Zalobce ve veci Gspedny, musely by byt dany vSechny predpoklady vzniku
odpovednosti za Skodu podle ust. § 2910 o.z., tedy zavinéné poruseni zdkonné povinnosti, vznik
Skody a pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda Zalované vibec vznikla povinnost podle ust. § 11 odst. 2
z.v.r. podat bez zbyte¢ného odkladu névrh na zépis omezeni pievoditelnosti akcii do obchodniho
rejstiiku, kdyZ jde o zapis konstitutivni (srov. ust. § 431 odst. 1 z.0.k.).

Nelze piehlédnout, Ze valnd hromada Zalované, jako jeji nejvyssi organ, rozhodla dne 3. 12. 2014
0 zmeén¢ stanov omezenim prevoditelnosti akcii souhlasem piedstavenstva. Jedna se o skute¢nost
povinné zapisovanou do obchodniho rejstiku, jak vyplyvd z ust. § 48 odst. 1 pism. k) z.v.r,,
bez moZnosti spolecnosti vybrat si, zda chce nakonec dosahnout Geinka spojenych s takovymto
zépisem ¢i nikoliv. Na spolecnosti - resp. jejim predstavenstvu - bylo ucinit veskeré potiebné kroky
k tomu, aby tato zména byla skutecné realizovana. TakZe priedstavenstvo spolec¢nosti mélo
povinnost podat bez zbytecného odkladu pfislusny navrh na zapis zmeén do obchodniho rejsttiku.

Lhuta bez zbyte¢ného odkladu je Ihiatou potddkovou, v pomeérech projednavané véci nebyl takovy
navrh spolec¢nosti podan az do nasledného zruseni tohoto omezeni usnesenim valné hromady ze
dne 14. 10. 2015, takZe z&konem stanovena lhata marné uplynula, a Zalovana se ocitla v prodleni
se splnénim teSené povinnosti. Jak vyplyva z ust. § 2911 o0.z., tak minimaln¢ nedbalostni forma
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zavinéni se presumuje, piicemZ Zalovana v fizeni netvrdila ani neprokazovala, Zze by poruseni
povinnosti nezavinila. Timto byl splnén prvni predpoklad odpovednosti, tedy zavinené poruseni
zékonné povinnosti.

Dalsimi predpoklady je vznik Skody a p#icinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem
Skody.

Skoda je v pravni teorii i soudni praxi chapéana jako Ujma zpuasobena poskozenému, vyjadiitelna
penézi. Tato je dale ¢lenéna na Skodu skutecnou (spocivajici ve zmenseni majetku poskozeného
a predstavujici majetkové hodnoty, které by bylo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeni véci
v predesly stav) a na Skodu spocivajici v tom, co poSkozenému uslo (usly zisk); tedy v tom, Ze
v dasledku Skodni udalosti se majetek poSkozeného nerozmnozil, ackoli se to vzhledem
k pravidelnému bé¢hu véci dalo ocekdvat. V pomérech projednavané veci Zalobce kalkuluje se
skutecnou Skodou spocivajici ve zmen3eni hodnoty jeho akcie v dobé nuceného piechodu
na vetsSinového akcionaie oproti jeji hodnote ke dni 3. 12. 2014.

Tim, Ze Zalovana porusila vySe uvedenou povinnost, nedoslo k valnou hromadou zamyslenému
omezeni prevoditelnosti Zalobcem vlastnénych akcii, které zastaly neomezené pievoditelné, a tento
stav trval az do doby zminéného zruseni tohoto omezeni valnou hromadou dne 14. 10. 2015, ale i
poté. Samotna tedend liknavost Zalované nemeéla Zadny negativni dopad na hodnotu akcii ve
vlastnictvi Zalobce, ani do jeho akcionarskych prav.

Jak dale konstatoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 14 Cmo 204/2018 — 118 ze dne
19. 6. 2019, tak smyslem povinnosti ucinit veiejny navrh smlouvy o pievodu akcii podle ust.
§ 335 z.0.k. je poskytnout akciondim moZznost exitu ze spolecnosti, ale aZz poté, co na né dana
zména stanov skute¢né dolehne, tedy po u¢innosti takove zmény odvozené od zapisu
do obchodniho rejsttiku.

Pokud by nenésledovalo shora popsané zvyseni zakladniho kapitalu Zalované a nasledné vytésneni
mensinovych akcionara postupem podle ust. § 375 a nasl. z.0.k., nic by patrn¢ Zalobci nebrénilo,
aby byl nadale akcionaiem Zalované se ¢trnécti neomezitelné prevoditelnymi kmenovymi akciemi
0 nominalni hodnoté 10 000 K¢ s nezménénym 0,5% podilem na z&kladnim kapitalu spolecnosti.
Ve shodé s judikaturou Vrchniho soudu v Praze (napi. vySe citovany rozsudek) soud uzavira, ze
nesplinénim zminéné povinnosti Zalobci Zadné Skoda nevznikla.

Vrchni soud v Praze v uvedeném rozsudku déale konstatoval, Ze soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti
konstantné vychazi z toho, Ze pticinna souvislost je dana tehdy, jestlize Skodna udalost skute¢né
zpuasobila Skodu, o jejiz ndhradu jde, pricemz pricinnou souvislost nelze zaménovat za souvislost
¢asovou. Byla-li pricinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovednost za Skodu nenastava; pricinou
vzniku Skody mutZze byt jen ta okolnost, kterd Skodu zptsobila a bez niz by Skodlivy nasledek
nenastal. Pfi zjiStovani piicinné souvislosti je pritom tieba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti
prichazejicich v Gvahu jako priciny Skody existuje skutecnost, se kterou zakon odpovednost v
daném pripadé¢ spojuje. Pricina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody; p#icinna
souvislost mezi poruSenim povinnosti platit fadn¢ a veéas ndjemné a vzniklou (tvrzenou) Skodou
(uslym ziskem) tak neni dana tam, kde do d¢je vstoupila jina skutecnost, kterd je pro vznik Skody
rozhodujici, tedy je-li vznik djmy vyvolan bezprostiedné okolnosti, ktera nema vécny vztah k
poruseni povinnosti. Zde poukézal na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz 86/90
ze dne 30. 11. 1990, publikovaného pod ¢&. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1992, ¢i na jeho pozdejsi rozsudek sp. zn. 29 Odo 1220/2005 ze dne 27. 9. 2007, uverejnéného
pod ¢. 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V pomerech projednavané veci doSlo ke snizeni hodnoty podilu Zzalobce ve spolecnosti
predstavovaného zminénou akcii nezavisle na poruseni feSené povinnosti v dasledku zvyseni
zé&kladniho kapitalu spolecnosti, na kterém se Zalobce z vlastniho rozhodnuti nepodilel. Ve shodé
svySe popsanymi zaveéry Vrchniho soudu v Praze soud uzavira, Ze pricinna souvislost
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mezi porusenim eSené povinnosti a snizenim hodnoty podilu Zalobce v Zalované spolecnosti dana
neni.

Nelze totiZz nez konstatovat, Ze za situace, kdy valna hromada Zalované rozhodla dne 31. 3. 2015 o
zvyseni jejiho zékladniho kapitélu z castky 2 000 000 K¢ na ¢astku 32 000 000 K¢ formou upsani
novych akcii, m¢l Zalobce moznost se, podle ust. § 484 odst. 1 z.o.k. podilet na Upisu novych
akcii Zalované a zachovat si tak podil na zékladnim kapitalu a hlasovacich pravech Zalované v
ptvodnim rozsahu. Ten ale tohoto svého prava nevyuZzil, ¢cimz doslo k poklesu jeho podilu na
zé&kladnim kapitélu a hlasovacich pravech Zalované. Poté pak doSlo k nucenému prechodu akcii
Zalobce na hlavniho akcionate, pricemZ Zalobci bylo za jeho akcie fadné a véas vyplaceno priméiené
protipinéni. Pokud by Zalobce vyuZil piednostni pravo na Upis akcii pfi zvySovani zakladniho
kapitalu Zalovane, jeho podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech Zalované by zastal
zachovan. Soud uzavird, Ze Zalobce je odpovedny za zmenSeni své majetkové Ucasti a Ze tedy tuto
skutecnost nelze klast k tizi zalované. V dobé¢, kdy melo dojit k zapisu omezeni prevoditelnosti
akcii, mohl Zalobce vyuZit téZ postup, piedpokladany v ust. § 395 z.0.k., kdy mohl
poZadovat, aby od n¢j hlavni akcionar jeho akcie odkoupil postupem podle ust. § 327 z.0.k., ¢ehoz
vSak nevyuzil.

Nejvyssi soud CR v rdmci usneseni ¢.j. 27 Cdo 3670/2019 — 153 ze dne 15. 4. 2020 kromé jiného
uvedl, Ze pricinna souvislost je dana tehdy, jestlize Skodna udalost skute¢né zpasobila Skodu,
0 jejiz ndhradu jde. Pticinnou souvislost nelze zaménovat za souvislost ¢asovou (srov. naptiklad
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 1 Cz 86/90 ze dne 30. 11. 1990, uveiejneny pod ¢islem
7/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). P#i zjiStovani piicinné souvislosti je tieba
zkoumat, zda v komplexu skutecnosti, pfichazejicich v Uvahu jako priciny Skody existuje
skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje. Pficina musi mit nepochybnou
veéenou vazbu na vznik Skody; byla-li pficinou vzniku Skody jina skutecnost, odpovednost za Skodu
nenastava (srov. napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1220/2005 ze dne 27. 9.
2007, uveiejnény pod ¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O vztah pficinné
souvislosti (tzv. kauzalni nexus) jde jen tehdy, jestlize Skoda vznikla néasledkem protipravniho
jednani, tedy je-li doloZeno, Ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé¢ by podle obvyklého
chodu véci nedoslo (teorie tzv. adekvatni pricinné souvislosti) [srov. napfiklad rozsudek Nejvy3siho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1791/2011 ze dne 12. 9. 2012, uvesejnény pod cislem 7/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu napi. nalez sp. zn. 1.
US 312/05 ze dne 1. 11. 2007, uvetejneny pod ¢islem 177/2007 Shirky naleza a usneseni Ustavniho
soudu]. Poukazal na to, Ze v projednavané veci odvolaci soud uvedl, Ze poruSeni povinnosti podat
navrh na zapis omezeni prevoditelnosti akcii nemelo Zadny negativni dopad na hodnotu akcii
dovolatele. Pokud by totiz nedoSlo ke zvySeni zakladniho kapitalu (které bylo néasledovano
nucenym prechodem Ucastnickych cennych papirna hlavniho akcionéie), zastal by dovolatel
akcionaem spolecnosti, a to aniz by byl omezen v moZnosti své akcie prevést. Nadto odvolaci
soud doplnil, Ze ke snizeni hodnoty akcii doSlo nezavisle na poruseni povinnosti podat navrh na
z&pis omezeni pievoditelnosti (pzicinou bylo ,,zvySeni zakladniho kapitalu, na kterém se Zalobce z
vlastniho rozhodnuti nepodilel)... Uzavtel, Ze z&véry odvolaciho soudu jsou s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v souladu.

Soud se zabyval i namitkou zneuZiti prava Zalovanou, kterou v fizeni vznesl Zalobce, ale nic
takového ve véci neshledal. Jeji postup byl ve viech ohledech naprosto bézny, zékonny a nijak se
nevymykal obdobné bézne praxi jinych obchodnich spolecnosti. Podani odvolani proti usneseni
Meéstskeho soudu v Praze ¢j. B 11227/RD43/MSPH, Fj 294179/2015/MSPH ze dne 29. 9. 2015
neni mozno navic povaZovat ani za nedavodnou obstrukci, nebot Zalovana vyuzila svych
procesnich moznosti a navic ji bylo Vrchnim soudem v Praze vyhovéno Nelze prehlédnout, Ze
Zalobce byl informovan, Ze omezeni prevoditelnosti jeho akcii neni u¢inné a Ze se zalovana chysta
podniknout kroky ke zmeéne stanov, kdyz jejim cilem bylo ustanoveni o omezeni prevoditelnosti
akcii ze stanov zcela vypustit.
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S ohledem na vSe, vySe uvedené (skutkova zjisteni, judikatura Vrchniho soudu v Praze, Nejvyssiho
soudu CR a Utstavniho soudu, spolu se zasadou piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany
legitimniho ocekavani Ucastnikd, jakoZ i Ustavné chranénym pravem Ucastnika na spravedlivy
proces) soud Zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve veci plne Uspedné Zalované v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.7. po pravu naleZi nahrada naklada
fizeni.

Ta sestava z nahrady za naklady na pravni zastoupeni advokatem podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,,AT*). Ty jsou tvoreny ctyrmi hlavnimi Ukony po 24 300 K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 1x
podle pism. a) - pievzeti a ptiprava zastoupeni, 1x podle pism. d) — vyjadieni k pavodni Zalobg, a
2x podle pism. g) - G¢ast na jednanich dne 9. 8. 2018 a dne 8. 11. 2018, kdyZ vySe je dana ust. § 7
bod 6. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT, z punkta 4 000 000 K¢], Sesti hlavnimi ukony po 51 100
K¢ [ust. § 11 odst. 1, a to 4x podle pism. d) — sepis vyjadreni ze dne 4. 9. 2019, ze dne 7. 5. 2020,
ze dne 14.5. 2020 a ze dne 29. 5. 2020, 2x podle pism. g) - U¢ast na jednénich dne 14. 11. 2019 a
dne 20. 2. 2020, kdyZ vy3e je dana ust. § 7 bod 7. AT ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 AT, z punkta
16 927 176 K¢, dvéma hlavnimi Ukony po 25 550 K¢ [ust. § 11 odst. 2, a to 1x podle
pism. d) — sepis podani ze dne 22. 1. 2020 a 1x podle pism. f) — G¢ast na jednani dne 11. 6. 2020] a
dvanéctkrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 AT). Déle pak byla ptiznana
21% dan z pridané hodnoty [ust. § 47 odst. 1, pism. a) z&k. ¢. 235/2004 v platném znéni] z vyse
uvedenych polozek ve vysi 96 285 K¢ (ust. § 137 odst. 3 0.s.f.). Celkové naklady Zalované tedy cini
za tuto cast tizeni 554 785 K¢ a jejich nadhrada ji byla pfisouzena na zakonné platebni misto (ust. §
149 odst. 1 o.s.f). Lhata k plnéni byla ponechana obecnéa (ust. § 160 odst. 1 véta prva pred
strednikem 0.s.t.), nebot’ pro lhatu jinou neshledal soud Zadné dévody.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, méZe podat opravnénd
navrh na jeho soudni vykon.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Vladimir Souku p, v.r.
samosoudce
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