¢.j. 26 Co 148/2018- 454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Buresové a soudcu
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Tomase Némce v pravni véci

zalobkyneé: MUD:r. , narozena
bytem

proti

zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Mikolasovou
sidlem Letenské namésti 76/3, 170 00 Praha 7

zalovanému: Z , Narozeny

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Chlebcovou, Ph.D.
sidlem Astlova 3205/1, 153 03 Praha 5

o urceni existence prava odpovidajicimu vécnému bfemenu, resp. sluZebnosti stezky a
cesty, eventualné o zfizeni nezbytné cesty, a o vzajemném navrhu Zalovaného na zaplaceni
¢astky 9 506 K&, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 7.
2.2018,¢.j. 3 C 379/2014-298, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 3 C 379/2014-

322

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. méni tak, Ze se zfizuje pravo
nezbytné cesty spocivajici v pravu prichodu a prijezdu ve prospech vlastnika nemovitosti -
chaty ¢. e. , ktera je soucasti pozemku parc. ¢. st. i)— zastavena plocha a nadvoii,
pozemku parc. C. st. — zastavena plocha a nadvorii, a pozemku parc. c. — zahrada,
v katastralnim uzemi , obec - zapsanych na LV ¢. u Katastralniho
ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — zapad, a to pies ¢ast pozemku
parc. €. — ostatni plocha, v katastralnim tzemi “, obec -,
zapsaném na LV ¢. - u Katastralntho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste
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Praha — zapad, vrozsahu urceném geometrickym planem Ing. P- H- ze dne
28.12.2018, ¢. 1202-223/2018, schvalenym Katastralnim ufadem pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha - zdpad dne 3. 1. 2019, pod ¢. PGP-3651/2018-210, ktery je
nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

II.  Rozsudek soudu prvaiho stupne se ve vyroku IV. meni tak, ze Zalobkyneé je povinna zaplatit
zalovanému jako uplatu za ziizeni nezbytné cesty ¢astku 30 000 K¢ do tii dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

ITII. Rozsudek soudu prvniho stupne se ve vyrocich I. a V. potvizuje.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu Praha — zépad
nahradu nakladu fizeni 15 814 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. zalovanf‘ je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu Praha — zapad
nahradu nakladu fizeni 15 814 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

VI. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni pied soudem prvniho stupne am
soudem odvolacim.

Odutvodnéni:

Rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, €. j. 3 C 379/2014-298, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5.
2018, ¢.j. 3 C 379/2014-322, rozhodl Okresni soud Praha — zapad (dale jen ,,soud prvniho stupné)
vyrokem I., Ze se zamita Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala urceni, Ze na sluzebném pozemku
parc. c. - — ostatni plocha, v kat. iizemi _, obec -, zapsaného na LV ¢.
- u Katastralniho uradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, vazne c¢asove
neomezené pravo odpovidajici vecnému biemenu, jenz spociva v pravu stezky a cesty spocivajici
v pravu chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou, a pravo, aby po stezce jini prichazel
k opravnéné osobé a odchazeli od ni nebo se lidskou silou dopravowvali, a pravu jezdit pies sluzebny
pozemek p. c. - ostatni plocha, v kat. izemi _ obec -, zapsaného na
LV ¢ - u Katastralniho tufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad,
motocykly s objemem valcti motort do a nad 1 850 m3 a nakladnimi vozidly s nejvetsi piipustnou
hmotnosti do 12 000 kg nebo piipojné vozidlo s nejvetsi pripustnou hmotnosti nad 3 500 kg do
10 000 kg vrozsahu vyznaceném srafovanim na geometrickém planu ¢. 863-496/2010,
vyhotoveném spolecnosti Geodeticky servis Praha, s.r.o., Praha 10, Hostivaiska 210/20 dne 25. 8.
2010, s nimz vyslovil Katastralni ufad pro Stiedocesky kraj, katastralni pracoviste Praha-zapad
souhlas dne 7. 9. 2010, ve prospech zalobkyne a kazdého dalsitho vlastnika pozemku st. - —
zastavéna plocha a nadvoii o vymerfe 64 m2, a pozemku p. ¢. - o vymére 388 m2 — zahrada,
vse v kat. izemi _, obec -, zapsané na LV ¢. - u Katastralniho uradu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha — zapad. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, Ze se zfizuje
nezbytna cesta vaznouci na pozemku zalovaného parc. C. - o vymere 216 m2 — ostatni
plocha, v kat. uzemi _, obec -, zapsaného na LV ¢. - u Katastralniho uradu
pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, za ucelem zajisténi pfistupu
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyne, potazmo dalsich vlastniku, a to chate ev. c. -, ktera je
soucasti pozemku st. - o vymeére 64 m2 — zastavéna plocha a nadvoii, a dile pozemku p. ¢
- o vymere 388 m2 — zahrada, vse v kat. uzemi _, obec -, Vse zapsano na
LV ¢ - u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, ktera
spociva v pravu chodit po nezbytné ceste o sifi 1,5m vedouci k pozemku zalobkyné nebo se po ni
dopravovat lidskou silou a aby po ni jini prichazeli k zalobkyni (a jiné opravnéné osobé) a odchazel
od ni nebo se lidskou silou dopravovali, a to v rozsahu vyznaceném studii geodetické kancelare
Ing. N- N- ze dne 20. 2. 2017, ¢. 12/2013, ktera je soucasti tohoto rozsudku. Rovnéz
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bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni se v ramci nezbytné cesty vaznouci na pozemku parc. ¢. ||l o
vymeie 216 m2 — ostatni plocha , v kat. Gzemi || . obec Il zapsaného na LV ¢
I u Katastrélniho Gradu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha-zdpad, ztizuje na
dobu jejiho Zivota pravo parkovat na pozemku zalovaného parc. ¢ [JJJlif na parkovacim stani
o rozmérech 3,5 x 5 m, a to v rozsahu vyznaceném studii geodetické kanceldie Ing. M
NI ze dne 20. 2.2017, ¢. 12/2013, ktera je soucésti tohoto rozsudku (vyrok 111.). Dale bylo
stanoveno, Ze Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalovanému jako Uplatu za zfizeni nezbytné cesty
¢éstku 32 750 K¢, a to do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1V.), a Ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalovanému ¢astku 9 506 K¢, a to do t#i dné od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok V.). Kone¢née pak soud prvniho stupné rozhodl, Ze Zalobkyné a Zalovany jsou povinni
zaplatit na n&kladech statu kazdy 6 674,50 K¢, a to do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku, na
ucet Okresniho soudu Praha-zépad (vyrok V1.) a Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na
nakladech fizeni 36 997,50 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni
zéstupkyné Zalovaného (vyrok VIL.).

V pripadé¢ Zaloby na urceni existence prava odpovidajici vécnému bfemenu soud prvniho stupné
uzaviel, Ze byt ma Zalobkyne na tomto urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu ust. § 80 zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho t&du, v platném znéni (dale jen ,,0. s. .*), Zaloba neni davodna.
K uvedenému pravu veécného biemene nebyl prokézan pravni titul (ten byl prokazovan k jinému,
odliSnému pozemku) s tim, Ze Zalobkyng¢, resp. jeji pravni piedchtdce (otec Zalobkyné) nemohl
uvedené pravo ani vydrzZet z davodu nedostatku dobré viry. Proto byla Zaloba v této ¢asti zamitnuta
(vyrok 1.). S ohledem na tento zaver pristoupil soud prvniho stupnée ke ztizeni nezbytné cesty za
podminek uvedenych v § 1029 zékona ¢. 89/2012 Sh., obeanského zékoniku, G¢inného od 1. 1.
2014 (dale jen ,,0. z.*) tak, jak je uvedeno ve vyrok Il. napadeného rozsudku, vcetné ziizeni
parkovaciho mista po dobu Zivota Zalobkyn¢ sohledem na jeji zdravotni stav (vyrok I11.).
Nezbytnou cestu z#idil soud prvniho stupné v pravé ¢asti sluzebného pozemku tak, aby byl tento
pozemek co nejmén¢ zatizen s piihlédnutim k podnikatelskému zaméru Zalovaného, ktery je
vlastnikem i vedlejSiho pozemku, a hodl& oba pronajimat za ucelem parkovani obytnych privesa.
Na zaklad¢ znaleckého posudku Ing. Diany Novakové, kterou soud prvniho stupné ustanovil, bylo
rozhodnuto o povinnosti Zalobkyné¢ zaplatit Zalovanému néhradu za ztizeni uvedené nezbytné
cesty ve vysi 32 750 K¢ (vyrok IV.). Stejna znalkyné pak k zadani soudu prvniho stupné stanovila
vysi bezdivodného obohaceni, vzniklého na stran¢ Zalobkyné uzivanim predmétného pozemku
Zalovaného bez pravniho davodu v (Zalovaném) obdobi od 10. 2. 2012 do 31. 12. 2017 ve vysi
9506 K¢. O povinnosti Zalobkyné zaplatit tuto ¢astku Zalovanému bylo rozhodnuto vyrokem V.
napadeného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyne veasné odvolani. V ném uvedla, Ze pokud jde o posouzeni
smlouvy o vécném biemeni ze dne 7. 8. 1962, spravnost parcelniho ¢isla, zde uvedeného pozemku,
nebyla predtim, neZ tuto ndmitku vznesl Zalovany, nikdy v minulosti nikym zpochybnéna, coz
vyplynulo i z vypovedi svedka. Overeni parcelniho ¢isla v dobé vzniku citované smlouvy nebylo
moZné, nebot’ neexistuje pozemkovéa dokumentace zachycujici stav k roku 1962. VSechny listiny,
a to i listiny vydané organy veiejné spravy, vSak shodné¢ uvadgji, Ze stavba a tim i vécné biemeno
se tykaly pozemku parc. ¢. i} ktery se v dasledku vystavby postupné rozdéloval a vznikaly
pozemky nové. Soud prvniho stupné si ale k posouzeni této otazky nevyzadal zadné odborné
stanovisko, pripadné neustanovil znalce. Nevypoiédal se ani s dikazy, jimiz zalobkyne prokazovala
dobrou viru svého pravniho predchtdce. Ten (otec Zalobkyne) nemél sebemensi davod nebyt
v dobreé vite, Ze ¢iselné oznaceni pozemku, na kterém planoval a poté i realizoval vystavbu rekreacni
chaty, je spravné. K prokazani dobreé viry neni ani dle ustalené judikatury vyZzadovano, aby si subjekt
kazdy rok oveéroval stav uvedeny v pozemkovych knihach. Soud prvniho stupné ignoroval
piedloZené listiny z doby vystavby a pominul, Ze otec Zalobkyné byl v dobré viie ve sprdvnost
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rozhodnuti organa verejné spravy. Zalobkyne poukézala na to, Ze dohoda o ziizeni prava osobniho
uZivani k pozemku ze dne 30. 7. 1971 podle § 205 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, Geinného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obé. zak.*) obsahuije jiz parcelni cislo [l a p. ¢
k. | tedy jiz nové parcelni ¢iselné oznacenti, a nikoliv parc. ¢. a . Dana listina tak
neobsahuje Udaj, ktery by mohl zavdat sebemensi pochybnost o tom, Ze parc. ¢. , uvedené
ve veskeré piedchozi dokumentaci, bylo uvedeno chybné. Nadto parc. ¢ ||l ap.c k. [ v roce
1971 pIn¢ korespondovalo se zapisem v katastru nemovitosti a se skutecnym umisténim
predmétnych nemovitosti (chaty), a otec Zalobkyne tedy nemél sebemensi davod prezkoumavat
témer 10 let zpétne spravnost piedchozi dokumentace. Byt pak nelze ze vSech sveédeckych
vypovedi dovodit nerudené uzivani pifjezdové cesty k roku 1962 (s vyjimkou svedka VI, nelze
pominout, Ze uvedené vypovedi toto nerusené uzivani potvrzuji od 70. let 20. stoleni. Soud prvniho
stupne se tak nedostatecné vyporddal s pocatkem behu lhity pro vydrZeni, kterd dle Zalobkyné
pocala beZet dnem uzavieni smlouvy o ziizeni vécného bremene. Zalobkyne odkazala na ust. § 134
odst. 1, § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 ob¢. zék., jakoZ i § 116 odst. 1 zékona ¢. 141/1950 Sh. Uvedla
pak, Ze dobra vira maZe vzniknout i na zéklad¢ tzv. putativniho Ukonu, tj. tkonu domnélého,
omylem pokladaného za platny. V tomto sméru poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR (dale
jen ,,NS CR*) ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 702/2002, nélez Ustavniho soudu CR (déle jen
,US CR*) ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 11. US 3381710, ¢i rozsudek NS CR ze 17. 2. 2009, sp. zn. 22
Cdo 60/2008. Dale Zalobkyne citovala ust. § 1095 a § 1096 o. z., upravujici mimozadne vydrzeni,
kterd Ize dle ni na dany ptipad aplikovat. Pokud by snad odvolaci soud dospél k odliSnému nézoru,
je namiste ztizeni sluZebnosti soudem ve smyslu ust. § 1029 o. z. Dle Zalobkyne by podminky
citovaného zakonného ustanoveni splnilo ztizeni nezbytné cesty v rozsahu a misté ji navrhovaném
(tj. tak jak byla cesta doposud uzivana) nebo alespon v misté pfi pravém Kraji pozemku Zalovaného,
ale v rozsahu umoZznujicim i pfijezd motorovymi vozidly kazdému vlastnikovi predmétnych
nemovitosti, které jsou nyni ve vlastnictvi Zalobkyné. Plocha zatizena takovou nezbytnou cestou,
se nebude lisit od plochy nezbytné cesty dle navrhu Zalovaného a rozsudku soudu prvniho stupné.
Zarover by tak byl vyreden, byt se zna¢nymi néklady (dle rozpoctového listu Ing. MJJl ze dne 1.
2. 2017 celkem 158 609,39 K¢), zdkonem zaruceny pristup Zalobkyné k jejim nemovitostem.
Argumentaci Zalovaného, Ze chce oba své pozemky zcelit a takto vyuZivat, povaZzuje Zalobkyne za
Ucelovou. Od roku 2006 takto Zalovany neucinil. Navic i pfes jeho druhy pozemek vede dosud
prijezdova cesta viastnika sousedniho rekreacniho objektu, a to pfi hranici s pozemkem, pres ktery
vede prijezdova cesta Zalobkyné. Oba tyto pozemky jsou také zatizeny zékonnymi veécnymi
biemeny k inZenyrskym sitim (elektfina, voda, kanalizace), kterd byt nejsou zapsana v katastru
nemovitosti, musi byt ze zakona zachovana. Pozemky Zalovaného tedy nelze zastavet. Pokud hodla
Zalovany pozemky pronajimat pro umisténi obytnych pfivésa ¢i mobilheima, dosavadni prijezdova
cesta tomu nebude nijak branit a nebude nepriméiene obtéZovat Zalovaného a zatéZzovat jeho
pozemek. Zalovany totiz bude muset rozmistit obytné piivesy prave sohledem na uvedena
z&konna vecna biemena. Koneené pak Zalobkyné namitala, Ze Zalovany mél moznost si pred
zakoupenim pozemek fadne prohlédnout a zjistit existenci ptijezdové cesty. Pokud tak neucinil,
nejednal s béZznou opatrnosti. Dle Zalobkyné pak Zalovanému nesveédei pravo na vydani
bezdtivodného obohaceni, nebot’ naopak Zalobkyni svedc¢i pravo odpovidajici vécnému biemeni
v rozsahu jejiho uZivani piistupové cesty. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zmenil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze vyhovi jejimu ndvrhu na urceni existence prava odpovidajicimu
vécnemu biemenu se specifikaci jako ve vyroku 1. napadeného rozsudku, zamitne vzajemny navrh
Zalovaného na zaplaceni c¢astky 9 506 K¢ (vydani bezdtivodného obohaceni) a pfizna Zalobkyni
pravo na nahradu néklada izeni pred soudy obou stupnd, piipadné aby jej zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany k odvolani Zalobkyne uvedl, Ze je pravdou, Ze zadny dikaz nezachycuje stav pozemkua
k roku 1962. Zalobkyne neunesla dikazni biemeno, protoZe nebyla schopna prokazat, kde se
nachéazel pozemek parc. ¢ [} k némuz bylo smlouvou ze dne 7. 8. 1962 vecné biemeno
ztizeno. Nebylo tak mozno prokazat jakoukoliv souvislost pozemku parc. ¢. [} s pozemkem
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zalovaného, resp. ze se pozemek zalovaného vycleml prave z pozemku parc. ¢. - Existence
préva vecného biemene tedy takto prok;izéna nebyla. Pokud zalobkyné tvrdila vydrzeni tohoto
prava, piedlozena rozhodnuti organu verfejné spravy dobrou viru pravniho predchidce Zalobkyne
neprokazuji. Krome svedka V pak véichni ostatni sveédci vypovidali o pozdéjsim obdobi nez
o tom, které se tykalo pocatka uzivani cesty pravnim piedchidcem zalobkyne. Prave vypoved
svedka V- je pak podstatna, jelikoz prokazuje, ze pravni predchudce zalobkyne nemohl byt
v dobré vife ohledné umisténi piijezdoveé cesty. Vyplyva z ni, Ze hlavni pifjezdova cesta ptivodne
vedla piimo pod chatami a k piistupu k pozemku zalobkyné tedy nebylo tieba piekonavat pozemek
zalovaného tak, jako dnes. K posunuti piijezdové cesty na soucasné misto doslo az v 70. letech
z davodu budovani inzenyrskych siti. I pokud by tedy lhuta k vydrzeni pocala bézet dnem uzavieni
smlouvy o zfizeni vécného biemene, jednalo by se o podminku pro vydrzeni piistupové cesty na
puvodnim misté, tj. tam, kde vedla do 70. let. Prave kvili uvedenému posunuti nemohl byt pravni
predchudce zalobkyne v dobreé vife. To samé pak plati 1 o samotné zalobkyni, které v dobé tohoto
presunu bylo minimalne 14 let. Uvedena argumentace tedy vylucuje pouziti zalobkyni citovaného
ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak. a nelze rovnéz pouzit ust. § 1095 a § 1096 o. z. Pokud jde o zfizeni
sluzebnosti soudem, ma zalovany za to, ze kratka nékolikametrova vzdalenost od parkovaciho stani
k chate zalobkyne rozhodne nevybocuje z obvyklé vzdalenosti staveb od mista pifjezdu (viz
citované rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2667/2004). Zalovany poukazal na to, ze nemé ze
zakona povinnost zfizovat (zpevnit) pripadné parkovaci stani zfizené pro zZalobkyni. Pokud by byla
ziizena piistupova cesta vlevé casti pozemku Zalovaného ve smeéru od piistupové komunikace,
doslo by k taktickému rozdeleni jeho pozemkd, se kterymi ma urcity podnikatelsky zamer, ktery by
pak byl zmafen. Zalovany nemi vtumyslu pozemky zastavét, nicméné zachovani soucasné
piijezdové cesty pro zalobkyni by znemoznilo uskutec¢nit jeho zameér vyuzivat pozemky napi.
k parkovani obytnych piivesi. Nelze pak opomenout, ze soused zalobkyné pan V ma
pListupovou cestu situovanou podobné jako zalobkyne, a proto by v piipade, kdy cesta bude
ponechana na stavajicim miste (u zalobkyne 1 pana V , doslo k rozdeéleni pozemku zalovaného
na celkem 5 malych ¢asti a tim znemoznéni jejich dalsiho efektivniho vyuzivani. Zalovanj* konecné
namital, Ze zalobkyni opakované nabizel moznost koupé pozemku za cenu stanovenou znaleckym
posudkem, piipadné moznost smirného vyleSeni sporu s tim, ze ji bezplatné umozni zrizeni
piistupové cesty a parkovaciho stani pro invalidy v pravé casti svého pozemku, coz vsak zalobkyne
odmitala. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a piiznal mu nahradu
nakladi odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupneé ve znéni
opravného usnesenti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani predchazelo, ve smyslu ust. § 212 a § 212a o.
s. I. a zjistil, Zze odvolani je ¢astecné davodné.

V tizeni pred soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. €.
st. - — zastavéna plocha a nadvorii, jehoz soucasti je stavba ¢. evidencni - pro rodinnou
rekreaci, a dale zahrady parc. ¢. - v obci -, katastralni dzemi _, vse
zapsano na LV ¢. - u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-
zapad. Vlastnické pravo nabyla na zaklade usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10.
2002, ¢. j. 34 D 288/2002-52 (pravni moc dne 17. 12. 2002), a to z dédictvi po svém otci MUDr.
P- B- zemrelém dne - Zalovan'_{' je vlastnikem pozemku mj. parc. ¢. -
(o vymere 216 m?2) a parc. C. - (o vymere 212 m2) - oba ostatni plocha, v obci -,
katastralni dzemi vse zapsano na LV ¢. - u Katastralniho ufadu pro
Stiedocesky kraj, Katastralni pracoviste Praha-zapad. Vlastnické pravo nabyl na zaklade kupni
smlouvy ze dne 19. 11. 2010, uzaviené s P- M- (jednou z osob opravnénych podle
zakona ¢. 229/1991 Sb., kterym byla vydana v lokalité - fada pozemku, mezi nimi 1 pozemek
parc. c. -) Oba tyto pozemky nabyl Zalovany za kupni cenu 200 000 K¢. Pravni ucinky
vkladu uvedené smlouvy nastaly dnem 19. 11. 2011. Zalovam' ma s obéma pozemky podnikatelsky
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zamer. Hodla je jako jeden celek vyuzivat k pronajmu — k parkovani obytnych piivesa. V tomto
smeru predlozil 2 poptavky z roku 2015 a 2016 (M- S-, P. F-) Dopisem z 10. 5.
2010 oslovila zalobkyni realitni kancelar Be. M (jako zastupce opravnenych osob)
s nabidkou uzaviit kupni smlouvu na pozemek parc. c. za ¢astku 1250 K¢ za 1 m?
nabidka s touto cenou byla platna do konce kvétna 2010.

Rozhodnutim Odboru vystavby a vodniho hospodaistvi rady ONV Praha-jih ze dne 13. 4. 1959,
sp. zn. Vyst. 2044/59, bylo rozhodnuto o piipustnosti stavby pro MUDr. P- B- a to stavby

rekreacni chaty ve -, obec -, na pozemku ¢. kat. - blok-, parcela c. . Smlouvou

ze dne 7. 8. 1962 bylo Lidovym druZstvem pro rekreacni vystavbu slapské oblasti ziizeno pravo
stavby jeho clenu MUDr. P-B-, a to na pozemku c. kat. - ve vlastnictvi uvedeného
druzstva, podle izemniho planu pro rekreacni stiedisko - Bylo dohodnuto, ze MUDr. P-
B. je opravneén uzivat tento pozemek a do 4 let od jeho piidéleni je zavazan a opravnén postavit

na neém chatu. Pravo stavby melo prejit 1 na dedice s tim, ze bylo mozno jej 1 darovat. Pravo stavby
bylo zfizeno na dobu Zivotnosti stavby. Smlouvou o ziizeni vécného biemene, uzavienou dne 7.
8. 1962 mezi Lidovym druzstvem pro rekreacni vystavbu slapské oblasti a jeho clenem MUDr.

P- B-, bylo MUDr. P- B- ziizeno pravo odpovidajici vécnému bfemenu,

spocivajici v pravu cesty vozove pies pozemek ¢. kat. - zapsany ve vl . -, kat. tzemi

, s tim, Ze vlastnik chaty je opravnen po ceste choditi a je opravnen k pravu cesty vozové
v nezbytném rozsahu a v souladu s mistni zvyklosti, tj. od uvedené chaty k piistupové komunikaci,
a toto vecné biemeno svedci 1 vSéem dalsim vlastnikim uvedené chaty. Rozhodnutim Odboru
vistavby ONV Praha-zépad ze dne 12. 10. 1964, ¢. j. Vyst. 328/2-8624/64, bylo rozhodnuto o
povoleni k obyvani a uzivani novostavby rekreacni chaty ¢. evidencni - na pozemku -, blok
-, parcela c. . ve - - - od 1. 10. 1964 (stavba zapocata v kvetnu 1959 a dokoncena
v srpnu 1964). Mezi Lidovym druzstvem pro rekreacni vystavbu slapské oblasti a manzeli MUDr.
]_- a MUDr. P- B_b}'la uzaviena dohoda o pravu osobniho uzivani pozemku c.

kat. - a - — stavebni parcela, o vimeérie 452 m2, kat. izemi _, okr. Praha — zapad,
registrovana Statnim notarstvim v Praze — zapad dne 8. 12. 1971 pod ¢. j. Reg. 1T 880/71.

Pivodné nebyly v lokalité Zadné cesty, na tzv. predzahradkach (mj. pozemky parc. _ a
patc. C. -, v soucasné dobe ve vlastnictvi zalovaného) byla louka. Kdyz chataii zacah stavet
chaty, vytvorili s1 kazdy piijezdovou cestu ke své chate. V 70. letech byly na hlavni cesté kolem této
louky vybudovany inzenyrskeé sité a druzstvo rozhodlo tak, ze se chatari budou starat o uvedené
,,predzahradky* a diky tomu mohou pouzivat piijezdové cesty ke svym chatam. Do 70. let byly
piijezdové cesty vedeny tak, Ze hlavni cesta vedla pfimo pod chatami (tésné podél chat). Kdyz se
v 70. letech budovaly uvedené inzenyrske site, byla piijezdova cesta a hlavni cesta posunuta o cca
10 m a je tedy na jiném miste. Pied restituci uvedenych , predzahradek™ nebyly piijezdové cesty
zpochybnovany.

Nemovitosti ucastniki se nachazeji v chatové oblasti -, piijezdova pozemni komunikace
k temto nemovitostem je velmi uzka, vejde se na ni pouze jedno vozidlo. Zejména v lété na
uvedené piijezdové komunikaci parkuji auta navstevnika poloostrova, nebot’ oblast je vyuzivana
k rekreaci — koupani ve Slapské piehradé. Ve sméru napravo od piijezdové komunikace se nachazi
pozemek zalovaného, pres tento pozemek je vstup na pozemek zalobkyne k chaté zalobkynée. Na
pozemek Zalobkyne nevede z piijezdové komunikace zadna piistupova cesta. Vstup na pozemek
zalobkyne je v soucasné dobe zajisten cestou pies pozemek zalovaného, tato cesta je dostatecne
siroka pro prijjezd osobnim automobilem. Pro vjezd na pozemek zalobkyné jsou v ploté osazena
vjezdova vrata. Pifjezdova cesta je na levé strane z pohledu od piijezdové komunikace. Utastnici
jeste pred podanim zaloby jednali o pripadném zfizeni vécného bremene pro zalobkyni, eventualne
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o nabidce zalovaného k odkoupeni pozemku pal'c.-, avsak s ohledem na nesoulad v cenach
a platbach za vécné bremeno, piipadné za odkup pozemku, k dohodé nedoslo. V pribéhu fizeni
zalovany v ramci pokusu o mimosoudni feseni vect navrhl zalobkyni zfizeni parkovaciho mista na
svém pozemku, tuto nabidku vsak zalobkyné odmitla.

Zalobkyné je osoba tézce zdravotné postizena, od 1. 9. 2011 ji byly pfiznany mimofadné vyhody
II. stupne pro teézce zdravotné postizené obcany — prukaz ZTP. Dle posudkového lékaie MUDr.
M- M-je zalobkyné osobou invalidni. Absolvovala 3 operace patefe, 6 operaci ramene,
operaci kolene, zapeésti, ma prasklé slachy na obou rukou, musi nosit ortézy. Jeji hybnost je ztizena,
velmi $patné chodi, nemuzZe nosit Zadna biemena.

Vyse bezduvodného obohaceni na strane zalobkyné za uzivani pozemku parc. ¢. - v s 3,5
m o vyméie 41 m® za obdobi od 10. 2. 2012 do 31. 12. 2017 ¢ini celkem 9 506 K¢.

S takto zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud plné ztotoznuje, nebot’ ma oporu
v provedeném dokazovani. Odvolaci soud proto na shora uvedené skutkove zavery soudu prvniho
stupneé pro strucnost odivodneni tohoto rozsudku plne odkazuje.

Vzhledem k tomu, Ze se viak rozhodl fesit zrizeni prava nezbytné cesty jinym zptisobem nez soud
prviniho stupne, bylo zapotiebi, aby doplnil dokazovani ve smyslu ust. § 213 odst. 4 ve spojeni
sust. § 2132 odst. 1 0. s. L.

Takto tedy zadal Ing. Pavlu Hruskovi, znalci z oboru geodezie a kartografie, aby vypracoval
geometricky plan nezbytné cesty umisténé na pozemku zalovaného parc. ¢. - v katastralnim

uzemi _, obec - za ucelem zajisteni pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi

zalobkyné, a to chaté ev. ¢. -, na pozemku st. -, a dale pozemku parc. ¢. -, vse

v katastralnim uzemi _, obec -, vedené pi1hranici s pozemkem parc. €. -
v katastralnim uzemi _, obec -, a spocivajici v pravu chiize a pritjezdu osobnim

automobilem s tim, ze sitku nezbytné cesty je zapotiebi stanovit v souladu s platnou CSN jako

minimalni pro prijezd osobnim autem. Znalec vyhotovil geometricky plan ze dne 28. 12. 2018, ¢.
1202-223/2018, schvéaleny Katastralnim uradem pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha
- zapad dne 3. 1. 2019, pod ¢. PGP-3651/2018-210, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku.

. Z vypovedi znalec pak odvolaci soud zjistil, Ze v miste, kde by se dle zadani odvolaciho soudu meéla

ziizovat nezbytna cesta, jsou stromy, porosty (které bude zapotiebi odstramit) a dale oploceni
trvalého charakteru. Pokud jde o sitku nezbytné cesty, odkazal znalec na bod 2. prilohy €. 3 vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb s tim, Ze pii stanoveni sitky
viezdu je zapotiebi pocitat 1 s pozarni technikou a zachrankou. Proto musi byt tyto vijezdy urceny
v minimalni $ifce 3,5 m. CSN & 73 6101, konkrétné jeji bod 5, hovoii dokonce o Sifce 4 m (viz
tabulka ¢. 2). Takto je upravena 1 sitka ucelové pozemni komunikace, kterou by se nezbytna cesta
dala nazvat.

Odvolaci soud dale zadal Ing. Diane Novakoveé, znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, vyhotoveni znaleckého posudku, kterym bude stanovena vyse nahrady za
ziizeni nezbytné cesty umisténé na pozemku zalovaného za ucelem zajisteni pristupu
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné, spocivajici v pravu chize a prijezdu osobnim
automobilem, v rozsahu dle geometrického planu Ing. Pavla Hrusky ze dne 28. 12. 2018, ¢. 1202-
223/2018, citovaného shora. Z tohoto posudku veetné vyslechu znalkyné odvolaci soud zjistil, ze
rozsah ,,zaboru* pozemku zalovaného parc. ¢. -nezbytnou cestou — vécnym biemenem
cini 39 m2 (informace ziskala od geodetické firmy Georeal s.r.o, ktera vypracovavala citovany
geometricky plan). Znalkyné pii ocenovani vecného biemene — nezbytné cesty vychazela zasadne
z ceny pozemku parc. ¢. - stanovené srovnavaci metodou, kdy odhad obvyklé ceny této
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nemovitosti ¢ini 1100 Ke¢/m2. Pokud jde o obvyklé najemné z uvedeného pozemku, vysla
z hodnoty této nemovitosti s pfihlédnutim ke zpasobu jejiho uzivani. Jde o odvozeni vyse
obvyklého najemného z obvyklé ceny pozemku pomoci miry kapitalizace. Znalkyné v daném
pripadée stanovila miru kapitalizace (cisty vynos vlastnika) ve vysi 5 % z ceny pozemku. Objasnila,
Ze dle odborné literatury (citované v posudku na stran¢ 3-4) maze tato mira cinit 4-5 %, dle
informaci realitnich kancelafi dokonce 5-7 %, maximaln¢ 10 % z ceny pozemkd. Vyslednou
castkou tedy bylo 55 Ke/m2/rok (5 % z castky 1100 Ke/m2). Zohlednila Geel uziti pozemku
(stezka — chtize, cesta — jizda, sezdnni uzivani), zaroven vSak vysoce cenénou lokalitu a polohu
pozemku v blizkosti plaZe, a soucasné i zatizeni sluzebného pozemku a omezeni jeho vlastnika. Pri
vyméie 39 m2 (¢ast vymezena vécnym biemenem — nezbytnou cestou) ¢ini tedy celkové obvyklé
najemne castku 2 145 Ke/rok. Vécné biemeno nezbytné cesty je v daném ptipadé zfizovano na
dobu neurcitou. Znalkyné postupovala dle § 16b odst. 1 zdkona ¢ 151/97 Sb., o ocenovani
majetku, v platném znéni (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®), a ve smyslu § 16b odst. 3 tohoto
zékona stanovila maximalni dobu ,,trvani* (pro Ucely ocenéni) vécného bremene na 5 let. Takto
orientacné ocenila vécné bremeno c¢astkou 10 725 K¢ (2 145 Ke x 5), kdy se v3ak podle ni jedna o
cenu podle zadkona, kterd nezohlednuje dostatecné zatéZz nemovitosti. Proto je dle znalkyné
zapotiebi vychazet z obvyklé ceny a tzv. metody veécné renty. Znalkyné vysla z prilohy ¢ 22
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., kterou se provadgji nekterd ustanoveni zékona o ocernovani majetku, kdy
pouZila kategorii ,,0statni nemovité véci neuvedené®, kde je mira kapitalizace stanovena na 8 %.
Konkrétné tedy k vysledné castce dospéla tak, Ze ¢astku 2 145 Ke vydélila 8 a vysledek 268,125 K¢
nasobila 100. Takto dospéla k ¢astce 26 813 K¢, kterou stanovila jako nahradu za ztizeni nezbytné
cesty na pozemku Zalovaného. Znalkyn¢ zaroven uvedla, Ze se (pro porovnani) jedna zaroven o
2,5 nasobek zékonem stanovené castky 10 725 K¢ Tuto zakonem stanovenou castku by vsak
stanovila napt. v pfipadé odvodu dani apod., nebot’ nezohlednuje uvedenou zatez.

Odvolaci soud predne souhlasi se soudem prvniho stupné, Ze pokud jde o Zalobu na urceni
existence prava odpovidajicimu vécnému biemenu, Zalobkyné mé na daném urceni naléhavy pravni
z&jem ve smyslu ust. § 80 o. s. f., a to vzhledem k jejimu Zalobnimu tvrzeni a z&roven stavu zapisu
v katastru nemovitosti. Bez daného urceni by nebylo moZné provést zménu zapisu v katastru
nemovitosti a prislusné pravo zapsat.

Jestlize pak Zalobkyné opirala svaj narok o listinu — smlouvu o ztizeni vécného bfemene, uzavienou
mezi jejim otcem a Lidovym druzstvem pro rekreacni vystavbu slapské oblasti dne 7. 8. 1962, je
odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné, Ze se tato listina tykd jiné nemovitosti
(konkrétne pozemku parc. ¢ [, nez piedmeétného pozemku zalovaného parc. ¢. [
resp. nebylo prokazano, ze by se vztahovala k pozemku parc. ¢. |} v soucasné dobe ve
vlastnictvi Zalovaného. Stejn¢ jako soud prvniho stupné dospél i odvolaci soud k zavéru, Ze
Zalobkyn¢, resp. jeji pravni predchtdce, pravo odpovidajici vecnému biemenu, spocivajicim
v pravu stezky a cesty, nevydrzeli. V tomto sméru odkazuje odvolaci soud na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87, které dle jeho nazoru na danou véc dopada a jeho
zavery lze v projednavaném pripade aplikovat. Dle pravni véty citovaného rozhodnuti ,,k naplneni
dobre viry nestaci, kdyz tvrzené "pravo" k nemovitosti bylo dlouhodobé¢ vykonavano, aniz vlastnik
nemovitosti v jeho vykonu branil, poptipade, Ze bylo vykonavano "od nepameéti” napziklad i jinymi
obyvateli obce apod. Nabyvatelovo piesvédeeni o tom, Ze mu pravo odpovidajici vécnému
bremenu naleZi, Ze nejedna bezpravné, musi byt podloZzeno davodem opravaujicim k takovéemu
presveédeeni, tedy okolnostmi svedeicimi o poctivosti nabyti“. Soud prvniho stupné spravne
uzaviel, ze provedenym dokazovanim (smlouva o zfizeni vécného biemene, vyslechy svedki a
vyslech Zalobkyné¢) nebylo prokazano, Ze by existoval jakykoliv pravni titul ¢i jiny davod, ktery by
opravnoval Zalobkyni ¢i jejiho pravniho piedchidce k presveédeeni o opravnénosti tohoto jednani.
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V tomto smeru odvolaci soud zduraznuje, ze vyslechnuti sveda se (s vyjumkou svedka V-)
nevyjadiovali k obdobi, kdy mélo dle Zzalobkyné vécné biemeno vzniknout dle shora citované
smlouvy, resp. kdy mélo byt zapocato s vykonem tohoto prava (z dokazovani vyplynulo, Ze stavba
chaty zapocata v kvetnu 1959 a byla dokoncena v srpnu 1964, smlouva o ziizeni vécného bremene
byla uzaviena v srpnu 1962), ale k obdobi daleko pozdéjsimu, a to od roku 1975 dale (Ing. M-,
MUDix. S-, MUDx. S-, piipadne byli svédci (a ostatne i zalobkyne) v rozhodném
obdobi nizkého veku (MUDr. S-, svédkyne R_) Jediny svédek, ktery se k uvedenému
obdobi mohl relevantne vyjadiit, byl svedek V- (vlastnik sousedni nemovitosti, jehoz
,»predzahradkou® je pozemek parc. ¢. -, rovneéz ve vlastnictvi zalovaného). Ten se narodil
v roce 1941 a do uvedené nemovitosti jezdi od roku 1959. Ani ten vsak nepotvidil, ze by pravni

piedchidce zalobkyné mohl byt v dobré vife o tom, ze mu pravo odpovidajici tvrzenému vécnému
bifemenu svédc¢i. Smlouva o ziizeni vécného biemene ze dne 7. 8. 1962 pozemek zalovaného parc.
c. - (resp. pozemek, z néhoz by pozemek zalovaného pozdeji vznikl napi. oddélenim)
nezminuje, a sam svedek V- hovoti o urcité dohodé s druzstvem az v 70. letech 20. stoleti, coz
tvizeni zalobkyneé a ji predkladané smlouvé neodpovida. Navic vypovida o posunu piijezdovych
cest o cca 10 m pravé v 70. letech 20. stoleti s tim, ze piistupové cesty puvodné vedly jinudy,
konkrétneé tésné podél vystavénych chat. Vsechny tyto uvedené skutecnosti vedou k zaveru, ze
pravni piedchidce Zalobkyné MUDr. P-B. nemohl byt v dobré vife ve smyslu ust. § 130
odst. 1 ob¢. zak. (resp. § 145 odst. 1 ve spojeni s § 116 odst. 1 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcanského
zakoniku, ucinného od 1. 1. 1951), a nemohl tak pravo odpovidajici vécnému biemenu vydrzet dle
ust. § 134 ob¢. zak. Spravny je pak zavér soudu prvniho stupné, ze k vydrzeni tohoto prava
nemohlo dojit ani Zalobkyni. Ona sama je vlastnici piedmétnych nemovitosti az od 17. 12. 2002
(pravni moc dédického rozhodnuti) a ke zpochybnéni opriavnénosti uzivat cast pozemku
zalovaného jako vécné biemeno doslo pied uplynutim doby 10 let, konkrétné v roce 2010, a to
pravnimi piedchidci Zzalovaného, jak uvadi sama zalobkyné v zalobé. Vzhledem k prokizanému
nedostatku dobré viry otce Zzalobkyné nelze pak postupovat dle § 134 odst. 3 ob¢. zik., nebot’ se u
néj nejednalo o dizbu opravnénou. V kazdém piipadé vsak odvolaci soud uzavira, ze pravo
odpovidajici vécnému biemenu, specifikované zalobkyni v Zalobnim petitu, nesvedci zalobkyni ani
dle smlouvy o ziizeni vécného biemene ze 7. 8. 1962, a zalobkyné, resp. jeji pravni piedchudce,
toto pravo ani nevydrzeli. Soud prvniho stupneé tedy postupoval spravné, pokud Zalobu v této casti
vyrokem I. napadeného rozsudku zamitl.

Na ziklade shora uvedeného je pak odivodnény narok zalovaného na vydani bezdivodného
obohaceni ve smyslu ust. § 451 a nasl. ob¢. zak,, resp. § 2991 o. z., uplatnény vzajemnym navrhem.
Je nepochybné, ze zalobkyné uzivala pozemek zalovaného parc. ¢. - bez pravniho divodu
rozhodne 1 v zalovaném obdobi, tj. od 10. 2. 2012 do 31. 12. 2017. Odvolaci soud nema
pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku Ing. Diany Novakove, ktera stanovila vysi
bezduvodného obohaceni za uvedené obdobi castkou 9 506 K¢. Ostatné proti takto urcené vysi
ani proti ji zjistéenému rozsahu dosavadniho uzivani pozemku zalovaného zalobkyni ucastnici
zasadné nebrojili. Spravneé tedy soud prvniho stupne vyrokem V. napadeného rozsudku rozhodl o
povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému uvedenou castku ve lhite do tii dni od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Zauvedeného stavu postupoval soud prvniho stupneé spravne, pokud pristoupil ke ziizeni nezbytné
cesty dle § 1029 a nasl. o. z., nebot’ bylo prokazano, ze zalobkyné nema moznost jiného piistupu
ke své nemovitostt nez pres pozemek zalovaného. V daném piipadé jde o konstitutivni rozhodnuti
(v judikatuie jiz pevné zakotveno — viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 nebo
sp. zn. 22 Cdo 903/2016). Plati proto, ze i v fizenich zahajenych pied 1. 1. 2014 se s odkazem na
§ 3028 odst. 1,2 cast vety pred stiednikem o. z. prosadi uprava dle § 1029 a nasl. o. z. V tomto
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pripadé viak bylo fizeni zahajeno dne 13. 8. 2014. ProtoZe jsou zdkonné podminky pro povoleni
nezbytné cesty v obou pravnich Upravach (ob¢. z&k. i 0. z.) — aZ na nekteré odliSnosti — vymezeny
zésadné totozne, Ize pak pouZit i judikaturu vytvorenou za G¢innosti dosavadni pravni GUpravy (v
tomto sméru srovnej napi. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 ¢i sp. zn. 22 Cdo
4015/2016).

Podle § 1029 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze fadn¢ hospodafit ¢i jinak ji fadné uzivat
proto, Ze neni dostatec¢né spojena s verejnou cestou, maze Zadat, aby mu soused za nahradu povolil
nezbytnou cestu pies sviij pozemek (odst. 1). Nezbytnou cestu maze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebe vlastnika nemovité veci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako
sluZzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uZivanim nezbytné cesty co
nejméné obtéZovan a jeho pozemek co nejmén¢ zasazen. To musi byt zvlast zvaZzeno, ma-li se
Zadateli povolit zizeni nové cesty.

Hmotné pravo upravuje podminky pro vznik, zménu ¢&i zruSeni prava nezbytné cesty jen ramcove.
Rozhodnuti je tak v zasad¢ na Uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadn¢ odtvodnéna a nesmi byt
zjevne nepiimeiend (viz napt. rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2595/2008 ¢&i sp. zn. 22 Cdo
4015/2016).

Judikatura hovoti o tom, Ze pravo cesty (je-li zfizovana jako sluzebnost) se zasadné sestava jak
z préava pres zatiZzeny pozemek prochézet, tak pres n¢j projizdét. Vyjimeene pak maze byt ziizena
sluzebnost spocivajici pouze v pravu chaze, kdyZ se zohledrnuje vzdalenost nemovitosti od hranice
zatizeného pozemku. Zasadné je vSak treba zvaZit okolnosti konkrétniho pripadu. Odvolaci soud
odkazuje v tomto smeru na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 4015/2016, sp. zn. 22 Cdo
4690/2017, sp. zn. 22 Cdo 1593/2007 (v ném se hovoti 0 tom, Ze musi byt zjiSteny vyjimeené
okolnosti pro to, aby bylo pravo omezeno pouze na prichod), ¢i sp. zn. 22 Cdo 2667/2004.

Odvolaci soud povaZzuje v daném piipadé¢ za primérené a vhodné, aby byla nezbytna cesta ziizena
rovnéz jako pravo prajezdu motorovym vozidlem. Byt se jedna o objekt k rekreaci, jde v podstate
o stavbu na pozemku, konkrétné rodinny dém s plnou vybavou, uZivany takto dlouhodobé. Pravo
prajezdu bylo ziizeno i s ohledem na zdravotni stav Zalobkyné a zaroven s piihlédnutim k tomu,
Ze prijezdova cesta neni ani dle mistniho Setteni soudu prvniho stupné vhodna k parkovéani vozidel,
je Uzkd zhruba na Sitku 1 auta, a navic na ni zejména v letni sezoné parkuji i turisté, ktefi vyuZivaji
poloostrov ke koupani ve Slapské prehradé. Nelze si tak piedstavit, Ze by bylo mozno na této ceste
automobil Zalobkyn¢ (pfipadné dalSich vlastnika) zanechat. Je namisté, a dle odvolaciho soudu
pifimérené poméram v miste, aby méla Zalobkyné, potazmo dalsi vlastnici, moZnost zajet autem na
svtj pozemek. Toto teSeni je dlouhodobé, koncepeni a dle odvolaciho soudu i spravedlivé jak ve
vztahu k Zalobkyni, tak ve vztahu k Zalovanému. Takovym feSenim by naopak dle odvolaciho
soudu nebylo parkovaci stani po dobu Zivota Zalobkyné s pravem priachodu, které prevzal soud
prvniho stupne do svého rozsudku dle ndvrhu Zalovaného. Nejedna se o koncepeni a dlouhodobé
vyieSeni pristupu vlastnika opravnéné nemovitosti. Nejde zde totiz pouze o vyreSeni pristupu
samotné Zalobkyne, ale i vSech dalSich vlastnika predmétné nemovitosti. Ostatne i judikatura
hovoii 0 tom, Ze Gcelem ztizeni sluZzebnosti cesty je zajiSteni prichodu a odchodu, prip. ptijezdu a
odjezdu pies ¢ast sluzebného pozemku, nikoliv zajisteni parkovani na tomto pozemku (srovnej
rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 4690/2017). To vse p#i zohlednéni toho, Ze na pozemku
Zalobkyne¢ je jiz parkovaci stani vybudovano. Proto nebude Zalovany (ale i dalSi budouci vlastnici
sluzebného pozemku) obtézovan parkovanim ciziho auta na svem pozemku.

Je tieba zdtraznit, Ze Zalovany vedél, kdyZz pozemek kupoval, Ze pres néj musi Zalobkyné piejit,
resp. prejet, aby se dostala do své nemovitosti. Byt v katastru nemovitosti nebylo zapsano zadne
omezeni zcizovaného pozemku, bylo to zjevné pouhym pohledem (viz stavajici cesta a vrata na
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hranici mezi pozemky ucastniki). Naklady na zfizeni nového vjezdu a vchodu nese zalobkyneé a 1
k nim je tieba (pi1 stanoveni piimérené uplaty za nezbytnou cestu) pithlédnout. Nezohlednuje se
tedy jen omezeni vlastnika zatizeného pozemku, ale rovnéz tyto dalsi okolnosti.

Jak jiz bylo konstatovano, zalobkyné nema moznost jiného piistupu do své nemovitostt nez pies
pozemek Zzalovaného. Pokud jde o piipadny prodej dotceného pozemku, zalovany nabizel
zalobkyni nikoliv pouze cast, po které ma nezbytna cesta vést (cca 39 m?2), ale prodej celého
pozemku (216 m2). V tomto smer odkazuje odvolaci soud napi. na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22
Cdo 4690/2017, sp. zn. 22 Cdo 2854 /2010, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004 ¢i sp. zn. 22 Cdo 38/2005.
Jestlize pak Zalovany souhlasil se zfizenim prava priuchodu a dale parkovaciho mista pro dobu za
zivota zalobkyné, nelze brat k tizi Zalobkyné, ze tuto variantu nepiijala, kdyZ tim neni obecne
vyiesen piijezd k nemovitosti zalobkyné i pro daléi budouci vlastniky (viz rozhodnuti NS CR sp.
zn. 22 Cdo 2854/2010). Nejedna se tak o trvalé feseni.

Pravo nezbytné cesty bylo tedy jako pravo prichodu i prijezdu ziizeno v rozsahu vyznaceném
v geometrickém planu, ktery je piilohou tohoto rozsudku a ktery byl vyhotoven zcela dle zadani
soudu a schvalen katastralnim ufadem. Pii jeho zadavani bylo vzato v uvahu, Ze zalovany ma
s dotcenym pozemkem parc. ¢. - a sousednim pozemkem parc. ¢. - podnikatelsky
zamér, coz prokazal listinnymi dikazy (poptavky Mﬁ S- a P- z roku 2015 a
2016). Ve prospéch zalovaného tak odvolaci soud zachoval oba pozemky jako funkcéni celek,
pfesto, ze se ziizenim nové (umélé) nezbytné cesty budou spojeny nemalé naklady, které ponese
zalobkyne. Ke ziizeni nové (umelé) cesty tak odvolaci soud piistoupil prave s ohledem na prava a
zajmy zalovaného. Umisténim nezbytné cesty v pravé ¢asti pozemku zalovaného parc. €.

z pohledu od piijezdové pozemni komunikace (pii hranici s pozemkem parc. ¢. || nedojde
k rozdéleni (oddéleni) obou zminénych pozemki a Zalovany je bude moci lépe vyuzit ke
komer¢nim tcelim, konkrétné k pronajmu za tcelem umisténi obytnych piivést, jak zamysli.
Pokud jde geometricky plan, vypracovany Ing. Hruskou, zalovany zejména namital, Ze sitka
nezbytné cesty (viezdu) neodpovida pravni dprave. Odvolaci soud na tomto misté konstatuje, ze
,»zabor pozemku zalovaného ve prospéch nezbytné cesty v siice 3,5 m nepovazuje v intencich
citovaného ust. § 1029 o. z. za nikterak nepiimeéfeny. Piihlédl pfitom navic i k tomu, ze sam
zalovany navrhoval mj. zfizeni parkovaciho mista po dobu Zivota zalobkyné prave v této siice (viz
studie geodetické kancelafe Ing. Martina Nedomy ze dne 20. 2.2017, ¢. 12/2013).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud ziizuje tzv. umeélou (novou) cestu, piipomina ust. § 1031 o. z.,
dle kterého tuto cestu ziidi a udrzuje ten, v jehoz prospéch byla povolena, v daném piipadé tedy
zalobkyneé, resp. vlastnik pozemku parc. ¢. st. -, jehoz soucasti je chata ¢. ev. - a pozemku

parc. ¢. [N v . [

Podle ust. § 1030 odst. 1 o. z. za nezbytnou cestu nalezi uplata a od¢inéni ujmy, neni-li jiz kryto
uplatou. Povoli-i se spoluuzivani cizi soukromé cesty, zahrne tuplata 1 zvysené naklady na jeji
udrzbu.

Pokud jde o vysi nahrady za zfizeni nezbytné cesty v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto
rozsudku vcetne piilohového geometrického planu, vysel odvolaci soud zasadneé ze znaleckého
posudku znalkyné Ing. Diany Novakové, ktery povazuje za presvedcivy. Znalkyné pii svém
vyslechu u odvolaciho soudu dostatecné a srozumitelne objasnila pripadné nejasnosti a techniku
vypoctu ¢1 zpusob uvazovani pii vyhotovovani posudku. Dle odvolaciho soudu spravne vysla ze
zjisténé obvyklé ceny zatizené nemovitosti 1100 K¢/m2 (nikoliv z tzv. ceny vyhlaskové
408 K¢/m?2, ktera neodrazi realitu trthu), potazmo pak ceny obvyklého ndgjmu (55,-K¢/m2/rok; pii
vimeéte vécného biemene 39 m2 tedy 2 145 K¢/10k), a poté kombinovanou metodou ocenila
uvedenou sluzebnost nezbytné cesty. Tuto moznost (nahradni metodika) ostatné dale uvedena
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judikatura pripousti, a to zejména pfi nedostatku srovnatelnych udaji (nedostatek srovnatelnych
nemovitosti nabizenych k prondjmu), tedy v piipadech jako je prave projedndvand vec. Takto tedy
(pro odvolaci soud transparentn¢) dospéla k vysi ndhrady za ztizeni nezbytné cesty na pozemku
Zalovaného v castce 26 813 K¢. Odvolaci soud poté volnou Gvahou stanovil jako vysi nahrady —
Uplaty za uvedenou sluzebnost ¢astku 30 000 K¢, kdyZ zohlednil kritéria stanovena NS CR v jeho
sjednocujici judikatuie (srovnej rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3247/2008 a sp. zn. 22 Cdo 2854/2010).
Judikatura pak preferuje v tomto sméru jednorazové pineni (napt. sp. zn. rozhodnuti NS CR sp.
zn. 22 Cdo 2854/2010).

Ze vSech shora uvedenych davodua proto odvolaci soud vyrokem I. zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vécnych vyrocich 11. a I11. podle ust. § 220 odst. 1 0. s. 1. tak, ze zfidil pravo nezbytné
cesty prachodu a prajezdu v rozsahu urceném geometrickym planem, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku. Déle jej zmenil podle ust. § 220 odst. 1 0. s. . i ve vyroku IV., pokud jde o vySi
Uplaty za ziizeni nezbytné cesty s tim, Ze Zalobkyné¢ je povinna takto zaplatit Zalovanému ¢astku
30 000 K¢ do t#i dna od pravni moci tohoto rozsudku (viz vyrok 11. tohoto rozsudku). Ve vyrocich
I. a V. byl pak rozsudkek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. . vyrokem
I11. tohoto rozsudku potvrzen.

Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zmené rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl odvolaci soud ve
smyslu ust. § 224 odst. 2 0. s. f. i 0 ndhrad¢ néklada fizeni pred soudem prvniho stupné, a to dle
§ 142 odst. 2 0. s. . Uspech a nelispech obou Ucastnika fizeni pii zohledneni Zaloby na urceni
existence prava, veetne eventualniho petitu, jakoz i vzajemného navrhu Zalovaného, je dle ndzoru
odvolaciho soudu zé&sadné stejny. Stejny z&vér ucinil odvolaci soud, i pokud jde o naklady
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 0. s. +.). Proto rozhodl vyrokem VI. svého
rozsudku tak, Ze Zadny z Ucastnika nema pravo na ndhradu néklada fizeni pied soudy obou stupn.

Pokud jde o nahradu néklada tizeni statu, tomu vznikly néklady v podobé¢ znale¢ného (znalkynée
Ing. Novakova a znalec Ing. Hruska) vyplaceného z rozpoctovych prostiedka soudi obou stupra
v celkove vysi 31 628 K¢. Odvolaci soud rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. . vyroky IV. a V. svého
rozsudku, Ze je kazdy z Ucastnika povinen zaplatit na G¢et soudu prvniho stupné ¥z techto néklada
tizeni, tj. castku 15 814 K¢, kdyZ vychazel z toho, Ze Uspéch a nelspéch obou Ucastnika tizeni je
zésadne stejny. Proto rozdelil tyto naklady fizeni statu mezi oba Ucastniky rovnym dilem (viz
odavodnéni vyroku VL.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésica ode dne jeho doruceni k Nejvy3Simu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu Praha - zapad. Dovolani je ptipustné
v pripade, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZz teSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyieSend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani nelze podat z dévodu vad podle § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. . Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 21. srpna 2019

JUDr. Katefina BureSova v. r.
predsedkyné senatu
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