Cislo jednaci: 25 Co 140/2015 - 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Renaty LukeSové v pravni véci Zalobce
Kooperativy pojist'ovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem Pobtezni 665/21, 186 00
Praha 8, IC: 47116617, proti zalovanému D] NI, mistem podnikani NJJij
B (. C B oo oupenému Mgr. Lukasem Venclem,
advokatem se sidlem Plzenska 441/73, 266 01 Beroun, o zaplaceni ¢astky 19.085,- K¢ s
prisluSenstvim, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne
26. 6.2014, ¢.j. 3 C 58/2013 — 135, ve spojeni s usnesenim ze dne 6.2.2015, ¢.j. 3 C 58/2013-
164,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze pokud se Zalobce domahal
po Zalovaném zaplaceni 11.360,-K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,05 %
rocné od 25.2.2013 do zaplaceni, se Zaloba zamita.

Il.  Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrzuje.

I1l. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada Fizeni 3.497,-K¢&
do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr.
LukasSe Vencla.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi odvolaciho
Fizeni 1.797,-K¢ do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. LukaSe Vencla.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 3 C 58/2013 — 135 ve spojeni s usnesenim ze dne
6.2.2015, ¢€.j. 3 C 58/2013-164 Okresni soud v Berouné (dale jen ,,soud prvniho stupng®)
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stanovil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 19.085,- K¢ s tirokem z prodleni z této
Castky ve vysi 7,05 % ro¢né od 25. 2. 2013 do zaplaceni do tii dnit od pravni moci rozsudku
(vyrok 1.). Zalovanému stanovil povinnost zaplatit Zalobci néklady fizeni ve vysi 800,- K& do
tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.). Vyrokem III. stanovil zalovanému
povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 12.924,10 K& do i dnt od pravni
moci usneseni, kterym byla urcena jejich vyse na ucet Okresniho soudu v Berouné (vyrok III.)
ve spojeni s usnesenim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 3 C 58/2013 - 164. Pfedmétem fizeni bylo
pojistné plnéni, které bylo Zalobcem vyplaceno zalovanému jako naklady na opravu vozidla, k
jehoz poskozeni doslo pti dopravni nehodé dne 25. 4. 2012, pii které se stietlo vozidlo
provozované Zalovanym s vozidlem Mercedes 1213. Ridi¢ vozidla Mercedes 1213 nedal
prednost v jizd¢ a narazil ptedni ¢asti do pravého boku vozidla Iveco ML, jehoz vlastnikem a
provozovatelem v dobé dopravni nehody byl Zalovany. Vinikem nehody byl uznan fidi¢
vozidla Mercedes. Zalovany uplatnil u zalobce, se kterym mél provozovatel skodiciho vozidla
uzavienu smlouvu o odpovédnosti z provozu motorového vozidla, nahradu Skody za
provedenou opravu dle faktury ve vysi 37.910,- K&. Zalobce neuznal uplatiiované plnéni ve
vysi 18.825,- K¢ s tim, ze oprava poskozenych ¢asti vozidla uctovana v této vysi nesouvisela
s predmétnou dopravni nehodou a zalovanému vyplatil zbytek pozadované ¢astky, tedy ve
vysi 19.085,- K¢. Nasledujicim Setfenim zjistil zalobce, Ze zbyly rozsah poskozeni nesouvisi S
dopravni nehodou, protoze bylo jiz u predchozich dopravnich nehod poSkozeného vozidla a
zédal vyplacené plnéni zpét. Soud prvniho stupné véc posoudil jako bezdiivodné obohaceni
podle § 451 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2013 a
uzaviel, ze narok zalobce je divodny, kdyz pojistné plnéni Zalobcem bylo vyplaceno i1 za
poskozeni, ktera prokazatelné¢ nebyla zplsobena pfedmétnou pojistnou udélosti, a to na
zéklad¢ nepravdivych, respektive hrubé zkreslujicich udaji o rozsahu poSkozeni poskytnutych
zalovanym.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalovany. Soudu prvniho stupné vytykal
nespravna skutkovd zjiSténi 1 nespravné pravni posouzeni véci. Poukazoval na
nepfezkoumatelnost a zmate¢nost rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz soud prvniho stupné
uzaviel, ze bylo prokdzéano, ze doslo k dopravni nehodé¢, jejimz vinikem byla tieti osoba a pti
niz doslo ke Skod¢ na vozidle zalovaného a v rozporu s timto zjisSténim uzaviel, ze zalovany
nema narok na nahradu Skody a pojistné pInéni vyplacené zalobcem bylo poskytnuto
neopravnéné. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného poukazoval na to, Ze v Fizeni bylo
prokazano, ze vétSina posSkozeni, ktera Zzalovany uplatnil vacéi zalobci, nevznikla pfi
predmétné dopravni nehodé dne 25. 4. 2012. Zalobce za né tedy nemiize poskytnout plnéni a
ma pravo odmitnout narok, a to i dodate¢né. Zalovan}'/ se tak sam zbavil naroku na nahradu
zpusobené Skody tim, Ze neuplatnil pouze poskozeni, kterd mu vznikla pfi pfedmétné
dopravni nehodé. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny
potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci ptfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0.5.f.) a
dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je ¢astecné dlivodné.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel z takto zjisténého skutkového
stavu: dne 25. 4. 2012 kolem 10:45 hodin doslo v Praze 9 na kiizovatce komunikaci Do
Certous a Sezemickd k dopravni nehod¢, pti které doSlo ke stretu vozidla Mercedes 1213,
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registra¢ni znacka |l jehoz tidi¢ nedal piednost v jizdé a narazil predni &asti tohoto
vozidla do pravého boku vozidla Iveco ML 75E, registra¢ni znacka . Vinikem této
dopravni nehody byl shledén tidi¢ vozidla Mercedes 1213 (A} VIEll). V1astnik skodiciho
vozidla mél s Zalobcem uzavienou pojistnou smlouvu ¢islo , jejimz predmétem
bylo pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Zalovany jako vlastnik
poskozeného vozidla Iveco ML 75E uplatnil u zalobce ndrok na vyplaceni pojistného plnéni z
této pojistné udalosti, a to na zdklad¢ faktury za opravu predmétného vozidla vystavené dne
4. 6. 2012 ve vysi 37.910,- K&. Oprava dle faktury spocivala ve vyméné zrcatka pravé strany
(7.450,- K¢&), bocnice pravého zadniho dilu, pouzité (3.100,- K¢&), pouzité pistnice zadniho
cela (9.200,- K¢&), piepoustéciho ventilu pistnice (3.600,- K¢), bocni listy zvedaciho cela
(2.300,- K¢), tii litrd hydraulického oleje (360,- K¢), opravy materialu plachty (3.800,- K¢),
natérového materialu (540,- K¢&) a 14 hodin prace (7.560,- K&). Zalobce pozadované pojistné
plnéni kratil o castku 18.825,- K¢, kdyz poSkozeni dili pravé zadni bocnice, pistnice
zvedaciho Cela a prepoustéciho ventilu pistnice, neshledal jako poskozeni souvisejici s touto
dopravni nehodou a dale ¢astku ponizil o 2.925,- K¢, nebot’ v tomto rozsahu nebyly shledany
ucelné naklady na opravu s ohledem na stafi a stav vozu. Ve zbylém rozsahu, tedy ve vysi
19.085,- K&, bylo pojistné pInéni zalovanému vyplaceno. Naslednym Setfenim zalobce zjistil,
ze dopravni nehod¢ ze dne 25. 4. 2012 predchazely dalsi 2 dopravni nehody vozidla Iveco, a z
tohoto ditvodu pozadoval po zalovaném vraceni vyplacen¢ho pojistného plnéni. Dle zavéru
znaleckého posudku z oboru doprava doslo pii dopravni nehodé dne 25. 4. 2012 k poskozeni
pouze plachty vozidla v zadnim spodnim rohu pravého boku a mohla byt lehce poskozena
prava zadni postranice lozné plochy a prava bo¢ni lista zdvihaciho c¢ela automobilu.

Zalobce v odvolacim Fizeni po pouéeni v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 o.s.f.
doplnil tvrzeni, pokud jde o vyplacené pojistné plnéni Zalovanému tak, ze ze strany zalobce
nebylo jako divodné shleddno poskozeni na dilech vozidla Zalovaného, jejichz poskozeni
nesouviselo s predmétnou udalosti ze dne 25. 4. 2012, a to bo¢nice pravého zadniho dilu,
pistnice zadniho zvedaciho ¢ela a piepoustéci ventil pistnice, tedy dle faktury piedloZzené
zalovanym pozadované plnéni ve vysi 15.900,- K¢ (3.100,- K¢ +9.200,- K¢ +3.600,- K¢&).
Zalobce dale z ostatnich materialovych poloZek odegetl amortizaci (KND) ve vysi 30 %, tj.
2.235,- K¢ u zrcatka na pravé stran¢, 690,- K¢ u bo¢ni listy Cela, tj. celkem ¢astka 2.925,- K¢.
Zalobcem vyplacené pojistné plnéni ve vysi 19.085,- K¢ dle faktury predlozené Zalovanym za
opravu vozidla tedy piedstavovalo plnéni ve vySi 5.215,- K¢ za zrcatko na pravé strang,
1.610,- K¢ za bocni listu cela, 360,- KE za 31 hydraulického oleje, 3.800,- KE za opravu
plachty, 540,- K¢ za natérovy material a 7.560,- K¢ za provedené prace na opravé. PInéni bylo
zalovanému vyplaceno dne 27. 6. 2012. Ve zbylém rozsahu se odvolaci soud ztotoznil se
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, pokud na danou
problematiku aplikoval ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb. ob¢.zak. a dale vychazel ze
zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale ,,0.z.”), ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 2014, byl zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zrusen. Podle ustanoveni § 3028 0.z.
se timto zdkonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i1 pravni poméry tykajici se prav
osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede
dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpist.

Vzhledem ke shora citovanému zakonnému ustanoveni o.z., je tieba v daném ptipadé
postupovat podle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
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2013, kdyz ptedmétem fizeni je plnéni, které vzniklo v souvislosti se Skodnou udélosti, ke
které doSlo dne 25. 4. 2012, tedy pted 1. 1. 2014.

Podle § 451 odst. 1 ob¢.zak., kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdlivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho diivodu,
ktery odpadl, jakoz majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji (§ 451 odst. 2
obc.zék.). Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni uc¢inném do
31.12. 2013 muaze pojistitel z takto uzaviené pojistné smlouvy odmitnout poskytnuti
pojistného plnéni pouze v ptipadé uvedeném v tomto zakoné (§ 24 odst. 1 pism. b), pokud se
na uvedeni nepravdivych nebo netplné zodpovézenych pisemnych dotazi nebo na uvedeni
védomé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji vyluéné podili poskozeny nebo s jeho
védomim jina osoba. Podle § 24 odst. 1 pism. b) citovaného zakona nestanovi-li zakon jinak,
muze pojistitel plnéni z pojistné smlouvy odmitnout, jestlize oprdvnéna osoba uvede prti
uplatiovani prava na plnéni z pojisténi védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
tykajici se rozsahu pojistné udalosti nebo podstatné udaje tykajici se této udalosti zamlci.

Soud prvniho stupné tedy zcela spravné uzaviel, Ze za stavu, kdy zalovany pozadoval
jako nahradu Skody z pfedmétné skodné udalosti (dopravni nehoda z 25. 4. 2012) na zakladé
ptedlozené faktury, kdy bylo prokazano, ze rozsah opravy vozidla neodpovida rozsahu
poskozeni pii pfedmétné dopravni nehod¢, doslo k uvedeni nepravdivych udaji ze strany
zalovaného jako poskozeného. Pokud ze strany zalobce jako pojistitele bylo na zakladé takto
poskytnutych tudajii plnéno, vzniklo Zalovanému na ukor Zalobce bezdiivodné obohaceni v
rozsahu plnéni, které bylo na zdklad¢ téchto nepravdivych udaji poskytnuto. Odvolaci soud
se vSak neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, pokud dospél k zavéru, ze ze strany
zalobce bylo poskytnuto plnéni na zakladé nepravdivych tdaji Zalované¢ho v plném rozsahu.
V ftizeni bylo prokédzéano, jak ostatné uzaviel i soud prvniho stupné, Ze pii dopravni nehod¢
dne 25. 4. 2012 doslo k poskozeni vozidla zalovaného, a vinikem dopravni nehody byla
shledana tfeti osoba. Bylo na Zzalobci, aby prokazal, v jakém rozsahu bylo plnéni, které
zalovanému v souvislosti s nasledky dopravni nehody poskytl, vyplaceno neopravnéné, a to
na zaklad¢ zkreslenych ¢i nepravdivych udaji poskytnutych Zzalovanym. Znaleckym
posudkem, ktery byl proveden v fizeni pied soudem prvniho stupné, bylo vylouceno, Ze by S
pfedmétnou dopravni nehodou (pokud jde o poskozeni ¢asti vozidla, za néz bylo plnéni
poskytnuto) souviselo poskozeni zrcatka na pravé strané. V tomto sméru je tedy nepochybné,
7ze plnéni, které bylo na opravu této Casti vozidla ze strany zalobce poskytnuto, bylo
vyplaceno neopravnéné. Plnéni v tomto rozsahu bylo ze strany zalobce vyplaceno ve vysi
5.215,- K¢&. Znaleckym posudkem bylo shledano jako poskozeni souvisejici s pfedmétnou
dopravni nehodou poskozeni plachty vozu, nevyznamny odér ve spodni ¢asti postranice a jako
mozné, uvolnéni pravé bocni listy zvedaciho Cela. Za stavu, kdy poskozeni bocni listy
zvedaciho Cela nebylo zaznamenano v zapise o poskozeni vozidla ze dne 7.5. 2012, je
nepochybné, ze plnéni souvisejici s opravou tohoto dilu, které bylo Zalobcem poskytnuto ve
vysi 1.610,- K¢, je plnénim neopravnénym. Odvolaci soud neshledal rovnéZ jako diivodné
plnéni na hydraulicky olej (poskytnuté ve vysi 360,- K&), nebot’ toto neni v souvislosti S
poskozenim vozidla, respektive jeho rozsahem, vztahujicim se k pojistné udalosti, tedy
dopravni nehodé ze dne 25.4. 2012. Prokazanym poskozenim v souvislosti s pojistnou
udalosti je tedy poskozeni plachty vozidla. Pokud jde o rozsah nahrady Skody na plachté,
odvolaci soud uzavtel, Ze je tfeba vychdzet z ¢astky, kterd byla Zalovanym na zakladé faktury
za tuto opravu uhrazena, tedy ve vysi 3.800,- K¢, nikoliv z ¢astky, ktera byla stanovena
znaleckym posudkem. Znalec pokud jde o poskozeni plachty, se vyjadtil pouze k souvislosti
poskozeni s dopravni nehodou, pokud jde o vysi, tuto uvedl pouze pro doplnéni na zakladé
konzultace u firem vyrab¢jicich a opravujicich autoplachty, aniz by tyto jakkoliv blize ur¢il,
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orientacné ve vysi 900,- K¢&. Vyse skody na plachté nebyla predmétem znaleckého posudku.
Vychazel-li zalobce z faktury predlozené zalovanym jak pti vyplaceni pojistného pInéni, tak i
pfi stanoveni vySe amortizace, je tieba z této faktury vychazet i pfi stanoveni vyse nakladi na
opravu plachty. Zalobce neprokézal, respektive ani netvrdil, v jakém rozsahu byly préace, které
byly ze strany zalovaného v souvislosti s opravou vozidla na zaklad¢ faktury uhrazeny ve vysi
7.560,- K¢ (v rozsahu 14 hodin), vynaloZzeny na opravu jednotlivych dili vozidla. Odvolaci
soud proto uzaviel, ze zalobci vznikl narok na tihradu vyplaceného plnéni na tyto servisni
prace, nebot’ je nepochybné, ze v uréité vysi a rozsahu souvisely se Skodnou udalosti, a bylo
na zalobci, aby tento rozsah ur€il a prokazal. Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze zalobce na
zaklad¢ nepravdivych udaji poskytnutych zalovanym vyplatil na pojistném plnéni Castky
5.215,- K¢ na opravu zrcatka na pravé strané, 1.610,- K& na opravu bo¢ni listy zvedaciho ¢ela,
360,- K¢ za 31 hydraulického oleje a 540,- K¢ za natérovy material, tedy celkem cCastku
7.725,- K¢, a v této vysi mu tak vznikl narok na vraceni poskytnutého plnéni ze strany
zalovaného. Ve zbylém rozsahu, tedy pokud jde o ¢astku 11.360,- K¢, nebyl narok Zalobce
shledan divodnym.

Ze vsech shora uvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b) ¢asteéné¢ zménil a zalobu v ¢asti, ve které se Zalobce
domahal zaplaceni Castky 11.360,- K¢ s urokem z prodleni z této Castky ve vysi 7,05 % rocné
od 25. 2. 2013 do zaplaceni, zamitl. Vzhledem k tomu, Ze pii vyhlaseni rozsudku doslo k
pocetni chybé, kdyz namisto ¢astky 11.360,- K¢ byla urcena ¢astka 11.450,- K&, odvolaci
soud postupem podle § 164 o.s.f. tuto nespravnost napravil v pissmném vyhotoveni rozsudku
opravnym usnhesenim.

Ve zbylém rozsahu byl rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 219
o0.s.f. jako spravny ve vyroku I. potvrzen.

Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek soudu prvniho stupné ¢aste¢n¢ zménén, postupoval
odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o.s.f. a znovu rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni pied
soudem prvniho stupné.

V ftizeni pfed soudem prvniho stupné byli oba tcastnici uspésni pouze ¢astecné, a maji
tedy podle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. pravo na ndhradu pomérné &asti nakladt. Zalobce
byl uspd$ny v rozsahu 40 %, zalovany v rozsahu 60 %. Zalovanému tak vzniklo pravo na
nahradu 20 % vzniklych uéelné vynaloZenych nakladi. Zalovanému vznikly v Fizeni pred
soudem prvniho stupné ndklady na pradvnim zastoupeni, a to odména za 6 a ptl tkonu pravni
sluzby (ptiprava a ptrevzeti pravniho zastoupeni, odpor a vyjadieni k odporu, Gcast u Ctyr
jednani soudu prvniho stupné, Gcast u jedndni soudu prvniho stupné, pifi némz byl pouze
vyhlasen rozsudek — pul tkonu (po 1.900,- K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., 7 rezijnich
pausali po 300,- K¢ podle § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 3.035,- K¢&).
Celkové néklady zalovaného, véetné DPH v fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy Cinily
17.485,- K¢. 20 % takto vzniklych nakladl ptedstavuje ¢astka 3.497,- K&.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 0.s.f. a
§ 142 odst. 2 o.s.f. V odvolacim fizeni mé¢l Zalobce uspéch v rozsahu 40 %, zalovany v
rozsahu 60%. Zalovanému tak vznikl narok na nahradu nakladi odvolaciho fizeni v rozsahu
20 %. Naklady Zalovaného v odvolacim fizeni spoc€ivaji v soudnim poplatku zaplaceném ve
vysi 1.000,- K¢, 3 ukony pravni sluzby (odvolani a Gi¢ast u dvou jednani odvolaciho soudu) po
1.900,- K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, 3 rezijni pausaly po 300,- K¢
podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. a 21% DPH ve vysi 1.386,- K¢. Celkové naklady
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zalovaného, v¢etné DPH v odvolacim fizeni tedy ¢inily 8.986,- K&. 20 % z celkovych nakladi
predstavuje castka 1.797,- K¢.

Lhiitu k plnéni ndhrady ndkladi fizeni stanovil odvolaci soud v délce zakonné tfidenni
lhity v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.i.

Platebni misto k nahradé nakladu fizeni bylo stanoveno v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 o.s.f. k rukam pravniho zastupce zalovaného, ktery je advokatem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni pripustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. d)
0.s.1.).

V Praze dne 27. kvétna 2015
JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





