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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché       

a soudkyň JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Renáty Lukešové v právní věci žalobce 

Kooperativy pojišťovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sídlem Pobřežní 665/21, 186 00 

Praha 8, IČ: 47116617, proti žalovanému D  N , místem podnikání N

,  K , IČ: , zastoupenému Mgr. Lukášem Venclem, 

advokátem se sídlem Plzeňská 441/73, 266 01 Beroun, o zaplacení částky 19.085,- Kč s 

příslušenstvím, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu v Berouně ze dne  

26. 6. 2014, č.j. 3 C 58/2013 – 135, ve spojení s usnesením ze dne 6.2.2015, č.j. 3 C 58/2013-

164, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se mění tak, že pokud se žalobce domáhal 

po žalovaném zaplacení 11.360,-Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,05 % 

ročně od 25.2.2013 do zaplacení, se žaloba zamítá. 

 

II. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve výroku I. potvrzuje. 

 

III. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení 3.497,-Kč 

do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám advokáta Mgr. 

Lukáše Vencla. 

 

IV. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému náhradu nákladů odvolacího 

řízení 1.797,-Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám 

advokáta Mgr. Lukáše Vencla. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 Rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, č. j. 3 C 58/2013 – 135 ve spojení s usnesením ze dne 

6.2.2015, č.j. 3 C 58/2013-164 Okresní soud v Berouně (dále jen „soud prvního stupně“) 
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stanovil žalovanému povinnost zaplatit žalobci částku 19.085,- Kč s úrokem z prodlení z této 

částky ve výši 7,05 % ročně od 25. 2. 2013 do zaplacení do tří dnů od právní moci rozsudku 

(výrok I.). Žalovanému stanovil povinnost zaplatit žalobci náklady řízení ve výši 800,- Kč do 

tří dnů od právní moci tohoto rozsudku (výrok II.). Výrokem III. stanovil žalovanému 

povinnost zaplatit České republice náklady řízení ve výši 12.924,10 Kč do tří dnů od právní 

moci usnesení, kterým byla určena jejich výše na účet Okresního soudu v Berouně (výrok III.) 

ve spojení s usnesením ze dne 6. 2. 2015, č. j. 3 C 58/2013 - 164. Předmětem řízení bylo 

pojistné plnění, které bylo žalobcem vyplaceno žalovanému jako náklady na opravu vozidla, k 

jehož poškození došlo při dopravní nehodě dne 25. 4. 2012, při které se střetlo vozidlo 

provozované žalovaným s vozidlem Mercedes 1213. Řidič vozidla Mercedes 1213 nedal 

přednost v jízdě a narazil přední částí do pravého boku vozidla Iveco ML, jehož vlastníkem a 

provozovatelem v době dopravní nehody byl žalovaný. Viníkem nehody byl uznán řidič 

vozidla Mercedes. Žalovaný uplatnil u žalobce, se kterým měl provozovatel škodícího vozidla 

uzavřenu smlouvu o odpovědnosti z provozu motorového vozidla, náhradu škody za 

provedenou opravu dle faktury ve výši 37.910,- Kč. Žalobce neuznal uplatňované plnění ve 

výši 18.825,- Kč s tím, že oprava poškozených částí vozidla účtovaná v této výši nesouvisela 

s předmětnou dopravní nehodou a žalovanému vyplatil zbytek požadované částky, tedy ve 

výši 19.085,- Kč. Následujícím šetřením zjistil žalobce, že zbylý rozsah poškození nesouvisí s 

dopravní nehodou, protože bylo již u předchozích dopravních nehod poškozeného vozidla a 

žádal vyplacené plnění zpět. Soud prvního stupně věc posoudil jako bezdůvodné obohacení 

podle § 451 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 2013 a 

uzavřel, že nárok žalobce je důvodný, když pojistné plnění žalobcem bylo vyplaceno i za 

poškození, která prokazatelně nebyla způsobena předmětnou pojistnou událostí, a to na 

základě nepravdivých, respektive hrubě zkreslujících údajů o rozsahu poškození poskytnutých 

žalovaným. 

 

 Proti tomuto rozsudku podal včas odvolání žalovaný. Soudu prvního stupně vytýkal 

nesprávná skutková zjištění i nesprávné právní posouzení věci. Poukazoval na 

nepřezkoumatelnost a zmatečnost rozsudku soudu prvního stupně, když soud prvního stupně 

uzavřel, že bylo prokázáno, že došlo k dopravní nehodě, jejímž viníkem byla třetí osoba a při 

níž došlo ke škodě na vozidle žalovaného a v rozporu s tímto zjištěním uzavřel, že žalovaný 

nemá nárok na náhradu škody a pojistné plnění vyplacené žalobcem bylo poskytnuto 

neoprávněně. Navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně zrušil a vrátil tomuto 

soudu k dalšímu řízení. 

 

 Žalobce ve vyjádření k odvolání žalovaného poukazoval na to, že v řízení bylo 

prokázáno, že většina poškození, která žalovaný uplatnil vůči žalobci, nevznikla při 

předmětné dopravní nehodě dne 25. 4. 2012. Žalobce za ně tedy nemůže poskytnout plnění a 

má právo odmítnout nárok, a to i dodatečně. Žalovaný se tak sám zbavil nároku na náhradu 

způsobené škody tím, že neuplatnil pouze poškození, která mu vznikla při předmětné 

dopravní nehodě. Navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně jako správný 

potvrdil. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, ve smyslu ustanovení § 212 a § 212a zákona 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 31. 12. 2013 (dále jen „o.s.ř.“) a 

dospěl k závěru, že odvolání žalovaného je částečně důvodné.  

 

 Soud prvního stupně po provedeném dokazování vyšel z takto zjištěného skutkového 

stavu: dne 25. 4. 2012 kolem 10:45 hodin došlo v Praze 9 na křižovatce komunikací Do 

Čertous a Sezemická k dopravní nehodě, při které došlo ke střetu vozidla Mercedes 1213, 
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registrační značka , jehož řidič nedal přednost v jízdě a narazil přední částí tohoto 

vozidla do pravého boku vozidla Iveco ML 75E, registrační značka . Viníkem této 

dopravní nehody byl shledán řidič vozidla Mercedes 1213 (A  V ). Vlastník škodícího 

vozidla měl s žalobcem uzavřenou pojistnou smlouvu číslo , jejímž předmětem 

bylo pojištění odpovědnosti z provozu motorového vozidla. Žalovaný jako vlastník 

poškozeného vozidla Iveco ML 75E uplatnil u žalobce nárok na vyplacení pojistného plnění z 

této pojistné události, a to na základě faktury za opravu předmětného vozidla vystavené dne 

4. 6. 2012 ve výši 37.910,- Kč. Oprava dle faktury spočívala ve výměně zrcátka pravé strany 

(7.450,- Kč), bočnice pravého zadního dílu, použité (3.100,- Kč), použité pístnice zadního 

čela (9.200,- Kč), přepouštěcího ventilu pístnice (3.600,- Kč), boční lišty zvedacího čela 

(2.300,- Kč), tří litrů hydraulického oleje (360,- Kč), opravy materiálu plachty (3.800,- Kč), 

nátěrového materiálu (540,- Kč) a 14 hodin práce (7.560,- Kč). Žalobce požadované pojistné 

plnění krátil o částku 18.825,- Kč, když poškození dílů pravé zadní bočnice, pístnice 

zvedacího čela a přepouštěcího ventilu pístnice, neshledal jako poškození související s touto 

dopravní nehodou a dále částku ponížil o 2.925,- Kč, neboť v tomto rozsahu nebyly shledány 

účelné náklady na opravu s ohledem na stáří a stav vozu. Ve zbylém rozsahu, tedy ve výši 

19.085,- Kč, bylo pojistné plnění žalovanému vyplaceno. Následným šetřením žalobce zjistil, 

že dopravní nehodě ze dne 25. 4. 2012 předcházely další 2 dopravní nehody vozidla Iveco, a z 

tohoto důvodu požadoval po žalovaném vrácení vyplaceného pojistného plnění. Dle závěru 

znaleckého posudku z oboru doprava došlo při dopravní nehodě dne 25. 4. 2012 k poškození 

pouze plachty vozidla v zadním spodním rohu pravého boku a mohla být lehce poškozena 

pravá zadní postranice ložné plochy a pravá boční lišta zdvihacího čela automobilu.  

 

 Žalobce v odvolacím řízení po poučení v souladu s ustanovením § 118a odst. 1 o.s.ř.  

doplnil tvrzení, pokud jde o vyplacené pojistné plnění žalovanému tak, že ze strany žalobce 

nebylo jako důvodné shledáno poškození na dílech vozidla žalovaného, jejichž poškození 

nesouviselo s předmětnou událostí ze dne 25. 4. 2012, a to bočnice pravého zadního dílu, 

pístnice zadního zvedacího čela a přepouštěcí ventil pístnice, tedy dle faktury předložené 

žalovaným požadované plnění ve výši 15.900,- Kč (3.100,- Kč +9.200,- Kč +3.600,- Kč). 

Žalobce dále z ostatních materiálových položek odečetl amortizaci (KND) ve výši 30 %, tj. 

2.235,- Kč u zrcátka na pravé straně, 690,- Kč u boční lišty čela, tj. celkem částka 2.925,- Kč. 

Žalobcem vyplacené pojistné plnění ve výši 19.085,- Kč dle faktury předložené žalovaným za 

opravu vozidla tedy představovalo plnění ve výši 5.215,- Kč za zrcátko na pravé straně, 

1.610,- Kč za boční lištu čela, 360,- Kč za 3l hydraulického oleje, 3.800,- Kč za opravu 

plachty, 540,- Kč za nátěrový materiál a 7.560,- Kč za provedené práce na opravě. Plnění bylo 

žalovanému vyplaceno dne 27. 6. 2012. Ve zbylém rozsahu se odvolací soud ztotožnil se 

skutkovým zjištěním soudu prvního stupně. 

 

 Odvolací soud se ztotožnil s právními závěry soudu prvního stupně, pokud na danou 

problematiku aplikoval ustanovení § 451 zákona č. 40/1964 Sb. obč.zák. a dále vycházel ze 

zákona č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě. 

 

 Zákonem č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále „o.z.“), který nabyl účinnosti dne 

1. 1. 2014, byl zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, zrušen. Podle ustanovení § 3028 o.z. 

se tímto zákonem řídí práva a povinnosti vzniklé ode dne nabytí jeho účinnosti. Není-li 

stanoveno jinak, řídí se ustanoveními tohoto zákona i právní poměry týkající se práv 

osobních, rodinných a věcných; jejich vznik, jakož i práva a povinnosti z nich vzniklé přede 

dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se však posuzují podle dosavadních právních předpisů.  

 

 Vzhledem ke shora citovanému zákonnému ustanovení o.z., je třeba v daném případě 

postupovat podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 31. 12. 
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2013, když předmětem řízení je plnění, které vzniklo v souvislosti se škodnou událostí, ke 

které došlo dne 25. 4. 2012, tedy před 1. 1. 2014. 

 

 Podle § 451 odst. 1 obč.zák., kdo se na úkor jiného bezdůvodně obohatí, musí 

obohacení vydat. Bezdůvodným obohacením je majetkový prospěch získaný plněním bez 

právního důvodu, plněním z neplatného právního úkonu nebo plněním z právního důvodu, 

který odpadl, jakož majetkový prospěch získaný z nepoctivých zdrojů (§ 451 odst. 2 

obč.zák.). Podle § 5 odst. 3 zákona č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, ve znění účinném do 

31. 12. 2013 může pojistitel z takto uzavřené pojistné smlouvy odmítnout poskytnutí 

pojistného plnění pouze v případě uvedeném v tomto zákoně (§ 24 odst. 1 písm. b), pokud se 

na uvedení nepravdivých nebo neúplně zodpovězených písemných dotazů nebo na uvedení 

vědomě nepravdivých nebo hrubě zkreslených údajů výlučně podílí poškozený nebo s jeho 

vědomím jiná osoba. Podle § 24 odst. 1 písm. b) citovaného zákona nestanoví-li zákon jinak, 

může pojistitel plnění z pojistné smlouvy odmítnout, jestliže oprávněná osoba uvede při 

uplatňování práva na plnění z pojištění vědomě nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje 

týkající se rozsahu pojistné události nebo podstatné údaje týkající se této události zamlčí. 

 

 Soud prvního stupně tedy zcela správně uzavřel, že za stavu, kdy žalovaný požadoval 

jako náhradu škody z předmětné škodné události (dopravní nehoda z 25. 4. 2012) na základě 

předložené faktury, kdy bylo prokázáno, že rozsah opravy vozidla neodpovídá rozsahu 

poškození při předmětné dopravní nehodě, došlo k uvedení nepravdivých údajů ze strany 

žalovaného jako poškozeného. Pokud ze strany žalobce jako pojistitele bylo na základě takto 

poskytnutých údajů plněno, vzniklo žalovanému na úkor žalobce bezdůvodné obohacení v 

rozsahu plnění, které bylo na základě těchto nepravdivých údajů poskytnuto. Odvolací soud 

se však neztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, pokud dospěl k závěru, že ze strany 

žalobce bylo poskytnuto plnění na základě nepravdivých údajů žalovaného v plném rozsahu. 

V řízení bylo prokázáno, jak ostatně uzavřel i soud prvního stupně, že při dopravní nehodě 

dne 25. 4. 2012 došlo k poškození vozidla žalovaného, a viníkem dopravní nehody byla 

shledána třetí osoba. Bylo na žalobci, aby prokázal, v jakém rozsahu bylo plnění, které 

žalovanému v souvislosti s následky dopravní nehody poskytl, vyplaceno neoprávněně, a to 

na základě zkreslených či nepravdivých údajů poskytnutých žalovaným. Znaleckým 

posudkem, který byl proveden v řízení před soudem prvního stupně, bylo vyloučeno, že by s 

předmětnou dopravní nehodou (pokud jde o poškození částí vozidla, za něž bylo plnění 

poskytnuto) souviselo poškození zrcátka na pravé straně. V tomto směru je tedy nepochybné, 

že plnění, které bylo na opravu této části vozidla ze strany žalobce poskytnuto, bylo 

vyplaceno neoprávněně. Plnění v tomto rozsahu bylo ze strany žalobce vyplaceno ve výši 

5.215,- Kč. Znaleckým posudkem bylo shledáno jako poškození související s předmětnou 

dopravní nehodou poškození plachty vozu, nevýznamný oděr ve spodní části postranice a jako 

možné, uvolnění pravé boční lišty zvedacího čela. Za stavu, kdy poškození boční lišty 

zvedacího čela nebylo zaznamenáno v zápise o poškození vozidla ze dne 7. 5. 2012, je 

nepochybné, že plnění související s opravou tohoto dílu, které bylo žalobcem poskytnuto ve 

výši 1.610,- Kč, je plněním neoprávněným. Odvolací soud neshledal rovněž jako důvodné 

plnění na hydraulický olej (poskytnuté ve výši 360,- Kč), neboť toto není v souvislosti s 

poškozením vozidla, respektive jeho rozsahem, vztahujícím se k pojistné události, tedy 

dopravní nehodě ze dne 25. 4. 2012. Prokázaným poškozením v souvislosti s pojistnou 

událostí je tedy poškození plachty vozidla. Pokud jde o rozsah náhrady škody na plachtě, 

odvolací soud uzavřel, že je třeba vycházet z částky, která byla žalovaným na základě faktury 

za tuto opravu uhrazena, tedy ve výši 3.800,- Kč, nikoliv z částky, která byla stanovena 

znaleckým posudkem. Znalec pokud jde o poškození plachty, se vyjádřil pouze k souvislosti 

poškození s dopravní nehodou, pokud jde o výši, tuto uvedl pouze pro doplnění na základě 

konzultace u firem vyrábějících a opravujících autoplachty, aniž by tyto jakkoliv blíže určil, 
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orientačně ve výši 900,- Kč. Výše škody na plachtě nebyla předmětem znaleckého posudku. 

Vycházel-li žalobce z faktury předložené žalovaným jak při vyplacení pojistného plnění, tak i 

při stanovení výše amortizace, je třeba z této faktury vycházet i při stanovení výše nákladů na 

opravu plachty. Žalobce neprokázal, respektive ani netvrdil, v jakém rozsahu byly práce, které 

byly ze strany žalovaného v souvislosti s opravou vozidla na základě faktury uhrazeny ve výši 

7.560,- Kč (v rozsahu 14 hodin), vynaloženy na opravu jednotlivých dílů vozidla. Odvolací 

soud proto uzavřel, že žalobci vznikl nárok na úhradu vyplaceného plnění na tyto servisní 

práce, neboť je nepochybné, že v určité výši a rozsahu souvisely se škodnou událostí, a bylo 

na žalobci, aby tento rozsah určil a prokázal. Odvolací soud tedy uzavřel, že žalobce na 

základě nepravdivých údajů poskytnutých žalovaným vyplatil na pojistném plnění částky 

5.215,- Kč na opravu zrcátka na pravé straně, 1.610,- Kč na opravu boční lišty zvedacího čela, 

360,- Kč za 3 l hydraulického oleje a 540,- Kč za nátěrový materiál, tedy celkem částku 

7.725,- Kč, a v této výši mu tak vznikl nárok na vrácení poskytnutého plnění ze strany 

žalovaného. Ve zbylém rozsahu, tedy pokud jde o částku 11.360,- Kč, nebyl nárok žalobce 

shledán důvodným. 

 

 Ze všech shora uvedených důvodů proto odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně 

podle ustanovení § 220 odst. 1 písm. b) částečně změnil a žalobu v části, ve které se žalobce 

domáhal zaplacení částky 11.360,- Kč s úrokem z prodlení z této částky ve výši 7,05 % ročně 

od 25. 2. 2013 do zaplacení, zamítl. Vzhledem k tomu, že při vyhlášení rozsudku došlo k 

početní chybě, když namísto částky 11.360,- Kč byla určena částka 11.450,- Kč, odvolací 

soud postupem podle § 164 o.s.ř. tuto nesprávnost napravil v písemném vyhotovení rozsudku 

opravným usnesením. 

 

 Ve zbylém rozsahu byl rozsudek soudu prvního stupně v souladu s ustanovením § 219 

o.s.ř. jako správný ve výroku I. potvrzen.  

 

 Vzhledem k tomu, že byl rozsudek soudu prvního stupně částečně změněn, postupoval 

odvolací soud podle § 224 odst. 2 o.s.ř. a znovu rozhodl o náhradě nákladů řízení před 

soudem prvního stupně. 

 

 V řízení před soudem prvního stupně byli oba účastníci úspěšní pouze částečně, a mají 

tedy podle ustanovení § 142 odst. 2 o.s.ř. právo na náhradu poměrné části nákladů. Žalobce 

byl úspěšný v rozsahu 40 %, žalovaný v rozsahu 60 %. Žalovanému tak vzniklo právo na 

náhradu 20 % vzniklých účelně vynaložených nákladů. Žalovanému vznikly v řízení před 

soudem prvního stupně náklady na právním zastoupení, a to odměna za 6 a půl úkonu právní 

služby (příprava a převzetí právního zastoupení, odpor a vyjádření k odporu, účast u čtyř 

jednání soudu prvního stupně, účast u jednání soudu prvního stupně, při němž byl pouze 

vyhlášen rozsudek – půl úkonu (po 1.900,- Kč podle § 7 vyhlášky č. 177/1996 Sb., 7 režijních 

paušálů po 300,- Kč podle § 13 vyhlášky č. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve výši 3.035,- Kč). 

Celkové náklady žalovaného, včetně DPH v řízení před soudem prvního stupně tedy činily 

17.485,- Kč. 20 % takto vzniklých nákladů představuje částka 3.497,- Kč.  

 

 O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 o.s.ř. a 

§ 142 odst. 2 o.s.ř. V odvolacím řízení měl žalobce úspěch v rozsahu 40 %, žalovaný v 

rozsahu 60%. Žalovanému tak vznikl nárok na náhradu nákladů odvolacího řízení v rozsahu 

20 %. Náklady žalovaného v odvolacím řízení spočívají v soudním poplatku zaplaceném ve 

výši 1.000,- Kč, 3 úkony právní služby (odvolání a účast u dvou jednání odvolacího soudu) po 

1.900,- Kč podle § 7 vyhlášky č. 177/1996 Sb. v platném znění, 3 režijní paušály po 300,- Kč 

podle § 13 odst. 2 vyhlášky č. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve výši 1.386,- Kč. Celkové náklady 
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žalovaného, včetně DPH v odvolacím řízení tedy činily 8.986,- Kč. 20 % z celkových nákladů 

představuje částka 1.797,- Kč.  

 

 Lhůtu k plnění náhrady nákladů řízení stanovil odvolací soud v délce zákonné třídenní 

lhůty v souladu s ustanovením § 160 odst. 1 o.s.ř.  

 

 Platební místo k náhradě nákladů řízení bylo stanoveno v souladu s ustanovením § 149 

odst. 1 o.s.ř. k rukám právního zástupce žalovaného, který je advokátem. 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku není přípustné dovolání (§ 238 odst. 1 písm. d) 

o.s.ř.). 

 

 

        V Praze dne 27. května 2015  

         JUDr. Hana Tichá, v.r.  

         předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Zuzana Tomášková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 




