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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany Tiché a 

soudkyň JUDr. Renáty Lukešové a JUDr. Ireny Sekavové ve věci žalobkyně Česká 

pojišťovna, a.s., Referát právní – pohledávky (Brno), Rašínova 7, 601 66 Brno, proti 

žalovanému L  H , narozenému , bytem H ,  

B , právně zastoupenému Mgr. Martinem Holubem, 

advokátem se sídlem Revoluční 1082/8, 110 00 Praha 1, o zaplacení 126.160,- Kč s 

příslušenstvím, o odvolání žalované proti rozsudku Okresního soudu Praha - východ ze dne 

12.7.2012, č.j. 7 C 130/2011-57, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se potvrzuje. 

 

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení.  

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

 

 Okresní soud Praha - východ rozsudkem ze dne 12.7.2012, č.j. 7 C 130/2011-57 uložil 

výrokem I. žalovanému povinnost zaplatit žalobkyni 126.160,-Kč se zákonným úrokem 

z prodlení ve výši 7,75 %  ročně z této částky od 21.10.2010 do zaplacení, do tří dnů od 

právní moci rozsudku. Výrokem II. byla žalovanému uložena povinnost zaplatit žalobkyni 

náhradu nákladů řízení 5.050,- Kč, do tří dnů od právní moci rozsudku. Soud prvního stupně 

na základě provedeného dokazování dospěl k závěru, že žalovaný se měl dopouštět trestné  
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činnosti spočívající v odcizování osobních automobilů spolu s J  D . Jedním 

z odcizených automobilů byla Škoda Octavia Combi světlé barvy odcizená v Kolíně 

8.12.2009. Soud prvního stupně dále dospěl k závěru, že prohlášení žalovaného o uznání 

dluhu je platné, a to s odkazem na podrobný popis předmětného vozu v usnesení PČR ze dne 

3.8.2010, které bylo v prohlášení žalovaného uvedeno. Ze strany žalovaného tak nemohlo jít o 

omyl. Prohlášení o uznání dluhu nebylo žalovaným podepsáno v tísni, neboť samotné 

umístění žalovaného ve vazbě nemohlo způsobit nedostatek jeho svobodné vůle. Žalovaný 

řádně uznal svou pohledávku vůči žalobkyni co do důvodu i výše, a nepodařilo se mu  

prokázat, že by prohlášení o uznání dluhu podepsal v omylu či tísni. 

 

 Proti shora uvedenému rozsudku podal odvolání žalovaný a namítal, že úřední záznam 

o podaném vysvětlení nemůže být použit jako důkazní prostředek a nelze jej považovat za 

skutečnost zakládající jeho odpovědnost za žalovanou škodu. Žalovaný poukazoval na 

skutečnost, že v rámci trestné činnosti pouze odvezl J D  na místo, do vozidla však 

nevniknul, ani ho neřídil, D  ve vozidle viděl jen odjíždět. D  se zaměřoval na 

typově shodná vozidla, proto žalovaný vozidlo před policejním orgánem zaměnil. Dle 

žalovaného soud prvního stupně nevysvětlil, proč považoval původní výpověď žalovaného za 

věrohodnější než jeho následnou reakci. Žalovaný s odkazem na judikaturu zdůraznil, že není 

možné ani prostřednictvím uznání dluhu uznat dluh dříve neexistující. Žalovaný dále 

nesouhlasil se způsobem stanovení výše škody dle ceníku Eurotax a IBS Expert, kdy dle 

žalovaného byly zprůměrovány obvyklé ceny vozidla a odečtena částka za spoluúčast 

poškozeného. Obvyklá cena stanovená v rámci trestního řízení autobazarem Siřiště byla 

odhadnuta ve zcela jiné výši než dle ceníku Eurotax a IBS Expert. Dle žalovaného je výši 

škody možno zjistit pouze za pomoci znaleckého posudku, jak žalovaný již před soudem 

prvního stupně navrhoval, avšak jeho návrh byl soudem jako nadbytečný odmítnut. Žalovaný 

uvedl, že prohlášení o uznání dluhu podepsal v omylu, neboť nevěděl, o jaký závazek se 

přesně jedná. Kdyby žalovaný věděl, že se jedná o jiné vozidlo, závazek by nepodepsal. Při 

samotném výslechu nebylo konkrétní vozidlo ztotožněno, teprve v písemném vyhotovení 

usnesení bylo uvedeno, o jaké vozidlo se jedná. Žalovaný byl ve vazbě pod tlakem, neměl 

možnost porady se svým právním zástupcem a učinil tak úkon, který by jinak neučinil. Dle 

žalovaného žalobce neprokázal svůj nárok dostatečně, a proto navrhl, aby odvolací soud 

napasené rozhodnutí zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

 

 Žalobkyně ve svém vyjádření k odvolání žalobce uvedla, že je považuje pouze za 

účelové, neboť celá věc byla zahájena z podnětu žalovaného a to z jeho vyjádření v trestním 

řízení. Z připojeného trestního spisu je dle žalobkyně odpovědnost žalovaného zřejmá. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání bylo podáno včas, 

osobou k tomu oprávněnou a proti rozhodnutí, proti němuž je přípustné, přezkoumal 

napadené rozhodnutí podle § 212 a § 212a občanského soudního řádu (dále jen o.s.ř.) a 

neshledal odvolání žalovaného důvodným. Pro úplnost odvolací soud uvádí, že v řízení 

postupoval dle ustanovení článku II, bod 2 přechodných ustanovení zákona č. 293/2013 Sb., 

kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, podle občanského soudního řádu 

ve znění účinném do 31. 12. 2013, neboť řízení bylo zahájeno dne 18.5.2011, tedy před 

nabytím účinnosti zákona č. 293/2013 Sb., k němuž došlo dne 1. 1. 2014.  
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Z obsahu spisu soudu prvního stupně bylo zjištěno, že žalovaný se spolu s J  

D  měl dopouštět majetkové trestné činnosti spočívající v odcizování osobních 

automobilů. Proti žalovanému bylo usnesením PČR ze dne 7.6.2010 zahájeno trestní stíhání 

pro jinou trestnou činnost spočívající mimo jiné ve spolupachatelství krádeže ve stadiu 

pokusu dle § 228 odst. 1 trestního zákoníku. Žalovaný sám uvedl, že jel někdy v prosinci 

2009 jako řidič do Kolína společně s J  D , který obhlížel auta a všiml si 

zaparkovaného vozidla Škoda Octavia combi světlé barvy. D  vozidlo odcizil, 

žalovanému dal pouze peníze na naftu, kam pak s vozidlem odjel, žalovanému nebylo známo. 

Jiné vozidlo žalovaný s D  na Kolínsku neodcizili. Usnesením Policie ČR – ÚO Kolín 

ze dne 3.8.2010 byla odložena věc podezření z trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 

písm. b) a odst.2  zákona č. 140/1961 Sb., které se měl dopustit žalovaný spolu s J  

D  odcizením osobního automobilu Škoda Octavia šedé barvy, rz , vin 

, z důvodu neúčelnosti trestního stíhání, neboť proti žalovanému a 

J  D  bylo vedeno trestní stíhání (usnesení PČR ze dne 7.6.2010) pro škodu 

převyšující 500.000,-Kč a trest, ke kterému by trestní stíhání pro shora uvedený skutek mohlo 

vést byl bez významu vedle trestu, který oba jmenované podle očekávání měl postihnout. 

Jednatel společnosti L  L  R  oznámil krádež osobního vozidla Škoda 

Octavia, rz  dne 8.12.2009. Žalobkyně žalovaného dne 20.9.2010 písemně žádala o 

uhrazení částky 126.160,-Kč, kterou žalobkyně vyplatila poškozené jako pojistné plnění za 

odcizený osobní automobil Škoda Octavia,  rz . Žalovaný ve své odpovědi žalobkyni 

odcizený automobil popsal včetně registrační značky a usnesení PČR ze dne 3.8.2010 a 

požádal o „pozastavení nároku na náhradu škody“ s ohledem na výkon vazby. Žalobkyně 

následně zaslala žalovanému do věznice, kde vykonával vazbu dne 22.10.2010 prohlášení o 

uznání dluhu co do důvodu a výše. Důvodem byla označena výplata pojistného plnění 

poškozené společnosti L  z pojistné události, byl uveden odkaz na usnesení 

PČR ze dne 3.8.2010 a výše částky 126.160,-Kč. Žalovaný shora uvedené prohlášení o uznání 

dluhu podepsal. Žalobkyně na základě uzavřené pojistné smlouvy a pojistných podmínek 

vyplatila poškozené společnosti pojistné plnění ve výši 126.160,- Kč. Výpočet obvyklé ceny 

vozidla byl proveden dle ceníku Eurotax a IBS Expert a byl ponížen o spoluúčast 

poškozeného. Dle odborného vyjádření ze dne 12.12.2009 provedeného autobazarem Siřiště 

pro účely PČR činila obvyklá cena odcizeného vozidla 180.000,- Kč.   

 

 Odvolací soud se ztotožňuje se skutkovými i právními závěry soudu prvního stupně.  

 

 Odvolací soud konstatuje, že věc posuzoval podle zákona č. 40/1964 Sb. – občanského 

zákoníku ve znění platném do 31.12.2013 v souladu s přechodným ustanovením § 3028 odst. 

3 zákona č. 89/2012 Sb. – občanského zákoníku, dle kterého není-li stanoveno jinak, řídí se 

jiné právní poměry vzniklé přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, jakož i práva a 

povinnosti z nich vzniklé, včetně práv a povinností z porušení smluv uzavřených přede dnem 

nabytí účinnosti tohoto zákona, dosavadními právními předpisy. V tomto případě je zřejmé, 

že k podání žaloby došlo 18.5.2011 a jde o právní poměry vzniklé přede dnem 1.1.2014, jakož 

i práva a povinnosti z nich vzniklé. 

 

V dané věci bylo zásadní posouizení toho, zda žalovaný svůj dluh uznal. Bylo 

prokázáno, že při podpisu prohlášení o uznání dluhu dne 26.10.2010 žalovaný nepochybně 

věděl, o jaké vozidlo jde, když navíc prohlášení o uznání dluhu odkazovalo na usnesení PČR 

v Kolíně,  ve kterém bylo identifikováno předmětné vozidlo nezaměnitelně i registrační 

značkou a číslem VIN. Jiný vůz žalovaný na Kolínsku neodcizil a jiné stíhání, které by mohla 

proti němu vést Policie v Kolíně, nepřipadá v úvahu. Uzná-li někdo písemně, že zaplatí svůj 

dluh určený co do důvodu i výše, má se za to, že dluh v době uznání trval                                        
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(§ 558 zákona č. 40/1964 Sb.). Prohlášení o uznání dluhu dle odvolacího soudu nemohlo být 

žalovaným podepsáno v omylu a ani v tísni. K podpisu prohlášení o uznání dluhu žalovaného 

nikdo nenutil, ostatně žalovaný ani žádné výhružky netvrdil. Měl-li žalovaný na mysli tíseň 

obecně způsobenou jeho výkonem vazby, taková tíseň (kterou si navíc žalovaný způsobil 

sám), nemohla mít vliv na platnost jeho prohlášení o uznání dluhu. Je třeba zdůraznit, že 

žalovaný na žádost žalobkyně o úhradu škody nejdříve reagoval žádostí o splátkový kalendář 

a dále podpisem prohlášení o uznání dluhu dne 26.10.2010. Nárok žalobkyně nijak 

nezpochybnil a podepsané prohlášení o uznání dluhu jí zaslal zpět. Teprve podstatně později 

žalovaný uplatnil své námitky ohledně omylu a tísně při podpisu prohlášení o uznání dluhu. 

 

Výše škody dle odvolacího soudu odpovídá žalobkyní předloženým listinám, 

konkrétně výpočtu obvyklé ceny vozidla dle ceníku Eurotax a IBS Expert (jde o software 

používaný pro ocenění ojetých automobilů), kdy tyto byly zprůměrovány a od zjištěné částky 

byla odečtena spoluúčast poškozeného (výpočet plnění při totální škodě). Dle odborného 

vyjádření autobazaru Siřiště byla obvyklá cena odcizeného vozidla 180.000,- Kč, tedy značně 

vyšší, než škoda uplatněná žalobkyní. V tomto případě však žalovaný výši škody žalobkyní 

poškozenému uhrazenou uznal co do důvodu i výše a návrh žalovaného na vypracování 

znaleckého posudku na obvyklou cenu odcizeného vozidla tak byl a je bezpředmětný. Soud 

prvního stupně postupoval správně, pokud tomuto návrhu žalovaného nevyhověl.  

 

Z výpisu z účtu žalobkyně bylo prokázáno, že žalobkyně zaplatila poškozené 

společnosti částku 126.160,-Kč dne 6.4.2010. Vzniklo-li v souvislosti s hrozící nebo nastalou 

pojistnou událostí oprávněné osobě, pojištěnému nebo osobě, která vynaložila zachraňovací 

náklady, proti jinému právo na náhradu škody nebo jiné obdobné právo, přechází výplatou 

plnění z pojištění toto právo na pojistitele, a to až do výše částek, které pojistitel ze 

soukromého pojištění oprávněné osobě, pojištěnému nebo osobě, která vynaložila 

zachraňovací náklady, vyplatil. Přešlo-li na pojistitele právo podle odstavce 1, platí při jeho 

uplatňování přiměřeně ustanovení § 450 občanského zákoníku (ustanovení § 33 odst.1 a 2 

zákona č. 37/2004 Sb. ve znění platném do 31.12.2013) Dnem 6.4.2010 tak na žalobkyni jako 

na pojistitele přešlo právo na náhradu škody a od tohoto dne se této náhrady mohla domáhat 

po žalovaném. Rozhodně tak nejde o případ, kdy by žalovaný prostřednictvím prohlášení o 

uznání dluhu uznal dluh dříve neexistující. 

 

Žalobkyně vyzvala dne 20.9.2010 žalovaného k zaplacení 126.160,-Kč do  

20.10.2010. Splatnost žalované částky tak nastala dne 20.10.2010. Od 21.10.2010 byl 

žalovaný se zaplacením náhrady škody v prodlení. Výše úroku z prodlení požadovaná 

žalobkyní odpovídá výši určené nařízením vlády č. 142/1994 Sb. a soud prvního stupně ji 

správně přiznal. 

 

Pokud jde o odvolací námitku žalovaného, že úřední záznam o podaném vysvětlení 

nemůže být použit jako důkazní prostředek a nelze jej považovat za skutečnost zakládající 

odpovědnost žalovaného za žalovanou škodu, je třeba uvést, že veškeré důkazy hodnotí soud 

podle své úvahy, a to každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; 

přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci 

(ustanovení § 132 o.s.ř.). Soud prvního stupně takto správně provedené důkazy hodnotil. 

Z provedeného dokazování je zřejmé, že žalovaný se sám vyjádřil k odcizení předmětného 

automobilu, na svém vyjádření dále nic neměnil, nejdříve žádal žalobkyni o splátky 

požadované náhrady škody a později podepsal prohlášení o uznání dluhu, které žalobkyni 

vrátil. Je zřejmé, že žalovaný sám neměl pochybnosti o odcizení předmětného vozidla. 
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Tvrzení žalovaného o omylu ve vozidle a o tísni při podpisu prohlášení o uznání dluhu 

považuje i odvolací soud za účelové z důvodů, které shora uvedl. 

 

Odvolací soud uzavřel, že prohlášení o uznání dluhu podepsané žalovaným dne 

26.10.2010 je platným právním úkonem, který nebyl uzavřen v omylu ani v tísni. S ohledem  

na vše shora uvedené proto rozsudek soudu prvního stupně jako věcně správný dle ustanovení 

§ 219 o.s.ř. potvrdil včetně náhrady nákladů řízení (žalobkyně nebyla zastoupena a 

požadovala pouze úhradu zaplaceného soudního poplatku).  

 

 O náhradě nákladů v odvolacím řízení byla rozhodnuto dle ustanovení § 142 odst. 1 

o.s.ř. ve spojení s ustanovením § 224 odst. 1 o.s.ř., když úspěšné žalobkyni žádné náklady 

odvolacího řízení nevznikly. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců od jeho 

doručení k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím Okresního soudu Praha 

- východ. Dovolání je přípustné v případě, že dovolací soud dospěje k závěru, že 

napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při 

jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu 

nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně a nebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak. 

   

  V Praze dne 29. ledna 2014 

 

         JUDr. Hana Tichá , v.r. 

         předsedkyně senátu 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jitka Pávková  

 

 

 

 




