Cislo jednaci: 32Co 239/2015-63

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany Boudové
Zvétinové a soudkyn JUDr. Danuse Kudrnové a Mgr. Katefiny Frankové ve véci osvojiteli
a) JI VBl narozencho [ byeem SHENE VNN » oEEEN

, narozené [ vytem S M. obou zastoupenych Megr.
Ondfejem Dlouhym, advokatem v Praze 2, Nad Petruskou 1, a osvojence P v

narozené || vytem MR L_ zastoupené Mgr. Petrem Kobylkou,

advokatem v Praze 2, Nad Petruskou 1, za Ucasti dcery osvojence nezletilé M|

B, narozené -, bytem M-, L. o odvolani osvojiteli proti

rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 19. listopadu 2014, ¢.j. 12 C 212/2014-49, ve
spojeni s opravnym usnesenim ze dne 12. biezna 2015, ¢.j. 12 C 212/2014-58,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje avécse vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Shora onaenym rozsudkem soud prvniho stupnd zamitl navrh Jjj] VIR 2
DI VI i2ko spolecnych osvojiteld na osvojeni P VI, které je
obdobou osvojeni nezletilého (vyrok I.), rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii neméd pravo na
nahradu ndkladi fizeni (vyrok II.) a Ze navrhovatelé jsou povinni zaplatit spole¢né a
nerozdilné Ceské republice na i¢et Okresniho soudu v Nymburce 100 % jejich naklad fizeni
S tim, Ze jejich vyse bude urcena samostatnym usnesenim (vyrok IIL.).

Rozsudek soud prvniho stupné odtivodnil tim, Ze ani jeden z osvojiteli nepecoval 0
osvojovanou jako o vlastni v dobé pred dosazenim jeji zletilosti, nebyly tudiz splnény
podminky ustanoveni § 847 pism. c¢) obCanského zakoniku. Osvojitelka b) se s 0svojovanou
v dob¢ jejiho utlého détstvi pouze znala ze sousedstvi, resp. z jesli, osvojitel a) se o
osvojovanou Vv dobg jeji nezletilosti, a to do véku 2,5 roku, sice staral, av§ak jako jeji skute¢ny
(biologicky) otec, nikoliv jako nékdo, kdo neni rodiCem a pecuje o ni ,,jako o vlastni®. Oba
S osvojovanou navazali vztah ve v&ku jejich 28 let.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali v zadkonné lhité odvolani osvojitelé.
Namitli, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazovali na to, Ze
osvojitel a) je biologickym otcem osvojované. Po rozvodu manzelstvi s jeji matkou a
uzavienim nového manzelstvi matky souhlasil na natlak matky s nezruSitelnym osvojenim
osvojované manzelem matky. Mezi osvojovanou a manzelem matky se vSak nikdy nevytvofil
vztah jako mezi otcem a dcerou a po rozvodu tohoto druhého manzelstvi matky jeji manzel o
osvojovanou nejevil zadny zajem, jeho otcovstvi nikdy nenabylo faktickou podobu, zlstalo
pouze pravni fikci. Rovnéz vztah osvojované a jeji matky je ¢isté formalni, matka se s dcerou
témét nestykd a prakticky s ni nekomunikuje. Jedind sporadicka komunikace, kterd mezi nimi
probihd, se tyka nezletilé dcery osvojované, o kterou projevuje nahodily casteény zajem.
Naopak velmi silné citové pouze ma osvojovana k osvojitelim, se kterymi obnovila vztahy, je
s nimi v Castém kontaktu, pomahaji si. Osvojitele povazuje za vlastni rodiCe, jeji dcera je
povazuje za prarodiCe. Osvojitelé dale namitli, Ze soud prvniho stupné si nespravné vylozil
prislusné zakonné ustanoveni. Zakon vyzaduje, aby osvojitel pecoval o osvojovaného jako o
vlastniho. Vzhledem k tomu, Ze osvojitel Jijj VIl je biologickym otcem osvojované, je
tato podminka spInéna, nebot’ podle logického vykladu argumentu a minori ad maius pokud je
pozadavkem vyplyvajicim ze zakona péce ,,jako o vlastniho*, musi biologické rodiCovstvi,
kdy se o ,,vlastniho“ jedna, tuto podminku nepochybné splitovat. Ugelem osvojeni je vznik
takového vztahu mezi osvojitelem a osvojovanym, ktery je mezi rodi¢i a détmi. Zakladnim
piedpokladem takového osvojeni je existence uzkého vztahu mezi nimi. Vzhledem k tomu, ze
osvojitel je biologickym rodiCem osvojované, je podminka existence takového vztahu
splnéna. Osvojitelé navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a vyslovil osvojent,
které je obdobou osvojeni nezletilého, a to v souladu s podanym navrhem, ptipadné aby
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.

Osvojovana P} VIEEEE s odvolanim osvojiteli souhlasila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obCanského soudniho fadu, dale
jen o0.s.f.) V fizeni postupoval podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen z.f.s.), ktery upravuje mimo jiné fizeni ve vécech osvojeni véetné osvojeni zletilého
a ve vztahu k obfanskému soudnimu fadu obsahuje specialni pravni Gpravu. Nestanovi-li
tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad (§ 1 odst. 2 z.f.s.), a nevyplyva-li z povahy
jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zadkona vedle obcanského
soudniho fadu (§ 1 odst. 3 z.f.s.).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné je
piipustné, podali je osvojitelé jako ucastnici fizeni, ucinili tak v zakonné lhuté (§ 201, § 202 a
contr., § 204 odst. 1 véta prvni o.s.t.) a odvolani spliuje nalezitosti podle § 205 odst. 1 o.s.f.,
ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v mezich odvoladni vcetné tizeni jeho vydani
ptedchéazejiciho podle § 212 pism. a/ a § 212a odst. 1, 3, a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, Ze
napadeny rozsudek nemtiZze obstat, byt’ z jinych nez namitanych divodi.

Podle § 212a odst. 5 véta prva o.s.f. odvolaci soud téz ptihlédne k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3.

Podle § 229 odst. 3 véta prva o.s.f., Zalobou pro zmatecnost ti€astnik miize napadnout
téz pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v pritbéhu fizeni nespravnym postupem soudu
odnata moznost jednat pied soudem.
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Z obsahu spisu se podava, ze navrhem podanym u Okresniho soudu v Hradci Kralové
dne 28.3.2014 se osvojitelé domahaji osvojeni zletilé Pl VI, kter¢ je obdobou
osvojeni nezletilého, podle § 847 obcanského zakoniku. Okresni soud v Hradei Kralové
usnesenim ze dne 12.6.2014, ¢.j. 15 C 90/2014-15, vyslovil mistni nepiislusnost s tim, ze po
pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Nymburce. Soud prvniho
stupné ve véci nafidil jednani na 19.11.2014, k nému ptedvolal jako ucastniky osvojitele a
osvojovanou, osvojované ulozil, aby zajistila pritomnost nezletilé M|Jjjl] B P
jednani vyslechl oba osvojitele, osvojovanou, nezletiou M|l B matku
osvojované a J ZEBE (otec osvojované) a ve véci rozhodl.

Podle § 448 odst. 1 z.f.s. je uCastnikem fizeni osvojenec, jeho dité¢ a ten, kdo ma
V imyslu osvojence osvojit (osvojitel).

Podle § 20 odst. 1 o.s.f., kazdy mlZe pfed soudem jako UcCastnik samostatné pravné
jednat (procesni zptsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.

Podle § 22 o.s.f., fyzickd osoba, kterd nemiize pied soudem jednat samostatn¢, musi
byt zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

V posuzovaném piipadé je (vedle osvojiteli a osvojované) ticastnikem tizeni téz dcera
osvojované M| BEEE. T2 je viak nezletila a v dsledku toho neni pIng svépravna (§
30 obcanského zakoniku, dale jen o.z.). Pfitom vzhledem k jejimu véku (I let, piicemz
v dobé rozhodovéani soudu prvniho stupné byla || | j . neclze mit za to, Ze by byla
zpusobild v daném fizeni (s ohledem na jeho vyznam a dopad v osobnich vztazich) sama
pravné jednat (§ 31 o0.z.). Musi tudiz byt v fizeni zastoupena (§ 22 o.s.f.). Soud prvniho
stupné viak otazku zastoupeni nezletilé M|l B ncicsil, aviak také sni jako
s ucastnikem fizeni (zfejmé pro nedostatek véku) nejednal (piesto, ze ji v zahlavi napadeného
rozsudku jako ucastnika fizeni oznacil). Nezletilé totiz nebyl dorucen navrh na zahijeni
fizeni, nebyl ji doruCen ani rozsudek vcetné opravného usneseni a nebylo ji doruc¢eno ani
odvolani osvojitelt (nezletilé nebylo ani doruceno usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové o mistni nepiisluinosti, takZe toto usneseni dosud neni v pravni moci). Uéast nezletilé
na jednani byla zajiSténa prostiednictvim jeji matky (osvojovang), jednani se proto zucastnila,
jako s ucastnikem s ni v8ak nebylo jednano. Z protokolu o jednani se nepodava, ze by ji bylo
umoznéno vyjadrit se k navrhiim na ditkazy a ke vSem dikazim, které byly provedeny (§ 123
0.s.f.), a vyuzit svého procesniho prava podle ustanoveni § 119a odst. 2 o.s.f., tedy na zavér
fizeni shrnout své navrhy ve véci a vyjadrit se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance
veéci (pravo tzv. zavérecného navrhu, k jehoz uplatnéni musi byt Gcastnici vyzvani). Lze tudiz
uzaviit, Ze postupem soudu prvniho stupn& byla nezletilé M|Jjjlj BN odiata moznost
jednat pted soudem.

Popsana vada mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a za odvolaciho
fizeni nemohla byt zjedndna ndprava s ohledem na charakter a vyznam této vady (§ 219a odst.
1 pism. a) o.s.t).

Ze shora uvedenych diivodl odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu prvniho
stupné podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.t. zrusit, aniz by bylo tifeba natizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. d/ o.s.f.), a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, aniz by byl opravnén zabyvat se namitkami osvojiteli v odvolani
sméfujicimi k véci samé.
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V dal§im fizeni na soudu prvniho stupné poté, kdy nabude prédvni moci usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové o vysloveni nepfislusnosti (tj. kdy bude tadné toto
usneseni doruceno nezletilé, resp. jejimu zastupci, a uplyne lhita pro odvoldni), bude
v souladu s ustanovenim § 892 o.z. vyiesit otazku zastoupeni nezletilé M|jjj B
jejimu zastupci fadné dorucit navrh a tento navrh znovu (za Gcasti vSech ucastniki) projednat
a rozhodnout.

O nahrad¢ nékladt odvolaciho tizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz
bude tizeni koncit (§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 0.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.
V Praze dne 26. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Boudova Zvérinova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Havelkova





