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U S N E S E N Í 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany Boudové 

Zvěřinové a soudkyň JUDr. Danuše Kudrnové a Mgr. Kateřiny Frankové ve věci osvojitelů 

a) J  V , narozeného  bytem S , M , b) D  

V , narozené , bytem S , M , obou zastoupených Mgr. 

Ondřejem Dlouhým, advokátem v Praze 2, Nad Petruskou 1, a osvojence P  V , 

narozené , bytem M , L , zastoupené Mgr. Petrem Kobylkou, 

advokátem v Praze 2, Nad Petruskou 1, za účasti dcery osvojence nezletilé M  

B , narozené , bytem M , L , o odvolání osvojitelů proti 

rozsudku Okresního soudu v Nymburce ze dne 19. listopadu 2014, č.j. 12 C 212/2014-49, ve 

spojení s opravným usnesením ze dne 12. března 2015, č.j. 12 C 212/2014-58, 

 

 

 

 

t a k t o : 

 

Rozsudek soudu prvního stupně se   z r u š u j e   a věc se   v r a c í   soudu 

prvního stupně k dalšímu řízení.  

 

 

 

 

 

                                                           O d ů v o d n ě n í :  

 

 

Shora onačeným rozsudkem soud prvního stupně zamítl návrh J  V  a 

D  V  jako společných osvojitelů na osvojení P  V , které je 

obdobou osvojení nezletilého (výrok I.), rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na 

náhradu nákladů řízení (výrok II.) a že navrhovatelé jsou povinni zaplatit společně a 

nerozdílně České republice na účet Okresního soudu v Nymburce 100 % jejích nákladů řízení 

s tím, že jejich výše bude určena samostatným usnesením (výrok III.).  

 

Rozsudek soud prvního stupně odůvodnil tím, že ani jeden z osvojitelů nepečoval o 

osvojovanou jako o vlastní v době před dosažením její zletilosti, nebyly tudíž splněny 

podmínky ustanovení § 847 písm. c) občanského zákoníku. Osvojitelka b) se s osvojovanou 

v době jejího útlého dětství pouze znala ze sousedství, resp. z jeslí, osvojitel a) se o 

osvojovanou v době její nezletilosti, a to do věku 2,5 roku, sice staral, avšak jako její skutečný 

(biologický) otec, nikoliv jako někdo, kdo není rodičem a pečuje o ni „jako o vlastní“. Oba 

s osvojovanou navázali vztah ve věku jejích 28 let. 
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           Proti rozsudku soudu prvního stupně podali v zákonné lhůtě odvolání osvojitelé. 

Namítli, že rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Poukazovali na to, že 

osvojitel a) je biologickým otcem osvojované. Po rozvodu manželství s její matkou a 

uzavřením nového manželství matky souhlasil na nátlak matky s nezrušitelným osvojením 

osvojované manželem matky. Mezi osvojovanou a manželem matky se však nikdy nevytvořil 

vztah jako mezi otcem a dcerou a po rozvodu tohoto druhého manželství matky její manžel o 

osvojovanou nejevil žádný zájem, jeho otcovství nikdy nenabylo faktickou podobu, zůstalo 

pouze právní fikcí. Rovněž vztah osvojované a její matky je čistě formální, matka se s dcerou 

téměř nestýká a prakticky s ní nekomunikuje. Jediná sporadická komunikace, která mezi nimi 

probíhá, se týká nezletilé dcery osvojované, o kterou projevuje nahodilý částečný zájem. 

Naopak velmi silné citové pouze má osvojovaná k osvojitelům, se kterými obnovila vztahy, je 

s nimi v častém kontaktu, pomáhají si. Osvojitele považuje za vlastní rodiče, její dcera je 

považuje za prarodiče. Osvojitelé dále namítli, že soud prvního stupně si nesprávně vyložil 

příslušné zákonné ustanovení. Zákon vyžaduje, aby osvojitel pečoval o osvojovaného jako o 

vlastního. Vzhledem k tomu, že osvojitel J  V  je biologickým otcem osvojované, je 

tato podmínka splněna, neboť podle logického výkladu argumentu a minori ad maius pokud je 

požadavkem vyplývajícím ze zákona péče „jako o vlastního“, musí biologické rodičovství, 

kdy se o „vlastního“ jedná, tuto podmínku nepochybně splňovat. Účelem osvojení je vznik 

takového vztahu mezi osvojitelem a osvojovaným, který je mezi rodiči a dětmi. Základním 

předpokladem takového osvojení je existence úzkého vztahu mezi nimi. Vzhledem k tomu, že 

osvojitel je biologickým rodičem osvojované, je podmínka existence takového vztahu 

splněna. Osvojitelé navrhli, aby odvolací soud napadený rozsudek změnil a vyslovil osvojení, 

které je obdobou osvojení nezletilého, a to v souladu s podaným návrhem, případně aby 

rozsudek zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.  

 

           Osvojovaná P  V  s odvoláním osvojitelů souhlasila.  

 

            Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu, dále 

jen o.s.ř.) v řízení postupoval podle zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních 

(dále jen z.ř.s.), který upravuje mimo jiné řízení ve věcech osvojení včetně osvojení zletilého 

a ve vztahu k občanskému soudnímu řádu obsahuje speciální právní úpravu. Nestanoví-li 

tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád (§ 1 odst. 2 z.ř.s.), a nevyplývá-li z povahy 

jednotlivých ustanovení něco jiného, použijí se ustanovení tohoto zákona vedle občanského 

soudního řádu (§ 1 odst. 3 z.ř.s.). 

 

 Odvolací soud po zjištění, že odvolání proti usnesení soudu prvního stupně je 

přípustné, podali je osvojitelé jako účastníci řízení, učinili tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 202 a 

contr., § 204 odst. 1 věta první o.s.ř.) a odvolání splňuje náležitosti podle § 205 odst. 1 o.s.ř., 

přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně v mezích odvolání včetně řízení jeho vydání 

předcházejícího podle § 212 písm. a/ a § 212a odst. 1, 3, a 5 o.s.ř. a dospěl k závěru, že 

napadený rozsudek nemůže obstát, byť z jiných než namítaných důvodů. 

 

Podle § 212a odst. 5 věta prvá o.s.ř. odvolací soud též přihlédne k vadám uvedeným v 

§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3.  

 

Podle § 229 odst. 3 věta prvá o.s.ř., žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout 

též pravomocný rozsudek odvolacího soudu nebo jeho pravomocné usnesení, kterým bylo 

rozhodnuto ve věci samé, jestliže mu byla v průběhu řízení nesprávným postupem soudu 

odňata možnost jednat před soudem.  
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Z obsahu spisu se podává, že návrhem podaným u Okresního soudu v Hradci Králové 

dne 28.3.2014 se osvojitelé domáhají osvojení zletilé P V , které je obdobou 

osvojení nezletilého, podle § 847 občanského zákoníku. Okresní soud v Hradci Králové 

usnesením ze dne 12.6.2014, č.j. 15 C 90/2014-15, vyslovil místní nepříslušnost s tím, že po 

právní moci usnesení bude věc postoupena Okresnímu soudu v Nymburce. Soud prvního 

stupně ve věci nařídil jednání na 19.11.2014, k němu předvolal jako účastníky osvojitele a 

osvojovanou, osvojované uložil, aby zajistila přítomnost nezletilé M  B . Při 

jednání vyslechl oba osvojitele, osvojovanou, nezletilou M  B , matku 

osvojované a J  Z  (otec osvojované) a ve věci rozhodl.  

 

Podle § 448 odst. 1 z.ř.s. je účastníkem řízení osvojenec, jeho dítě a ten, kdo má 

v úmyslu osvojence osvojit (osvojitel).  

 

Podle § 20 odst. 1 o.s.ř., každý může před soudem jako účastník samostatně právně 

jednat (procesní způsobilost) v tom rozsahu, v jakém je svéprávný.  

 

Podle § 22 o.s.ř., fyzická osoba, která nemůže před soudem jednat samostatně, musí 

být zastoupena svým zákonným zástupcem nebo opatrovníkem. 

 

V posuzovaném případě je (vedle osvojitelů a osvojované) účastníkem řízení též dcera 

osvojované M  B . Ta je však nezletilá a v důsledku toho není plně svéprávná (§ 

30 občanského zákoníku, dále jen o.z.). Přitom vzhledem k jejímu věku (  let, přičemž 

v době rozhodování soudu prvního stupně byla ), nelze mít za to, že by byla 

způsobilá v daném řízení (s ohledem na jeho význam a dopad v osobních vztazích) sama 

právně jednat (§ 31 o.z.).  Musí tudíž být v řízení zastoupena (§ 22 o.s.ř.). Soud prvního 

stupně však otázku zastoupení nezletilé M  B  neřešil, avšak také s ní jako 

s účastníkem řízení (zřejmě pro nedostatek věku) nejednal (přesto, že ji v záhlaví napadeného 

rozsudku jako účastníka řízení označil). Nezletilé totiž nebyl doručen návrh na zahájení 

řízení, nebyl jí doručen ani rozsudek včetně opravného usnesení a nebylo jí doručeno ani 

odvolání osvojitelů (nezletilé nebylo ani doručeno usnesení Okresního soudu v Hradci 

Králové o místní nepříslušnosti, takže toto usnesení dosud není v právní moci). Účast nezletilé 

na jednání byla zajištěna prostřednictvím její matky (osvojované), jednání se proto zúčastnila, 

jako s účastníkem s ní však nebylo jednáno. Z protokolu o jednání se nepodává, že by jí bylo 

umožněno vyjádřit se k návrhům na důkazy a ke všem důkazům, které byly provedeny (§ 123 

o.s.ř.), a využít svého procesního práva podle ustanovení § 119a odst. 2 o.s.ř., tedy na závěr 

řízení shrnout své návrhy ve věci a vyjádřit se k dokazování a ke skutkové a právní stránce 

věci (právo tzv. závěrečného návrhu, k jehož uplatnění musí být účastníci vyzváni). Lze tudíž 

uzavřít, že postupem soudu prvního stupně byla nezletilé M  B  odňata možnost 

jednat před soudem.  

 

Popsaná vada mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci a za odvolacího 

řízení nemohla být zjednána náprava s ohledem na charakter a význam této vady (§ 219a odst. 

1 písm. a) o.s.ř.). 

 

Ze shora uvedených důvodů odvolacímu soudu nezbylo, než  rozsudek  soudu  prvního  

stupně  podle § 219a odst. 1 písm. a)  o.s.ř. zrušit, aniž by bylo třeba nařizovat jednání (§ 214 

odst. 2 písm. d/ o.s.ř.), a podle § 221 odst. 1 písm. a) o.s.ř. věc vrátit soudu prvního stupně 

k dalšímu řízení, aniž by byl oprávněn zabývat se námitkami osvojitelů v odvolání 

směřujícími k věci samé.  
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V dalším řízení na soudu prvního stupně poté, kdy nabude právní moci usnesení 

Okresního soudu v Hradci Králové o vyslovení nepříslušnosti (tj. kdy bude řádně toto 

usnesení doručeno nezletilé, resp. jejímu zástupci, a uplyne lhůta pro odvolání), bude 

v souladu s ustanovením § 892 o.z. vyřešit otázku zastoupení nezletilé M  B , 

jejímu zástupci řádně doručit návrh a tento návrh znovu (za účasti všech účastníků) projednat 

a rozhodnout.  

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodne soud prvního stupně v rozhodnutí, jímž 

bude řízení končit (§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 o.s.ř.). 

 

 

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

 

                         V Praze dne 26. června 2015  

 

                                                                                       Mgr. Jana Boudová Zvěřinová, v.r. 

              předsedkyně senátu  

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jaroslava Havelková 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




