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USNESENÍ 

Krajský  soud  v  Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně Mgr. Jany Boudové Zvěřinové 
a soudkyň Mgr. Kateřiny Frankové a JUDr. Danuše Kudrnové ve věci 
 
osvojitelky:  PhDr. J  G , CSc., narozená dne   
                    bytem N ,   P
a 
osvojence:   Ing. M  G , narozený dne  
                    bytem A ,   R   
 
o osvojení zletilého, o odvolání M  G , narozené dne , bytem 
N ,  R , proti rozsudku Okresního soudu v Rakovníku 
ze dne 23. dubna 2018, číslo jednací 4 C 52/2018-20, 
 

takto: 

Rozsudek soudu prvního stupně se zrušuje a věc se vrací soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

 

Odůvodnění: 

Okresní soud v Rakovníku jako soud prvního stupně v záhlaví označeným rozsudkem rozhodl, 
že zletilý Ing. M  G , rodné číslo , syn otce Doc. MUDr. J
G , CSc., rodné číslo , se od nabytí právní moci tohoto rozsudku stává 
osvojencem osvojitelky PhDr. J  G , CSc., rodné číslo , bytem 
P , N  (výrok I.) a žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení 
(výrok II.). 

Rozsudek soud prvního stupně odůvodnil tak, že v dané věci není osvojení v rozporu s dobrými 
mravy a jsou splněny i všechny zákonné podmínky pro vyhovění návrhu navrhovatelky na 
osvojení dítěte manžela. S ohledem na to, že trvá manželství osvojitelky, zjišťoval soud prvního 
stupně názor jejího manžela, který s návrhem vyslovil souhlas. Osvojitelka a osvojenec již nesou 
shodné příjmení, proto se soud prvního stupně touto otázkou nezabýval. Pokud jde o potomky 
osvojence, s ohledem na skutečnost, že tito se narodili dříve, než došlo k osvojení, nemá pro ně 
osvojení právní následky, neboť k němu neudělili souhlas. 

Proti usnesení soudu prvního stupně podala odvolání M  G , dcera osvojence, 
v němž namítala, že soud prvního stupně pochybil, jestliže neumožnil potomkům osvojence 
vyjádřit se k osvojení a jestliže nebyli k soudu přizváni. Navrhla obnovu řízení. 

Osvojitelka ani osvojenec se k odvolání nevyjádřili. 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací (§ 10 odst. 1 občanského soudního řádu, dále jen o. s. ř.) 
postupoval  v  dané  věci  shodně  jako  soud  prvního  stupně  podle  zákona   č. 292/2013 Sb., 
o zvláštních řízeních soudních (dále jen z. ř. s.), který upravuje řízení ve věcech osvojení včetně 
řízení o osvojení zletilého v § 445 a násl. a ve vztahu k občanskému soudnímu řádu obsahuje 
speciální právní úpravu. Nestanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád (§ 1 odst. 
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3 z. ř. s.), a nevyplývá-li z povahy jednotlivých ustanovení něco jiného, použijí se ustanovení 
tohoto zákona vedle občanského soudního řádu (§ 1 odst. 4 z. ř. s.). 

Odvolací soud po zjištění, že odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně je přípustné, podala 
je dcera osvojence, která v odvolání tvrdí, že jí rozhodnutím soudu prvního stupně vznikla újma 
na jejích právech, učinila tak v zákonné lhůtě (§ 201, § 202 odst. 2, 3 a contr., § 204 odst. 1 věta 
první o. s. ř.) a odvolání splňuje náležitosti stanovené v § 205 odst. 1 o. s. ř., přezkoumal 
rozsudek soudu prvního stupně včetně řízení jeho vyhlášení předcházejícího dle § 212 věta první 
a § 212a odst. 1 a 5 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání je zcela opodstatněné. 

Návrh v odvolání na „obnovu řízení“ odvolací soud posoudil dle  obsahu   odvolání  (§ 41 odst. 
2 o. s. ř.)  jako  požadavek  na  nové  projednání  věci,  nikoli  jako   návrh  na    zahájení   řízení 
o mimořádném opravném prostředku – žalobu na obnovu řízení dle § 228 a násl. o. s. ř. 

Na základě přezkoumání dosavadního obsahu spisu soudu prvního stupně odvolací soud dospěl 
k závěru, že řízení před soudem prvního stupně bylo zatíženo tzv. zmatečnostní vadou 
upravenou v § 229 odst. 3 věta první o. s. ř. spočívající v tom, že (nejen) odvolatelce jako dceři 
osvojence byla v průběhu řízení nesprávným postupem soudu prvního stupně odňata možnost 
jednat před soudem. Okruh účastníků řízení o osvojení zletilého je upraven v § 448 z. ř. s. tak, že 
dle odstavce 1 je účastníkem osvojenec, jeho dítě a ten, kdo má v úmyslu osvojence osvojit 
(osvojitel), a dle odstavce 2 také manžel osvojitele, je-li třeba k osvojení jeho souhlasu. Souhlasu 
manžela osvojitele,  jak  správně  konstatoval  soud  prvního  stupně,  je  v  dané  věci  třeba  dle 
§ 847 odst. 1 písm. d) za použití § 805 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. Soud prvního 
stupně však jednal pouze s navrhovatelkou v procesním postavení osvojitelky PhDr. J  
G , CSc., a osvojencem Ing. M  G , ačkoli manželství osvojitelky 
s Doc. MUDr. J  G , CSc. trvá a z potvrzení o provedené lustraci v Centrální 
evidenci obyvatel z 28. 2. 2018 vyplývá, že osvojenec Ing. M  G  má děti, a to 
odvolatelku M  G , dále L  G , narozenou , a nezletilého 
T  G , narozeného . 

Výše popsaná tzv. zmatečnostní vada mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci a za 
odvolacího řízení nemohla být zjednána náprava, neboť to ustanovení § 216 odst. 1 ve spojení 
s ustanovením § 92 o. s. ř. a § 7 odst. 1 z. ř. s. vylučuje. V odvolacím řízení je totiž vyloučeno 
přistoupení, resp. v daném typu řízení přibrání dalších účastníků do řízení. Odvolací soud proto 
rozsudek soudu prvního stupně podle § 219a odst. 1 písm. a) zrušil a podle § 221 odst. 1 písm. a) 
o. s. ř. věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení. V dalším řízení soud prvního stupně, 
vázán právním názorem odvolacího soudu (§ 226 odst. 1 o. s. ř.), postupem podle § 7 odst. 1 z. ř. 
s. přibere do řízení ty, které zákon, tj. ustanovení § 448 určuje, přičemž neopomene, že nezletilý 
účastník musí být v řízení zastoupen (§ 892 občanského zákoníku). V novém rozhodnutí o věci 
rozhodne soud prvního stupně i o nákladech odvolacího řízení (§ 224 odst. 1, 3 o. s. ř.). 

 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 

Praha 31. října 2018 

Mgr. Jana Boudová Zvěřinová v. r. 
předsedkyně senátu 




