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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl soudcem
JUDr. Martinem Kone&nym v obchodni véci Zalobce : CASPER CONSULTING as., IC
63980401, se sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, zast. advokatkou Mgr. Sotiou
Bernardovou, AK Kolisté 55, 602 00 Brno, proti zalovanému ¢&. 1) : M M. 1C
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sménec¢né pohledavky 57.303,-K¢ s prisluSenstvim

, 0 zaplaceni

takto :

l. Sménecny platebni rozkaz ze dne 4.4.2002 ¢.j. 60 Sm 20/2002-10
se vucizalovanému ¢.2) ponechava v platnosti.

1. Zalovany &. 2) je povinen zaplatit advokatce Zalobce pFisouzenou &astku 30.172,56
K¢ na ndhradu nakladu fizeni do tii dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Sménecnym platebnim rozkazem (dale jen SPR) ze dne 4.4.2002 ¢.j. 60 Sm 20/2002-
10, bylo vyhovéno Zalobé o zaplaceni sménec¢né pohledavky 57.303,-K¢ s 6% urokem p.a. ze
sménky vlastni, vystavené zalovanym &. 1) dne 29.2.1996 a splatné dne 7.2.1999. Zalovany ¢&.
2) sménku avaloval. Vydani SPR vychdzelo z tvrzeni Zalobce, Ze sménka nebyla ani pfes
osobni vyzvu Zadnym z Zalovanych pfi splatnosti zaplacena.
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Proti vydanému SPR podal zalovany v¢asné namitky, ve kterych uvedl, ze sménka
zajiStovala plnéni Zalovaného ¢. 1) z leasingové smlouvy uzaviené se spolecnosti MULTISY'S
Leasing a.s., pti¢emz v dusledku odstoupeni od leasingové smlouvy ke dni 30.11.1996 nastal
zanik jak smluvnich povinnosti ze smlouvy, tak zanikl divod k zaplaceni zajiStovaci sménky.
K tomuto tvrzeni oznacil k dikazu leasingovou smlouvu, jakoz i odstoupeni od smlouvy,
k némuz doslo jesté pred splatnosti sménky.

SPR nabyl vii¢i zalovanému €. 1) pravni moci dnem 18.11.2005.

Zalobce navrhoval ponechat sméneény platebni rozkaz v platnosti, nebot’ jednak
zalovanému nesveéd¢i uplatnit kauzalni namitky vzhledem na jeho postaveni avalisty, jednak
tomu brani Cl. 1. § 17 sménec¢ného zakona.

Soud k projednani namitek naftidil podle ustanoveni § 175 odst. 4 o.s.f. jednani, kterého
se vSak Zzalovany bez prokazatelného zavazného divodu neucastnil. Proto soud ve véci
projednani namitek vedl jednani bez tcasti zalovan¢ho €. 2), kdyZ nebylo prokazano, Ze pro
tvrzenou zdravotni indispozici (nachlazeni) se Zalovany nemohl k nafizenému jednani dostavit.
Pokud pak zalovany zaroven jako divod pro odroceni jedndni, k némuz byl piedvolan v
dostatecném casovém predstihu jiz v srpnu 2013, uvadél opakované vznasenou namitku
podjatosti rozhodujiciho soudce, pro jeho dosavadni vedené procesni postupy, které podle

jeho presvédceni strani Zalobci. Soud v této souvislosti odkazuje a usneseni Vrchniho
soudu Vv Praze ze dne 6.2.2013 ¢.j. 9 Cmo 239/2012-370, kde na strané¢ 2 odvolaci soud
vyslovné k jiz prvné vznesené namitce podjatosti soudce uvadi, Ze tato namitka je shledana
jako  nedivodna, nebot se tykd provadénych procesnich tkoni soudce a tudiz takova
namitka Zalovanému vibec nepfislusi. Z uveden¢ho divodu proto odvolaci soud nemohl o
takoveé namitce ani rozhodovat, a to plati i v ptipadé opétovné vznesené namitky proti
procesnim postupim rozhodujiciho soudce (a soudu). Zdejsi soud tudiz ke stejné namitce
zalovaného €. 2) nepiihlizel, neni totiz onim mimotfadnym divodem pro odroCeni dostatecné
vC€as natizené¢ho projednani namitek zalovaného €. 2). Jelikoz cely obsah zaddosti o odroceni se
jevi soudu jako zfejmy, ucelovy zamér i druhého zalovaného o dalSi oddaleni rozhodnuti a
skonceni letité véci, soud provedl ndmitkové fizeni bez ucasti zalovaného ¢. 2).

Z prvopisu sménky vlastni, vystavené v Klatovech dne 29.2.1996 soud zjistil, ze se
zalovany €. 1) jako vystavce smeénky zavazal zaplatit dne 7.2.1999 na tfad Multisys Leasing,
a.s. smenecnou sumu 57.303,-K¢. Sménka je opatiena dolozkou ,,bez protestu” a avalovana
zalovanym €. 2). Na rubu sménec¢né listiny je vyznacen nedatovany indosament na fad Zalobce.

Sménka ma nalezitosti stanovené pro sménku vlastni v ¢l. I § 75 zékona ¢. 191/1950
Sb., zakon sménecny a Sekovy (déle jen ZSS), kdyz obsahuje oznaéeni, Ze jde o sménku, pojaté
do vlastniho textu a vyjadiené v jazyce, v némz je tato listina sepsana, bezpodmine¢ny slib
zaplatit uréitou penézitou sumu, udaj splatnosti, udaj mista, kde ma byt placeno, jméno toho,
komu nebo na jehoz fad ma byt placeno, datum a misto vystaveni sménky a podpis vystavce,
stejné jako podpis avalisty. Sménka je tudiz platna.

Podle ¢l. T § 78 odst. 1 ZSS je vystavce sménky vlastni zavazan stejné jako pifjemce
cizi sménky.
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Podle ¢l. 1 § 30 ZSS zaplaceni sménky mize byt pro cely sméneény peniz nebo pro jeho
Gast zaruGeno sménenym rukojemstvim. Sméneény rukojmi je podle ¢l 1. § 32 odst. 1 ZSS
zavazan jako ten, za koho se zaru¢il. Uvedené ustanoveni plati podle &l I. § 77 odst. 3 ZSS i
pro vlastni sménku s tim, ze neni-li udano, za koho se rukojemstvi piejima, pfejima se za
vystavce vlastni sménky.

Podle ¢l 1 § 48 ZSS mize majitel (sménky) postihem Zadat sméneény peniz, pokud
nebyla sménka piijata nebo zaplacena, s troky, byly-li ujednany, Sestiprocentni Groky ode dne
splatnosti sménky, Utraty protestu a podanych zprav, jakoZz i ostatni utraty a odménu ve vysi
jedné tfetiny procenta sménecéného penize nebo v niz§i dohodnuté vysi.

V projednavané véci uplatnil zalobce ndrok na =zaplaceni vlastni sménky proti
zalovanému €. 1) jako jejimu vystavci a proti Zalovanému ¢€. 2) jako avalistovi. Protoze sménka
nebyla pfi splatnosti zaplacena, vznikl Zalobci vi¢i obéma Zalovanym podle ustanoveni €L 1 §
28 odst. 2, § 48 a § 78 ZSS piimy narok na zaplaceni sméneéného penize ve vysi 57.303,-K¢,
S6 % urokem ode dne splatnosti sménky do jejiho zaplaceni. Sménecnd odména nebyla
7alobou pozadovana. Protestace sménky pak neni nutna s odkazem na &l 1 § 53 a §78 ZSS.

V tomto smyslu byl vyddn sménecny platebni rozkaz, pficemz proti takto ulozené
platebni povinnosti se zalovany branil vesmés kauzalnimi namitkami zaniku kauzy sménky i
zaniku sménecné pohledavky v souvislosti s ukon¢enim mimosméne¢ného vztahu mezi
zalovanym €. 1) a remitentem sménky.

Z Leasingové smlouvy €. 325-40900-96 soud zjistil, ze jako ucastnik této smlouvy je
v listing uvadén toliko zalovany &. 1), M M stejné tak je adresatem odstupujiciho
projevu od leasingové smlouvy tento zalovany. V celém sméne¢ném fizeni nebylo jakkoliv
dolozeno, ze by zalovany €. 2) byl v konkrétnim mimosménecném vztahu s remitentem smeénky
&i zalobcem. Zalujici strana dale tvrdila, Ze nabyla pfedmétnou sménku bez znalosti piipadné
kauzy a zaroven zpochybnila pravost listin jednak pro chybé&jici podpis najemce na smlouvé
(zalovaného ¢. 1)), jednak pro v¢lenéni sménky do kopie predkladané leasingové smlouvy tak,
aby m¢l byt vyvolan dojem, ze pravé tato sménka zajistuje pohledavky z leasingové smlouvy.

Ackoliv Zalobcovo stanovisko k neprokazané kauze sménky ma své opodstatnéni,
nebot’ z obsahu sménky nelze shledat zadnou jeji souvislost s leasingovym vztahem (Zalovany
by musel souvislost sménky prokadzat a zaroven prokazovat, Ze odpadl kauzalni duvod
vystavené smeénky), neni tato okolnost podstatnd, jak bude déle uvedeno.

Ve svém rozsudku ¢.j. 47 Cm 138/2002-126 ze dne 4.2.2005 se zdejsi soud vypotadal
s prokdzanou skuteCnosti, ze pfedmétnd sménka byla indosovana teprve po uplynuti lhity
k protestu (26.5.2000), a tudiz v dusledku tohoto zji$téni ma proto indosament ucinky pouhé
cese, tudiz zalobce se stal pradvnim ndstupcem remitenta a Zalovanému ¢. 1) byly proto
zachovany vici zalobcei kauzélni ndmitky z vlastniho vztahu k remitentovi, sém zalovany €. 2)
V namitkdch nenamital indosaci po lhité k protestu a neoznacil k tomu zadné diikazy. Soud
proto ve vztahu k zalovanému ¢. 2) neni vazan svym skutkovym zjisténim, k jakému dospél
V tomto fizeni ve vztahu k zalovanému €. 1). Pro uplnost vSak soud presto odkazuje na zavery
zdejsitho soudu, uvedené k dané skutecnosti v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 4.2.2005.
Zalovany ¢&. 2) sice uvadél, o jaky druh zafizeni (pfedmét leasingu) se jednalo a uvedl i datum
uzavieni leasingové smlouvy (kterou dodatecné piedlozil v kopii), nicméné nebyla tim
prokazana zcela jednoznaéné tvrzena kauza sménky.
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Pro véc je pak zasadntho vyznamu, ze zalovanym ¢&. 2) tvrzené vesmes kauzalni
namitky se vyslovné zakladaji jen na vztahu remitenta a vystavce sménky, a takové namitky
uplatnit nemtze, tudiz zalovanému ¢. 2), jako smé€neénému ruditeli, ztistavaji k uplatnéni toliko
ty namitky, jeZ se zakladaji na jeho vlastnim vztahu k remitentovi. Avsak v namitkach nebylo
ani tvrzeno, natoz oznaceno dukazy, ze zalovany avalista byl ucastnikem konkrétni smlouvy
(zde leasingové smlouvy), a ze rovnéZz jemu bylo adresovano odstoupeni remitenta od
leasingové smlouvy. Zadny mimosméneény vztah mezi avalistou a remitentem nevznikl a ze
sménecného vztahu zaddné namitky nebyly uplatnény. Takovy zavér pak soud ziskal i po
provedeni dikazu zmifiovanymi listinami.

Za uvedené¢ho stavu by proto nepfichazela v ivahu ani ptipadna aplikace ustanoveni Cl.
I § 17 ZSS, nebot’ zalovany ¢&. 2) netvrdil a neprokazoval, Ze by Zalobce pii nabyvani sménky
jednal védomé na Skodu dluznika. Jeho pouhé tvrzeni, ze Zalobce nekorektnim zpisobem
osamostatnil sménku a uplatfiuje ji excesivnim zpisobem, vychazi naprosto zmatecné, a to v
souvislosti s jiz prokazanym zpisobem nabyti sménky zalobcem. K tomu doslo v ramci
zpenézeni konkursni podstaty na zdkladé smlouvy uzaviené spravcem konkursni podstaty
upadce MULTISYS LEASING, a.s. a zalobcem dne 26.5.2000, pticemz toto skutkové zjisténi
ucinil zdejsi soud a uvedl jej ve svém rozhodnuti ze dne 4.202005. A v tom piipad¢, ze by
zalovany €. 2) vyslovné v fizeni o namitkdch namital, jako ptfedpoklad k prolomeni zakazu
pienosu kauzalnich namitek na zalobce ve  smyslu &l. I. § 17 ZSS, zlou viru Zalobce, pak
vzhledem na vyse uvedené by bylo takové tvrzeni pln¢ neopodstatnéné a neprukazné.

Protoze Zalovany neprokazal divodnost vznesenych namitek proti vydanému SPR,
soud ponechal SPR i vi¢i tomuto druhému zalovanému bez dalsiho v platnosti.

O nahrad¢ nakladt ndmitkového fizeni v rozsahu ptiznanych péti ukont pravni sluzby
po 3.420,-K¢&, péti rezijnich pausali po 300,-K¢&, 2x cestovného ve vysi 2.880,-K¢&, ztraty Casu
Vv celkové castcel.600,-K¢, vSe analogicky podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a
21%DPH, ve prospéch Zalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t, t].
s piihlédnutim k vysledku tohoto namitkového fizeni. Zakladni ¢ast nakladii fizeni, vCetné
zaplacené¢ho soudniho poplatku, je pak uvedena v samotném sméne¢ném platebnim rozkazu.
Placeni ucastnikovi ptisouzenych nakladi fizeni bude realizovano podle ustanoveni § 149 odst.
1 o.s.f..

Pouceni: Protitomuto rozsudku |ze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladéd vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 17. tijna 2013
JUDr. Martin Koneény,Vv.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Barvova Paulusova





