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U S N E S E N Í 

 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Romana Šebka a 

soudkyň JUDr. Dany Kostkové a JUDr. Evy Szépeové ve věci žalobce CASPER 

CONSULTING a.s., se sídlem Praha 1, Olivova 2096/4, IČ: 63980401, zastoupeného Mgr. 

Soňou Bernardovou, advokátkou se sídlem Brno, Koliště 55, proti žalovaným 1) Z  

B , narozenému , bytem P , Č a 2) J  B , 

narozené , bytem P , K , oběma zastoupeným 

JUDr. Vladimírem Kyselákem, advokátem se sídlem Příbram I, Zahradnická 140, o zaplacení 

s dovětkem, o odvolání žalovaných proti usnesení Okresního soudu v Příbrami č.j. 12 C 

174/2008-146 ze dne 30.7.2014,  

 

t a k t o :  

 

 

I. Usnesení soudu prvního stupně se v napadeném výroku III. potvrzuje. 

 

II. Žalovaní jsou povinni zaplatit žalobci společně a nerozdílně náhradu 

nákladů odvolacího řízení 1.270,50 Kč do tří dnů od právní moci tohoto 

usnesení k rukám zástupce žalobce. 

 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

 

Okresní soud v Příbrami usnesením č.j. 12 C 174/2008-146 ze dne 30.7.2014 (dále jen 

„usnesení soudu prvního stupně“) zastavil řízení o zaplacení s „dovětkem“, tj. s tím, že se 

žalobce může domáhat uspokojení své pohledávky pouze z výtěžku zpeněžení nemovitých 

věcí zapsaných na LV č.  pro katastrální území P , a to jako předmětu zástavního 

práva zajišťujícího pohledávku vyplývající z úvěrové smlouvy č.  (výrok I.). 

Výrokem II. soud prvního stupně rozhodl, že žalobci se vrací soudní poplatek ve výši 2.000,- 

Kč. Žalované uznal povinnými zaplatit žalobci společně a nerozdílně náklady řízení ve výši 

7.292,- Kč k rukám zástupce žalobce (výrok III.). Výrok o nákladech řízení odůvodnil ust. § 

146 odst. 2 věty druhé o.s.ř., když uzavřel, že byl pro chování žalovaných vzat zpět návrh, 

který byl podán důvodně.  

 

Proti tomuto usnesení, a to do výroku III. o nákladech řízení, podali žalovaní včasné 

odvolání. Uvádí, že je nesporné, že zástavní smlouva byla podepsána dne 22. 5. 1992 za 

účelem zajištění pohledávky vyplývající z úvěrové smlouvy č. . To, že dluh 

R  H  nebyl uspokojen, a že jmenovaný se dostal do konkurzu vedeném pod sp.zn. 37 

K 31/2001, nezapříčinili žalovaní, kdy záležitost konkurzu na R  H  musela být 

žalobci známa, když žalobu podal až 17. 9. 2008, tedy po několika letech, co mu byl znám 

průběh uvedeného konkurzu, přičemž se navíc do konkurzu žalobce se svou pohledávkou 
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přihlásil. Mají za to, že podaná žaloba o zaplacení s „dovětkem“ ze dne 17. 9. 2008 nebyla 

zcela po právu, žalobce žalobu podal přesto, že se připojil do konkurzu, vedeném pod sp.zn. 

37 K 31/2001, kdy žalovaní nebyli úpadci, navíc pohledávka pocházela z roku 1992, byla 

promlčena, tato námitka nemohla být v dosavadním řízení uplatněna, přičemž celé toto řízení 

bylo bezpředmětné. Dále poukazují na tu skutečnost, že druhá žalovaná není pasivně 

legitimována k žalobě, neboť jmenovaná se zástavní smlouvou nemá vůbec nic společného, 

tuto nepodepsala a nebyla majitelkou zástavy. Žalovaní proto navrhli, aby odvolací soud 

usnesení soudu prvního stupně ve výroku III. změnil tak, že žalobce je povinen zaplatit 

žalovaným náklady řízení.  

 

Žalobce navrhl potvrzení usnesení soudu prvního stupně v napadeném výroku 

o nákladech řízení. Poukazuje na to, že žalobce se v daném řízení domáhal nároku na realizaci 

zástavního práva ve vztahu k nemovitým věcem zapsaným na LV č.  pro katastrální 

území Příbram s odůvodněním, že jeho pohledávka zajištěná zástavním právem do té doby 

nebyla uhrazena. Jedná se přitom o pohledávku plynoucí z úvěrové smlouvy č. 5

 ze dne 22. 5. 1992, a tedy pohledávku za obligačním dlužníkem Z  B , tedy 

za jedním z žalovaných. Je to tudíž právě jeden z žalovaných, který byl primárně povinen 

uspokojit pohledávku žalobce dobrovolně a neučinil tak. Jako vlastník nemovitých věcí, na 

nichž vázne zástavní právo ve prospěch žalobce, což je zřejmé z operátu katastru nemovitostí, 

přitom musel být a byl srozuměn s tím, že v případě, že pohledávka zůstane neuhrazena ze 

strany obligačního dlužníka, případně jiných zavázaných osob, bude se věřitel domáhat svého 

uspokojení ze zajišťovacího prostředku v podobě zástavního práva. Ač vlastník zastavených 

nemovitých věcí a současně obligační dlužník, se neobtěžoval přistoupit k uspokojení věřitele, 

a to ani jinými způsoby realizace zástavního práva, než pouze prodejem zastavených 

nemovitých věcí, jak to umožňuje (či umožňoval) zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

Pokud pak žalovaní namítají, že prodej nemovitých věcí byl realizován v konkurzním řízení, 

jehož zahájení nezavinili, je namístě podotknout, že sice nezavinili zahájení konkurzního 

řízení, ale svou nečinností ve vztahu k zajištěné pohledávce „zavinili“ to, že žalobce byl 

nucen svůj nárok v tomto konkurzním řízení uplatnit, neboť nepřistoupili k žádnému z 

„dobrovolných“ a tedy jiných způsobů realizace zástavního práva a tudíž uspokojení 

pohledávky, ačkoliv jim v tom žádná objektivní překážka nebránila. Žalobce přitom svůj 

nárok v konkurzním řízení uplatnit „musel“, když zastavené nemovité věci byly sepsány do 

konkurzní podstaty. Za irelevantní považuje také námitku, že žalovaná 2) není ve věci pasivně 

legitimována. Zdůrazňuje, že žalovaná 2) je pasivně legitimována v řízení z důvodu, že byla 

jako vlastník předmětných nemovitých věcí zapsána v katastru nemovitostí a byla tudíž ke dni 

podání žaloby zástavní dlužnicí. I ve vztahu k ní byla proto žaloba podána důvodně. Žalobce 

má za to, že je zde důvod pro uložení povinnosti žalovaným nahradit žalobci náklady řízení, 

neboť tomuto řízení se mohli žalovaní vyhnout dobrovolným plněním, v tomto ohledu 

nemuseli vyčkávat ani výsledků konkurzního řízení na majetek R  H , ani jiných 

případných řízení a navíc žalobce svůj nárok uplatnil zcela důvodně, což je zřejmé ze 

skutečnosti, že pokud byly nemovité věci v konkurzním řízení zpeněženy, byl z jejich výtěžku 

žalobce uspokojen. Pokud by byl jeho nárok nedůvodný, uspokojen by nebyl. 

 

Krajský soud v Praze jako soud odvolací podle § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6 

občanského soudního řádu, ve znění do 31. 12. 2013 (dále „o.s.ř.“), za použití Čl. II. bod 2. 

zákona č. 293/2013 Sb., v mezích podaného odvolání - tedy jen v napadeném výroku III. 

o nákladech řízení ve vztahu mezi účastníky, přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že odvolání žalovaných není 

důvodné.  
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Podle ust. § 214 odst. 1 písm. e) o.s.ř. odvolací soud rozhodl bez nařízení jednání, 

neboť předmětem přezkumu byla pouze důvodnost odvolání do nákladů řízení.  

Výroky I. a II. usnesení soudu prvního stupně nebyly odvoláním napadeny a nabyly 

samostatně právní moci.  

Pokud jde o náklady řízení ve vztahu mezi účastníky, soud prvního stupně uzavřel, že 

pro chování žalovaných byl vzat zpět návrh, který byl podán důvodně.  

Obecně platí, že náhradu nákladů řízení ovládá zásada úspěchu ve věci, která je 

doplněna zásadou zavinění. Zásada zavinění se uplatní zejména v případě, kdy je řízení 

zastaveno (§ 146 odst. 2 o.s.ř.). Smyslem využití této zásady „je sankční náhrada nákladů 

řízení, které by při jeho řádném průběhu nevznikly, uložená rozhodnutím soudu tomu, kdo 

jejich vznik zavinil“ (viz usnesení Ústavního soudu ze dne 1. 4. 2003, sp.zn. II. ÚS 563/01).  

Je-li důvodem zastavení řízení zpětvzetí návrhu, žalobce (navrhovatel) nezavinil 

zastavení řízení, jestliže vzal zpět návrh, který byl podán důvodně, pro chování žalovaného 

(jiného účastníka řízení). Aby se při zpětvzetí žaloby (nebo jiného návrhu na zahájení řízení) 

nejednalo o zavinění žalobce (jiného navrhovatele), musí být splněny zároveň (kumulativně) 

obě podmínky: 1/ žaloba (jiný návrh) byla podána důvodně a 2/ ke zpětvzetí došlo pro 

chování žalovaného (jiného účastníka řízení). 

Protože nárok na náhradu nákladů řízení je nárokem vyplývajícím, nikoliv 

z hmotného práva, ale z práva procesního, na to, zda šlo o důvodně podanou žalobu (jiný 

návrh), je nutno usuzovat z procesního hlediska (z hlediska vztahu výsledku chování 

žalovaného k požadavkům žalobce). Jde tedy o to, zda se žalobce domohl uplatněného nároku 

či nikoliv. Přitom není významné, zda žalovaný uspokojil žalobce, ačkoliv k tomu neměl 

právní povinnost; podstatné je, zda žalobcův požadavek byl uspokojen.  

Jsou-li zároveň splněny obě podmínky [žaloba (jiný návrh) byla podána důvodně a ke 

zpětvzetí došlo pro chování žalovaného (jiného účastníka řízení)], má žalobce (navrhovatel) 

právo, aby mu žalovaný (jiný účastník řízení) nahradil náklady, které účelně vynaložil na 

uplatňování svého práva. Jestliže není důvod k postupu podle § 146 odst. 2 o.s.ř., platí, že 

žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, jež bylo zastaveno /§ 146 odst. 1 

písm. c) o.s.ř./.  

V posuzované věci žalobce podal vůči žalovaným žalobu o zaplacení s „dovětkem“, 

tj. s tím, že se žalobce může domáhat uspokojení své pohledávky pouze z výtěžku prodeje 

předmětných nemovitostí, a to jako předmětu zástavního práva zajišťujícího pohledávku 

vyplývající z úvěrové smlouvy ze dne 22. 5. 1992. Podáním ze dne 19. 7. 2014, došlým soudu 

prvního stupně dne 21. 7. 2014, vzal žalobce žalobu zpět v celém rozsahu s odůvodněním, že 

zástavní právo zjišťující uplatněnou pohledávku žalobce váznoucí na předmětných 

nemovitostech bylo v době od podání žaloby realizováno, a to v konkurzním řízení na majetek 

Radka Humla vedený u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 37 K 31/2001.  

Odvolací soud zjistil, že usnesením Krajského soudu v Praze č.j. 37 K 31/2001 - 1099 

ze dne 3. 3. 2014 v konkurzní věci úpadce R  H  soud vyslovil souhlas s tím, aby 

správkyně konkurzní podstaty vydala výtěžek ze zpeněžení pozemku parc. č. , jehož 

součástí je stavba (dříve budova č.p. 27), katastrální území a obec Příbram, část obce Příbram 

IV, a to: a/ oddělenému věřiteli: Casper Consulting a.s. částku 918.382,50 Kč a 
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b/ oddělenému věřiteli Ing. R  K  částku 918.382,50 Kč (výrok I.). Zároveň 

vyslovil, že zajišťovací práva věřitelů váznoucí na majetku uvedeném ve výroku I. tohoto 

usnesení zanikají zpeněžením věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty (výrok II.). Soud 

správkyni uložil, aby ve lhůtě 30 dnů od právní moci usnesení: a/ částku uvedenou ve výroku 

I. vydala odděleným věřitelům a b/ zapsala do upraveného seznamu přihlášených pohledávek, 

jaká částka byla vyplacena odděleným věřitelům nebo jaká zbývající částka se vypořádává při 

rozvrhu. Usnesením č.j. 37 K 31/2001 - 1114 ze dne 17. 3. 2.014 Krajský soud v Praze změnil 

usnesení č.j. 37 K 31/2001 - 1099 ze dne 3. 3. 2014 ve výroku I. tak, že vyslovil souhlas s tím, 

aby správkyně konkurzní podstaty vydala výtěžek ze zpeněžení pozemku parc. č. , 

jehož součástí je stavba (dříve budova č.p. ), k.ú. a obec P , část obce P , 

a to: a/ společnosti Casper Consulting a.s. částku 1.311.975,- Kč a b/ oddělenému věřiteli Ing. 

R  K  částku 918.382,50 Kč (výrok I.).  

Odvolací soud vycházel z toho, že smyslem žaloby bylo to, aby žalobce měl možnost 

uspokojit se realizací prodeje zástavy. Až v průběhu tohoto řízení se žalobci dostalo to, čeho 

se domáhá, avšak v jiném řízení (konkurzním řízení vedeném na majetek R  H ), což 

podle odvolacího soudu není rozhodné, stejně tak i to, že žalobce z výtěžku ze zpeněžení 

zástavy nebyl uspokojen v plném rozsahu uplatněné pohledávky. Žalobce se tak v tomto 

řízení nemá již čeho domáhat, neboť zástava již byla zpeněžena. Lze přisvědčit žalobci, že 

žalovaní sice nezavinili zahájení konkurzního řízení, ale svou nečinností ve vztahu k zajištěné 

pohledávce „zavinili“ to, že žalobce byl nucen svůj nárok v předmětném konkurzním řízení 

požadovat.  

Odvolací soud neshledal důvodnou námitku žalovaných týkající se nedostatku pasivní 

věcné legitimace 2. žalované, neboť ke dni podání žaloby byla 2. žalovaná zapsána jako 

vlastník předmětných nemovitostí v katastru nemovitostí a byla tudíž zástavní dlužnicí.  

Odvolací soud uzavřel, že není důležité, že to, čeho se žalobce domáhal, se mu dostalo 

v jiném řízení, a to bez ohledu na rozsah tohoto plnění, neboť tato skutečnost nemůže jít k tíži 

toho, kdo byl ve své podstatě úspěšný, v daném případě žalobce. Jsou tedy splněny 

předpoklady ust. § 146 odst. 2 věta druhá o.s.ř. pro přiznání náhrady nákladů řízení žalobci.  

Pro aplikaci ust. § 150 o.s.ř. neshledal odvolací soud důvody ani okolnosti, které by 

použití tohoto ustanovení umožnily. Je třeba poukázat na to, že žalobce se domáhal nároku na 

realizaci zástavního práva ve vztahu k předmětným nemovitostem z toho důvodu, že 

pohledávka zajištěná zástavním právem, která nebyla do té doby uhrazena, vznikla z titulu 

úvěrové smlouvy ze dne 22. 5. 1992.  

Pokud jde o výši nákladů řízení žalobce, soud prvního stupně správně přiznal žalobci 

sníženou část soudního poplatku ve výši 1.000,- Kč a náklady za zastoupení advokátem, které 

jsou v souladu s vyhláškou č. 177/1996 Sb. v platném znění.  

Na základě shora uvedených závěrů proto odvolací soud usnesení soudu prvního 

stupně v napadeném výroku III. jako věcně správné podle § 219 o.s.ř. potvrdil.  

O náhradě nákladů odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1 a 

§ 142 odst. 1 o.s.ř. za použití § 151 o.s.ř. V odvolacím řízení s ohledem na jeho předmět a 

výsledky byl žalobce procesně úspěšný a má tak právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

Tyto sestávají z odměny za jeden úkon právní služby ve výši 750,- Kč (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4., 

§ 11 odst. 2 písm. c) vyhlášky č. 177/1996 Sb. v platném znění), z režijního paušálu ve výši 
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300,- Kč (§ 13 odst. 1, 3 citované vyhlášky) a 21% DPH z uvedených částek ve výši 220,50 

Kč (§ 137 odst. 1, 3, § 151 odst. 2 o.s.ř.), tedy celkem 1.270,50 Kč. Tyto náklady jsou 

žalovaní rovněž povinni společně a nerozdílně zaplatit žalobci k rukám jeho zástupce (§ 149 

odst. 1 o.s.ř.) ve lhůtě tří dnů od právní moci tohoto usnesení (§ 160 odst. 1 o.s.ř.).  

 

P o u č e n í:  Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  

 

V Praze dne 21. října 2014 

          

JUDr. Roman Šebek, v.r. 

              předseda senátu 

Za správnost vyhotovení: 

Irena Jirků 

 

 

 

 

 

 

 




