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ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

 

 

Krajský soud v Praze se sídlem Nám. Kinských 5, 150 75  Praha 5, rozhodl soudcem 

JUDr. Martinem Konečným v obchodní věci žalobce : CASPER CONSULTING a.s.,  IČ 

63980401, se sídlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1, zast. advokátkou Mgr. Soňou 

Bernardovou, AK Koliště 55, 602 00 Brno, proti žalovanému č. 1) : M  M ,  IČ 

, bytem V ,  K , žalovanému č. 2) : M  K , 

nar. ,  IČ , bytem N ,  P , o zaplacení 

směnečné pohledávky 57.303,-Kč s příslušenstvím 

 

 

t a k t o  : 

 

 

 

I. Směnečný platební rozkaz ze dne 4.4.2002  č.j. 60 Sm 20/2002-10 

s e   vůči žalovanému č. 2)  p o n e c h á v á  v  p l a t n o s t i. 

II. Žalovaný č. 2) je povinen zaplatit advokátce žalobce přisouzenou částku 30.172,56 

Kč na náhradu nákladů řízení do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

 

 

                                                      O d ů v o d n ě n í : 

 

Směnečným platebním rozkazem (dále jen SPR) ze dne 4.4.2002 č.j. 60 Sm 20/2002-

10, bylo vyhověno žalobě o zaplacení směnečné pohledávky 57.303,-Kč s 6% úrokem p.a. ze 

směnky vlastní, vystavené žalovaným č. 1) dne  29.2.1996 a splatné dne 7.2.1999. Žalovaný č. 

2) směnku avaloval. Vydání SPR vycházelo z tvrzení žalobce, že směnka nebyla ani přes 

osobní výzvu žádným z žalovaných při splatnosti zaplacena. 
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Proti vydanému SPR podal žalovaný včasné námitky, ve kterých uvedl, že směnka 

zajišťovala plnění žalovaného č. 1) z leasingové smlouvy uzavřené se společností MULTISYS 

Leasing a.s., přičemž v důsledku odstoupení od leasingové smlouvy ke dni 30.11.1996 nastal 

zánik jak smluvních povinností ze smlouvy, tak zanikl důvod k zaplacení zajišťovací směnky. 

K tomuto tvrzení označil k důkazu leasingovou smlouvu, jakož i odstoupení od smlouvy, 

k němuž došlo ještě před splatností směnky.  

 

SPR nabyl vůči žalovanému č. 1) právní moci dnem 18.11.2005. 

                                                                       

Žalobce navrhoval ponechat směnečný platební rozkaz v platnosti, neboť jednak 

žalovanému nesvědčí uplatnit kauzální námitky vzhledem na jeho postavení avalisty, jednak 

tomu brání čl. I. § 17 směnečného zákona. 

 

Soud k projednání námitek nařídil podle ustanovení § 175 odst. 4 o.s.ř. jednání, kterého 

se však žalovaný bez prokazatelného závažného důvodu neúčastnil. Proto soud ve věci 

projednání námitek vedl jednání bez účasti žalovaného č. 2), když nebylo prokázáno, že pro 

tvrzenou zdravotní indispozici (nachlazení) se žalovaný nemohl k nařízenému jednání dostavit. 

Pokud pak žalovaný zároveň jako důvod pro odročení jednání, k němuž byl předvolán v 

dostatečném časovém předstihu již v srpnu 2013, uváděl opakovaně vznášenou námitku 

podjatosti rozhodujícího soudce, pro jeho dosavadní vedené procesní postupy, které podle 

 jeho přesvědčení straní žalobci. Soud v této souvislosti odkazuje  a usnesení Vrchního 

soudu  v Praze ze dne 6.2.2013 č.j. 9 Cmo 239/2012-370, kde na straně 2 odvolací soud 

výslovně k již prvně vznesené námitce podjatosti soudce uvádí, že tato námitka je shledána 

jako  nedůvodná, neboť se týká prováděných procesních úkonů soudce a tudíž taková 

námitka žalovanému vůbec nepřísluší. Z uvedeného důvodu proto odvolací soud nemohl o 

takové  námitce ani rozhodovat, a to platí i v případě opětovně vznesené námitky proti 

procesním postupům rozhodujícího soudce (a soudu). Zdejší soud tudíž ke stejné námitce 

žalovaného č.  2) nepřihlížel, není totiž oním mimořádným důvodem pro odročení dostatečně 

včas nařízeného projednání námitek žalovaného č. 2). Jelikož celý obsah žádosti o odročení se 

jeví soudu jako zřejmý, účelový záměr i druhého žalovaného o další oddálení rozhodnutí a 

skončení letité věci, soud provedl námitkové řízení bez účasti žalovaného č. 2).  

 

Z prvopisu směnky vlastní, vystavené  v Klatovech dne 29.2.1996  soud zjistil, že se 

žalovaný č. 1) jako výstavce  směnky zavázal zaplatit dne 7.2.1999 na řad Multisys Leasing, 

a.s.  směnečnou sumu 57.303,-Kč. Směnka je opatřena doložkou „bez protestu“ a avalována 

žalovaným č. 2). Na rubu směnečné listiny je vyznačen nedatovaný indosament na řad žalobce. 

 

Směnka má náležitosti stanovené pro směnku vlastní v čl. I § 75 zákona č. 191/1950 

Sb., zákon směnečný a šekový (dále jen ZSŠ), když obsahuje označení, že jde o směnku, pojaté 

do vlastního textu a vyjádřené v jazyce, v němž je tato listina sepsána, bezpodmínečný slib 

zaplatit určitou peněžitou sumu, údaj splatnosti, údaj místa, kde má být placeno, jméno toho, 

komu nebo na jehož řad má být placeno, datum a místo vystavení směnky a podpis výstavce, 

stejně jako podpis avalisty. Směnka je tudíž platná.  

 

Podle čl. I § 78 odst. 1 ZSŠ je výstavce směnky vlastní zavázán stejně jako příjemce 

cizí směnky. 
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Podle čl. I § 30 ZSŠ zaplacení směnky může být pro celý směnečný peníz nebo pro jeho 

část zaručeno směnečným rukojemstvím. Směnečný rukojmí je podle čl. I. § 32 odst. 1 ZSŠ 

zavázán jako ten, za koho se zaručil. Uvedené ustanovení platí podle čl. I. § 77 odst. 3 ZSŠ i 

pro vlastní směnku s tím, že není-li udáno, za koho se rukojemství přejímá, přejímá se za 

výstavce vlastní směnky. 

 

Podle čl. I § 48 ZSŠ může majitel (směnky) postihem žádat směnečný peníz, pokud 

nebyla směnka přijata nebo zaplacena, s úroky, byly-li ujednány, šestiprocentní úroky ode dne 

splatnosti směnky, útraty protestu a podaných zpráv, jakož i ostatní útraty a odměnu ve výši 

jedné třetiny procenta směnečného peníze nebo v nižší dohodnuté výši. 

 

V projednávané věci uplatnil žalobce nárok na zaplacení vlastní směnky proti 

žalovanému č. 1) jako jejímu výstavci a proti žalovanému č. 2) jako avalistovi. Protože směnka 

nebyla při splatnosti zaplacena, vznikl žalobci vůči oběma žalovaným podle ustanovení čl. I § 

28 odst. 2, § 48 a § 78 ZSŠ přímý nárok na zaplacení směnečného peníze ve výši 57.303,-Kč, 

s 6 % úrokem ode dne splatnosti směnky do jejího zaplacení. Směnečná odměna nebyla 

žalobou požadována. Protestace směnky pak není nutná s odkazem na čl. I § 53 a §78 ZSŠ. 

 

V tomto smyslu byl vydán směnečný platební rozkaz, přičemž proti takto uložené 

platební povinnosti se žalovaný bránil vesměs kauzálními námitkami zániku kauzy směnky i 

zániku směnečné pohledávky v souvislosti s ukončením mimosměnečného vztahu mezi 

žalovaným č. 1) a remitentem směnky.  

 

Z Leasingové smlouvy č. 325-40900-96 soud zjistil, že jako účastník této smlouvy je 

v listině uváděn toliko žalovaný č. 1), M  M  stejně tak je adresátem odstupujícího 

projevu od leasingové smlouvy tento žalovaný. V celém směnečném řízení nebylo jakkoliv 

doloženo, že by žalovaný č. 2) byl v konkrétním mimosměnečném vztahu s remitentem směnky 

či žalobcem. Žalující strana dále tvrdila, že nabyla předmětnou směnku bez znalosti případné 

kauzy a zároveň zpochybnila pravost listin jednak pro chybějící podpis nájemce na smlouvě 

(žalovaného č. 1)), jednak pro včlenění směnky do kopie předkládané leasingové smlouvy tak, 

aby měl být vyvolán dojem, že právě tato směnka zajišťuje pohledávky z leasingové smlouvy.  

  

Ačkoliv žalobcovo stanovisko k neprokázané kauze směnky má své opodstatnění, 

neboť z obsahu směnky nelze shledat žádnou její souvislost s leasingovým vztahem (žalovaný 

by musel souvislost směnky prokázat a zároveň prokazovat, že odpadl kauzální důvod 

vystavené směnky), není tato okolnost podstatná, jak bude dále uvedeno.  

 

Ve svém rozsudku č.j. 47 Cm 138/2002-126 ze dne 4.2.2005 se zdejší soud vypořádal 

s prokázanou skutečností, že předmětná směnka byla indosována teprve po uplynutí lhůty 

k protestu (26.5.2000), a tudíž v důsledku tohoto zjištění má proto indosament účinky pouhé 

cese, tudíž žalobce se stal právním nástupcem remitenta a žalovanému č. 1) byly proto 

zachovány vůči žalobci kauzální námitky z vlastního vztahu k remitentovi, sám žalovaný č. 2) 

v námitkách nenamítal indosaci po lhůtě k protestu a neoznačil k tomu žádné důkazy. Soud 

proto ve vztahu k žalovanému č. 2) není vázán svým skutkovým zjištěním, k jakému dospěl 

v tomto řízení ve vztahu k žalovanému č. 1). Pro úplnost však soud přesto odkazuje na závěry 

zdejšího soudu, uvedené k dané skutečnosti v odůvodnění rozhodnutí ze dne 4.2.2005. 

Žalovaný č. 2) sice uváděl, o jaký druh zařízení (předmět leasingu) se jednalo a uvedl i datum 

uzavření leasingové smlouvy (kterou dodatečně předložil v kopii), nicméně nebyla tím 

prokázána zcela jednoznačně tvrzená kauza směnky. 
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Pro věc je pak zásadního významu, že žalovaným č. 2) tvrzené vesměs kauzální 

námitky se výslovně zakládají jen na vztahu remitenta a výstavce směnky, a takové námitky 

uplatnit nemůže, tudíž žalovanému č. 2), jako směnečnému ručiteli, zůstávají k uplatnění toliko 

ty námitky, jež se zakládají na jeho vlastním vztahu k remitentovi. Avšak v námitkách nebylo 

ani tvrzeno, natož označeno důkazy, že žalovaný avalista byl účastníkem konkrétní smlouvy 

(zde leasingové smlouvy), a že rovněž jemu bylo adresováno odstoupení remitenta od 

leasingové smlouvy. Žádný mimosměnečný vztah mezi avalistou a remitentem nevznikl a ze 

směnečného vztahu žádné námitky nebyly uplatněny. Takový závěr pak soud získal i po 

provedení důkazu zmiňovanými listinami. 

 

Za uvedeného stavu by proto nepřicházela v úvahu ani případná aplikace ustanovení čl. 

I § 17 ZSŠ, neboť žalovaný č. 2) netvrdil a neprokazoval, že by žalobce při nabývání směnky 

jednal vědomě na škodu dlužníka. Jeho pouhé tvrzení, že žalobce nekorektním způsobem 

osamostatnil směnku a uplatňuje ji excesivním způsobem, vychází naprosto zmatečně, a to v 

souvislosti s již prokázaným způsobem nabytí směnky žalobcem. K tomu došlo v rámci 

zpeněžení konkursní podstaty na základě smlouvy uzavřené správcem konkursní podstaty 

úpadce MULTISYS LEASING, a.s. a žalobcem dne 26.5.2000, přičemž toto skutkové zjištění 

učinil zdejší soud a uvedl jej ve svém rozhodnutí ze dne 4.202005. A v tom případě, že by 

žalovaný č. 2) výslovně v řízení o námitkách namítal, jako předpoklad k prolomení zákazu 

přenosu kauzálních námitek na žalobce ve  smyslu čl. I. § 17 ZSŠ, zlou víru žalobce, pak 

vzhledem na výše uvedené by bylo takové tvrzení plně neopodstatněné a neprůkazné.  

 

Protože žalovaný neprokázal důvodnost vznesených námitek proti vydanému SPR, 

soud ponechal SPR i vůči tomuto druhému žalovanému bez dalšího v platnosti. 

 

O náhradě nákladů námitkového řízení v rozsahu přiznaných pěti úkonů právní služby 

po 3.420,-Kč, pěti režijních paušálů po 300,-Kč, 2x cestovného ve výši 2.880,-Kč, ztráty času 

v celkové částce1.600,-Kč, vše analogicky podle vyhl. č. 177/1996 Sb., advokátní tarif, a 

21%DPH, ve prospěch žalobce, pak bylo rozhodnuto podle ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř., tj. 

s přihlédnutím k výsledku tohoto námitkového řízení. Základní část nákladů řízení, včetně 

zaplaceného soudního poplatku, je pak uvedena v samotném směnečném platebním rozkazu. 

Placení účastníkovi přisouzených nákladů řízení bude realizováno podle ustanovení § 149 odst. 

1 o.s.ř..  

 

P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení  

                         k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím zdejšího soudu. 

                         Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může  

                         oprávněný podat návrh na soudní výkon rozhodnutí. 

 

V Praze dne 17. října 2013 

                                                                                         JUDr. Martin  K o n e č n ý, v.r. 

                                                                                                      s o u d c e  

Za správnost vyhotovení: 

Petra Barvová Paulusová 




