Cislo jednaci: 25Co 157/2009 - 246

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Tiché a
soudcti JUDr. Véaclavy Vrecionové a JUDr. DuSana Strycka v pradvni véci Zalobkyné
LIV - I byt zastoupené
JUDr. ToméaSem Najmanem, advokdtem se sidlem v Koliné 1, Karliny Svétlé 150, proti
zalovanym 1) PHE VI ... INEEEEEEN. oy NN ) VIR VIR

nar. S, vytem . z2stoupenym JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se
sidlem v Koling II, Politickych vézna 27 a 3) Ceské pojist'ovné, a.s. se sidlem v Praze 1,

Spalend 75/16, IC 45272956, o nahradu $kody, 0 odvolani tietiho Zalovaného proti
rozsudku Okresniho soudu v Koliné ze dne 7.10. 2008, ¢.j. 9 C 17/2006-206, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti potvrzuje.

I1. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho
fizeni 161.631,- K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDr. Tomase Najmana.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 7.10. 2008, ¢.j. 9 C 17/2006-206 uloZil soud prvniho stupné
zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobkyni ¢astku 4.812.000,- K¢ do tfi
dnii od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), pokud se zalobkyné¢ domahala zaplaceni
dalsich 1.200.000,- K¢&, byla Zaloba zamitnuta (vyrok II.). Soucasné soud prvniho stupné
uloZil zalovanym povinnost zaplatit spolecné¢ a nerozdilné¢ Zalobkyni ndhradu naklada
fizeni v Castce 175.473,- K& v zédkonné tiidenni lhite k rukdm jejiho pravniho zéstupce
(vyrok IIL.). Zalovanym byla déle uloZena povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilng Ceské
republice ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 17.784,- K¢ na ucet Okresniho soudu v Koliné
(vyrok 1V.) a soudni poplatek v €astce 192.480,- K&, rovnéz na Gcet Okresniho soudu v
Kolin¢ v zédkonné¢ tfidenni lhité (vyrok V.). Jiz mezitimnim rozsudkem ve véci vydanym
bylo rozhodnuto, Ze narok na nahradu skody je zcela opodstatnény. V této €asti fizeni soud
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prvniho stupné rozhodl o vysi tohoto naroku, kdyz ptfiznana castka predstavuje ndhradu za
ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné zvySenou podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. na desetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni.

Proti vyhovujicimu vyroku tohoto rozsudku a vyrobkiim na ném zavislym podal
vcas odvolani treti Zalovany. Poukazoval na to, Ze nesouhlasi s bodovym ohodnocenim
ztizeni spoleCenského uplatnéni pokud jde o pravou dolni koncetinu. Spravné meélo Cinit
pouze 1400 bodi, nebot’ Zalobkyné meéla nohu amputovanou pod kolenem. Rovnéz
nesouhlasi s tim, Ze v oblasti psychického odskodnéni bylo bodové ohodnoceni stanoveno
polozkou 016 v plné vysi 1500 bodli. Rozmezi bodového ohodnoceni u této polozky se
stav pacienta uz nemuze byt horsi, je nezbytna ustavni péce a podobné. Takovy stav u
zalobkyné¢ ale neni. Odvolatel dale nesouhlasi s tim, Ze soud prvniho stupné provedl
odskodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.. PiedevSim znalci neprovedli
zvySeni podle § 6 této vyhlasky, a jiz proto neni mozno pak provést odsSkodnéni podle § 7
odst. 3 této vyhlasky. Navic soud prvniho stupné zvysil ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni na desetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni, coz je zcela v rozporu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Takové zvyseni neni v daném
ptipadé namist&. Zalobkyné pied Girazem neprovadéla zadnou mimotadnou &innost, kterou
v soucasné dobé vykonavat nemuze. Soud prvniho stupné takovéto zvySeni zdivodnil
pouze obecnymi pojednanimi o hodnoté lidského zivota, coz podle odvolatele nestaci.
Rozhodné diivodem pro takové zvySeni nemiize byt skute¢nost, ze manzel zalobkyné
nepracuje proto, aby mohl o zalobkyni peCovat, nebot’ se bez jeho péce neobejde. Navrhl,
aby byl rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni pfi némz by bylo dokazovani doplnéno novym znaleckym posudkem ke zjisténi
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani zalované zdaraznila, e znalci opakované
ohodnotili ztiZzeni spolecenského uplatnéni Zalobkyné polozkou €. 016 v rozsahu 1500
bodid. Takto bylo ohodnoceni stanoveného nejenom znaleckym posudkem MUDr.
Volkové, ale i reviznim znaleckym posudkem. Za této situace neni na misté o stanovené
vysi bodového ohodnoceni pochybovat. Soud prvniho stupné spravné ptiznal zalobkyni
desetinasobek nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni a své rozhodnuti presvédcivé v
rozsudku zdtvodnil. Soud spravné popsal skutkovy stav tykajici se omezeni zalobkyné¢, a
zabyval se spravné i vyvojem pravni praxe pii odSkodilovani Gjmy na zdravi a zivoté.
Spravné dovodil, Ze odSkodnéni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné bez zvySeni
podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. by bylo zcela neodpovidajici nasledklim, které
Zalobkyni vznikly Zalobkyné& ponese je po cely zbytek Zivota. Navrhla potvrzeni rozsudku
v napadené Casti.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a odstavec 1 a 5 obfanského soudniho tadu (zak. €.
99/1963 Sb.) ve znéni G€inném v dob¢ vydani tohoto rozsudku (dale jen o.s.f.) a dospél k
zaveéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolatel uplatnil v odvolani ptipustné odvolaci divody ve smyslu ustanoveni §
205 odst. 2 pism. €) a g) 0.s.T..

Odvolanim nebyl napaden zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok
IL.), ktery tak samostatné nabyl pravni moci. Odvolaci soud ptezkoumal pouze vyhovujici
vyrok rozsudku (vyrok I.) a zavislé vyroky.
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Soud prvniho stupné ve véci nejprve vydal mezitimni rozsudek dne 23.5. 2006, ¢.j.
9 C 17/2006-49, kterym vyslovil, Ze zaklad Zalobniho naroku je opodstatnény a ze o vysi
naroku a nahrad¢ nakladl tizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti. Tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14.2. 2007, ¢.j. 25 Co 10/2007-80
kdyz jim bylo uptesnéno, ze zaklad zalobniho naroku je opodstatnény zcela. Odvolaci soud
na tomto misté pouze stru¢né rekapituluje skutkové a pravni zavéry, které ucinily soudy v
tomto mezitimnim rozsudku:

Dne 14. 1. 2004 okolo 7.05 hod za tmy na dobfe znamém rovném useku vozovky
v obci Ohrada srazil prvni Zalovany jako fidi¢ vozidla statni poznavaci znacky ||| Gz&K
jehoz vlastnikem byl druhy Zalovany, na prechodu pro chodce Zalobkyni. Zalobkyn& na
piechod vstoupila spolu se svym synem v okamziku, kdy vozidlo nebylo blize nez 46 m od
prechodu, piekonala jeden jizdni pruh a srazena byla asi 1 m od sttedové délici ¢ary v dalSim
jizdnim pruhu. Vozidlo se k pifechodu pfiblizovalo rychlosti 55 km/hod a touto rychlosti
zalobkyni srazilo. Brzdit prvni zalovany zacal az po ndrazu, prvni Zalovany chodce na
ptechodu nevidél, nebot’ sledoval pouze sviij jizdni pruh. Druhy Zalovany mél uzavienou
smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem svého vozidla s tfetim
zalovanym. Zalobkyné pii nehodé utrpla mnohoéetné zlomeniny Zeber, zlomeninu panve,
zlomeninu pazni kosti nitrokloubni, otevienou tfistivou zlomeninu pravého bérce s pretétim
podkoleni tepny i Zily v disledku ¢ehoz bylo nutno nohu amputovat, kontuzi plic a ledviny,
rupturu jater, zluéniku a dal$i zranéni.

Vyse uvedenym mezitimnim rozsudkem bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalovani
za vzniklou Skodu odpovidaji. Prvni Zalovany jako fidi¢ vozidla odpovidd za Skodu podle
§ 420 obc¢anského zakoniku (dale jen 0.z.), nebot” se dopustil protipravniho ukonu (porusil § 5
odstavec 1 pismeno h) zdkona ¢. 361/2000 Sb.). Prokézéno dale bylo, ze zalobkyni vznikla
Skoda na zdravi. Mezi touto Skodou a protipravnim ukonem zalovaného je pti¢inna souvislost,
nebot’ Zalovany tim, Ze porusil své povinnosti fidi¢e a neumoznil zalobkyni bezpe¢ny piechod
silnice po pfechodu pro chodce, zpisobil dopravni nehodu pfi niz byla Zalobkyné zranéna a
vznikla ji tim Skoda. Prvni zalovany tedy odpovida za vzniklou $kodu podle vySe citovaného
ustanoveni, a to zcela, nebot’ nebylo shledano, ze by zalobkyné porusila néjakou povinnost
chodce podle pfislusného zdkona. Jako provozovatel vozidla, kterym byla Zalobkyni
zpusobena $koda, odpovida druhy Zalovany za vzniklou $kodu podle § 427 o.z. Zalobkyné
jako poSkozena uplatnila podanou Zalobou sviij narok i u pojistitele druhého Zalovaného ve
smyslu § 9 zakona ¢. 168/1999 Sb.. Vzhledem k tomu, Ze vozidlem, které bylo pojiSténo
smlouvou uzavienou mezi druhym Zalovanym a tfetim zalovanym, byla zptisobena $koda, je
dana v projednavané véci 1 pasivni legitimace tfetiho zalovaného. VSichni Zalovani pak
odpovidaji za vzniklou Skodu spolecné a nerozdilné podle § 438 odstavec 1 o.z.. Timto
rozsudkem bylo rovnéZ rozhodnuto, Ze narok zalobkyné neni promlcen.

Zalobkyné se piivodné doméhala svou Zalobou vice narokt, a to bolestného, ndhrady
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a vécné
Skody. Kromé& nédhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni byly po podani Zaloby ostatni
naroky (na bolestné, ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti a vécna Skoda s
vyjimkou ¢astky 4.088,- K¢) uspokojeny. Vzhledem k tomu, Ze tyto naroky byly v prabéhu
fizeni uspokojeny, vzala Zalobkyné v pritbéhu fizeni pted soudem prvniho stupné, potud jde o
né, Zalobu zpét. Predmétem fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy poté zustala jen ndhrada
za ztizeni spoleCenského zalobkyné, ktera byla Zadana v ¢astce 6.012.000,- K¢.
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K otdzce vySe ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné zjistil soud prvniho
stupné¢ z I¢kaiského posudku z oboru ortopedie, ze poskozeni lokte bylo ohodnoceno podle
polozky ¢. 1060 300 body, omezeni hybnosti kycle podle polozky ¢. 1370 hodnotou 800
bodli, deformita stehenni kosti podle polozky ¢. 135 hodnotou 400 bodt, ztrata dolni
koncetiny v bérci podle polozky ¢. 1430 hodnotou 1000 bodli a omezeni hybnosti kolene
polozkou ¢. 1390 hodnotou 800 bodu. Trvalé nasledky psychiatrického charakteru byly
ohodnoceny podle polozky €. 016 - vazna duSevni porucha vznikla ptisobenim otfesnych
zazitkti 1500 bodt a potize po tézkych zranénich jinych casti téla podle polozky ¢. 017 210
bodii. Zalobkyné je od tirazu plné invalidni, po amputaci pravé nohy nosi protézu, pfi¢emz
se ji na pahylu délaji puchyte. Chodit mize pouze pomoci francouzskych holi, zranénou
nohu odlehc¢uje, a to i kvili tomu, ze v pravé kycli ma v disledku arazu artrézu, pricemz
totalni endoprotézu kycelniho kloubu zatim nelze po urazu zptisobeném nehodou provést.
Pted nehodou se starala o rodinu, vykonévala v§echny domaci prace, peCovala o zahradku,
mohla byt zaméstnéna (pracovala jako peCovatelka), jezdila na kole i autem. Ve volném
case jezdila s rodinou na vylety na kole, nav§tévovali zamky a hrady, n€kolikrat byli na
dovolené u mote, v zim¢ bruslila na rybniku, chodila do kina a divadla, na plesy. Po
nehod¢ nemuze vykonavat témeét zadné domaci prace, o domacnost pecuje manzel. Pro
bolesti nevydrzi sed¢t, takze nemlze vykonavat ani prace u nichz se sedi. Ze stejného
divodu nemtize ani do kina nebo divadla. Nemuze jezdit na kole, fidit auto. Nemuze ani na
dovolenou k mofi, nebot’ do motfe musi bez protézy a v takovém piipade ji musi nékdo
pomoci a navic se stydi. Trvale uziva léky a z toho mé zaZivaci potize. Zalobkyné ma
problémy 1 pfi sebeobsluze, nékteré hygienické tikony nemiize zvladnout bez pomoci jiné
osoby. Zalobkyni z psychickych diivodt déla problém jezdit autem i jako spolujezdec a
neni schopna pfijit pfes pfechod, vidét bil¢ pruhy, vybavuji se ji zazitky z nehody. Miva
uzkostné stavy, vzpomind si na nehodu, coz ji siln¢ rozrusuje a musi brat Iéky na
uklidnénti, je litostiva nebo se naopak snadno roz¢ili.

Takto zjistény skutkovy stav odpovidd diikazim provedenym v fizeni a odvolaci
soud jej povazuje za spravny. Pokud jde o vySi bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni Zalobkyné z odvétvi psychiatrie, soud prvniho stupné vychazel u
polozky €. 016 spravné z hodnoty 1500 bodi, nebot’ takto ocenil trvalé nasledky nejen
znalecky posudek MUDr. Volkové, ale i na Zadost tfetiho zalovaného vypracovany revizni
znalecky posudek zpracovany tUstavem. Jestlize ke zcela stejnému zéveéru dospéla znalkyné
ve znaleckém posudku i znalecky Ustav v reviznim znaleckém posudku, neni divod o
spravnosti tohoto zavéru pochybovat. Diikkaz vypracovanim dal§iho znaleckého posudku
(jak navrhovala tfeti Zalovana) je tedy nadbytecny.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje 1 s pravnim posouzenim piipadu, tak jak jej
posoudil soud prvniho stupné. Pfi stanoveni vySe nahrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni Zalobkyné vychézel ze znaleckymi posudky stanoveného bodového ohodnoceni.
Spravné rovnéZ postupoval podle § 6 odst. 2 vyhlasky €. 440/2001 Sb. podle kterého
pokud 1ze Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek poSkozeni zdravi stanovenych v
ptilohdch této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek se s¢itd. Jedna-li se vSak o
poskozeni téhoz organu (zde pravé nohy Zalobkyné) nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkéni ztratu. V projednavaném
piipad€ ohodnotili znalci poSkozeni pravé nohy zalobkyné v souladu s jejim zdravotnim
stavem vice polozkami jejichz soucet dosahl vyse 3000 bodt, tedy ohodnoceni vyssiho nez
je ztrata celé koncetiny. Proto soud prvniho stupné spravné pii vypoctu odSkodnéni
vychazel pouze ze 2000 bodl, kterymi je ohodnocena ve vyhldSce ztrita jedné dolni
koncetiny. Neni diivodnd namitka odvolatele, Ze Zalobkyné neztratila celou koncetinu, a
proto by meélo byt ohodnoceni niz§i. Nejde totiz o faktické hodnoceni poskozeni
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zalobkyng, ale v souladu se znénim § 6 odst. 2, véta druha vyhlasky ¢. 440/2001 Sbh. pouze
o pouziti horni hranice rozmezi stanovené¢ho v pfislusné polozce (¢. 131) jako limitu pro
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Zcela spravné tedy soud prvniho stupné pii
vypoctu vyse vychazel z celkového poctu 4010 bodu.

V souladu s § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ini hodnota bodu 120,- K¢&; proto zakladni vyse
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni zalobkyné ptedstavuje 481.200,- K¢, jak
spravn¢ stanovil soud prvniho stupné.

Odvolaci soud se zcela ztotoziuje i s pouzitim ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. soudem prvniho stupné. Neni ditvodna namitka tfetiho Zalovaného, Ze soud
muze postupovat podle § 7 odst. 3 vyhlasky jen v tom ptipadé, kdy je bodové ohodnoceni
zvyseno podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 440/2 2001 Sb.. Z textu této vyhlasky ani z
textu zakona nic takového nevyplyva. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. muze
soud ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotadné zietele vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfené zvysit. Znamena to tedy, ze dospéje-li soud k
zavéru, ze jde o takovy vyjimecny ptipad, mize podle citovaného ustanoveni postupovat.
To se také v projednavané véci stalo a odvolaci soud je presvédéen, ze postup podle § 7
odst. 3 wvyhlasky ¢&. 440/2001 Sb. a pfiznani  desetindsobku ndhrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni je u zalobkyné zcela namisté. Odvolaci soud zduraziuje, ze
zdivodnéni tohoto rozhodnuti soudem prvniho stupné povazuje za spravné a vystizné.
Naproti tomu argumentaci pouzitou odvolatelem v odvolani povazuje za neptipadnou a
misty nevhodnou, kterd se mohla pravem zalobkyné, kterd se v tomto fizeni v souladu se
zakonem domaha nahrady za znicené zdravi, dotknout. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s
rozhodnutim soudu prvniho stupné, Ze v daném piipad¢ jsou dany takové okolnosti, které
odtvodiuji zvySeni zakladniho bodového ohodnoceni trvalych nasledkti na desetindsobek.
Pokud jde o divody, odkazuje na vystizné zdivodnéni tohoto rozhodnuti uvedené v
rozsudku soudu prvniho stupné, kde jsou uvedeny vSechny argumenty, které by odvolaci
soud pouze opakoval. Toto zdlvodnéni odvolaci soud pouze dopliuje jeste tim, Ze
potiebuje-li Zalobkyné v nékterych tkonech bézného zivota (napiiklad v souvislosti s
osobni hygienou a podobn€¢) pomoc druhé osoby, musi byt nadhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni tak vysoka, aby si zalobkyné takovou pomoc cizi osoby mohla
zaplatit. I v tom je totiz smysl ndhrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni. Vzhledem k
tomu, ze Zalobkyné takovouto pomoc bude pottebovat do konce svého Zivota, je pfiznani
desetinasobku nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zcela na miste.

Z téchto diivodli odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku jako zcela spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

Zcela spravné rozhodl soud prvniho stupné i o nahrad¢é nédklada fizeni ve vztahu
mezi uéastniky, kdyZ postupoval podle § 142 odst. 2 o0.s.F.. Zalobkyné byla Gsp&sna ze 4/5,
zalovani z 1/5 (soud prvniho stupné€ spravné vychazel i z toho, Ze na ndhradu néklad ma
zalobkyné pravo 1 podle § 146 odst. 2 véta druhd o.s.f. pokud jde o Castku, kde byla zaloba
vzata zpé&t proto, Ze tieti zalovany plnil po podani Zaloby), Zalobkyni tedy nalezi nahrada
za 3/5 jejich nakladi vzniklych pted soudem prvniho stupné. Vysi téchto nékladi soud
prvniho stupné zcela spravné vy¢islil a odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na podrobné
odiivodnéni vypoctu uvedené v rozsudku soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné spravné rozhodl i o ndhradé nékladd fizeni vzniklych Ceské
republice. V fizeni byli netspeésni zalovani, soud proto podle § 148 odst. 1 o.s.t. jim ulozil
povinnost zaplatit naklady, které vznikly statu s vyplacenim znale¢ného, pficemz néklady
prevazné vznikly k navrhu tfeti Zalované na vypracovani revizniho znaleckého posudku.
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Zcela spravné pak soud ulozil zalovanym povinnost zaplatit soudni poplatek z
zaloby vzhledem k tomu, ze v fizeni o nahradu Skody na zdravi je Zalobkyn¢ od soudniho
poplatku osvobozena a zalovani z prevazné castky nebyly uspé$ni. VysSe soudniho
poplatku byla spravné vypoctena ze zalobkyni pfiznané ¢astky.

O néhrad¢ nékladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
o.s.f.. V odvolacim tizeni méla plny uspéch zalobkyn¢, ma proto podle § 142 odst. 1 o.s.f.
pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu, které ji vznikly. Ty jsou tvofeny naklady
na pravni zastoupeni, a to odménou za fizeni stanovenou podle § 3 vyhlasky ¢. 484/2000
Sb. z Castky 4.812.000,- K¢ (kterd byla predmétem odvolaciho fizeni) v ¢astce 133.540,-
K¢, dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢, ztratou ¢asu o v rozsahu 8 ptlhodin po 100,- K¢,
cestovnym na jednani odvolaciho soudu z Kolina do Prahy a zpét v Castce 884,- K¢ a dani
z ptidané hodnoty z téchto ¢astek (25.807,- K¢). Celkem ndklady vzniklé zalobkyni €ini
161.631,- K¢ a tuto castku jsou zalovani povinni zaplatit v zdkonné tfidenni lhité (§ 160
odst. 1 0.s.f.) k rukdm pravniho zastupce zalobkyng.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovoliani pripustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného ve lhité dvou mésicii od doruceni tohoto rozsudku k NejvysSimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Koliné, dospéje dovolaci
soud k zavéru, Ze v projednavaném piipadé ma rozhodnuti ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam

V Praze dne 3. ¢ervna 2009
JUDr. Hana Ticha, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jirkil





