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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Pavlou Peltramovou jako samosoudkyni ve véci

zalobce: Doc. akad. arch. VI S r« B vy . 7
5, proti Zalovanému: Ing. KIN SHEEN ror. NN

zastoupené¢ho JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, 110 00 Praha 1,
0 ochranu osobnosti,

takto:

Rizeni se v &asti, ve které zalobce pozadoval po Zalovaném omluvu ve znéni:
,Ja vlastnoruéné podepsany Ing. KIS byten |G -
timto omluvam panu Doc. akad. arch. V]l SHE:: vyroky, které
jsem pronesl o jeho 0sobé, a to: ja jsem neobjektivni, nemam pana S| rad,
ze si myslim, Ze je to podvodnik, zlod¢j, navic duSevné nemocny ¢lovek, dale
ja jsem jim fek, ze ja jsem absolutné neobjektivni osoba, protoze ja si o panu
S_myslirn jen to nejhorsi, Ze nic horsiho si o ¢lovéku nelze myslet, nez
ja si myslim o ném*, zastavuje.

Zaloba, kterou se Zalobce doméhal po zalovaném néhrady nemajetkové ujmy
ve vys$i 500.000,- K¢, se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady Fizeni ve vysi 20.570,- K¢&
k rukam zéstupce Zalovaného JUDr. Alana Korbela do tii dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce podal ke zdej§imu soudu dne 13. 7. 2012 Zalobu na ochranu osobnosti, kdy
navrhoval, aby bylo ulozeno zalovanému zaslat zalobci omluvu za nepravdivé a urazlivé
vyroky o jeho osob¢ a zaplatit zalobci z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy castku 500.000,- K¢
a nahradit naklady soudniho fizeni. Zalobce uvedl, Ze na podzim roku 2010 obdrzel (byla mu
vhozena do postovni schranky) magnetofonova kazeta s nahravkou telefonnich hovori.
Obsahem této nahravky bylo mimo jiné prohldseni zalovaného o osobé zalobce, které je
pfedmétem této Zaloby. Zalovany se o Zalobci v pribéhu telefonického hovoru tykajiciho se
auditu, jehoz provedenim bylo Zalovanym nasledn¢ znemoznéno, vyjadfil takto: ,,ja jsem
neobjektivni, nemam pana Sl rad, Ze si myslim, Ze je to podvodnik, zlod&j, navic
dusevné nemocny Cloveék* dale: ,, ja jsem jim fekl, Ze jsem absolutné neobjektivni osoba,
protoze ja si o panu S|l myslim jen to nejhordi, Ze nic horsiho si o ¢lovéku nelze
myslet, nez ja si myslim o ném®. Tato tvrzeni jsou uradzlivd, poskodila osobnost zalobce.
Patrné mohla ovlivnit i vysledky néckterych dilezitych jednani v souvislosti s fizenim
spole¢nosti || o v neprospéch této spolednosti, jejimz byl tehdy Zalobce
generalnim feditelem, zv1a§té znemoznéni auditu spoleénosti Coopers Leybrands. Zalobce
dale tvrdil, ze jelikoz v dobé vzniku tohoto zaznamu o prohlaseni zalovaného nevédél, nemohl
se proti t€émto poSkozujicim vyrokiim branit. V disledku vyroku Zalovaného doslo ke sniZeni
vaznosti zalobce a jeho postaveni ve zna¢né miie, a proto se jedna o Gjmu zadvaznou.

Zalovany se k zalobé pisemné vyjadiil a uvedl, Ze jiz u soudu, ve kterém se
projedndvala véc, kdy Zalovany Zzaloval zalobce, nebot tento o ném mél uvetejnit
v podnikovém ¢isle K|l Ze si vypujcil z Gétu spoleénosti
¢astku 100.000.000,- K¢, tak jiz u tohoto soudu, byla pfedlozena magnetofonova kazeta,
0 které tehdejsi pravni zastupce zalobce JUDr. Holik rovnéz tvrdil, ze ji zalobce obdrzel od
nezndmého darce a ziejmé 1 stejnym zptisobem. K uvedenému rozhovoru mélo dojit nékdy v
roce 1993 nebo 1994, kdy byl Zalovany jesté mistoptedsedou piedstavenstva Holdingu |}
B - o0 ng. DIl byl piedseda piedstavenstva. Kazeta se tehdy u soudu
piehravala, ackoliv s obsahem piedméty Zaloby nijak nesouvisela. Zalovany namitl promléeni
naroku, nebot’ se domniva, ze promlceci doba pocind bézet od okamziku ucinku ¢inu, ktery
mohl Zalobce poskodit. Uginek viak mohl nastat pouze v dobé, kdy Zalobce vykonaval funkci
generalniho teditele || | - to je déle nez 15 let. Zalovany navrhl Zalobu v plném
rozsahu zamitnout a uloZit Zalobci nahradit Zalovanému néklady fizeni.

Podle § 96 odst. 1 az 4 o.s.f. muze zalobce (navrhovatel) vzit za fizeni zpét navrh na
jeho zahdjeni, a to zcela nebo z€asti. Je-li ndvrh vzat zpét soud fizeni zcela, poptipadé
Vv rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. JestliZze ostatni ti€astnici se zpétvzetim ndvrhu z vaZnych
dtvodu nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni u€inné. Nebylo-li dosud o véci
rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Zalobce pii jednani dne 4.12.2015 Zzalobu V &asti, ve které Zalobce pozadoval po
7alovaném omluvu ve znéni: ,,J4 vlastnoruéné podepsany Ing. K| SH bytem SN
B - ito omluvam panu Doc. akad. arch. Vi SEEE:: viroky, které
jsem pronesl o jeho 0sobg, a to: ja jsem neobjektivni, nemam pana || l-ad, Ze si myslim,
ze je to podvodnik, zlodgj, navic duSevné nemocny Clovek, dale ja jsem jim fek, Ze ja jsem
absolutné neobjektivni osoba, protoze ja si o panu S| llmyslim jen to nejhorsi, Ze nic
horsiho si o ¢lovéku nelze myslet, neZ ja si myslim o ném®, vzal zpét. Zalovany se zpétvzetim



pokracovani 3 36 C 11/2014

souhlasil. Soud proto podle § 96 odst. 2 a 4 o.s.f. fizeni v Casti, v niz Zalobce pozadoval po
zalovaném omluvu vySe uvedeného znéni, zastavil.

Soud diikazy, které byly v ramci fizeni provedeny, nehodnotil, nebot’ dospél k zavéru,
Ze tvrzeni zalobce o existenci zasahu objektivné zpusobilého vyvolat nemajetkovou ujmu,
spocivajici v prohlaseni Zalovaného o osobé zalobce, které je piedmétem této Zaloby, neni
objektivné zpusobilé porusit nebo ohrozit pravo zalobce na ochranu jeho osobnosti v ocich
jinych lidi. ProhlaSeni bylo (kdyZz Zalovany nevyloucil moznost existenci vyroku uvadéného
zalobcem a rovnéz se ztotoznil s obsahem tohoto vyroku) zalovanym ucinéno v soukromém
telefonickém hovoru, kdy nehrozilo jeho zveifejnéni a jednalo se o ptipustnou kritiku, sdéleni
subjektivniho nazoru zalovaného na Zzalobce, nevybocujici obsahem z ramce objektivni

kritiky.

Soud Zalobu pravné posuzoval s piihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahti, a aby bylo dano pfimétené zadostiu¢inéni s tim, ze pokud
by se nejevilo postacujicim toto (moralni) zadostiuc¢inéni proto, ze byla ve zna¢né miie
sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba pravo na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Ke vzniku obc¢anskopravnich sankci za nemajetkovou tijmu zptisobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 o. z.) musi byt jako ptfedpoklad
odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou tjmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt
pricinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu.
Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby vychazejici z uvedené Upravy se uplatni u
téch zasahli do osobnosti osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem, které lze
kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t. j. s pravnim fadem, pfi¢emz, jak jiz
bylo naznaceno, dotena tak muize byt jakékoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby.

Soud prvniho stupné dospél k vyslednému zavéru, ze v jednani zalovan¢ho nelze
spatfovat neopravnény zéasah do prava Zalobce na ochranu jeho osobnosti. Neopravnénym
zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani, které zasahuje do prav chranénych
ustanovenimi § 11 obéanského zédkoniku a je v rozporu s pravy a povinnostmi plivodce zasahu
stanovenymi pravnim fadem (viz Sbornik III. NejvysSiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 172).
K uspésnému uplatnéni prava na ochranu osobnosti je tieba zjiSténi, Ze zasah byl objektivné
zpusobily naruSit nebo ohrozit pravo chranéné ustanovenim § 11 obcanského zakoniku
(Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1980, str. 176). Na nezptisobilost zdsahu narusit
nebo ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob¢anského zakoniku usuzuji soudy napi. v
ptipadech, kdy zasah spocival v tvrzenich, ktera byla pronesena kupf. za takovych okolnosti,
za nichz nehrozilo zvefejnéni a nemohl tedy zadnym zpisobem dojit ke snizeni vaznosti
fyzické osoby napf. mezi jejimi spoluobcany (Sbornik III. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha
1980, str. 177).

Soud dospél k pravnimu zavéru, ze zasah, ktery zalobce specifikoval, a ve kterém
spatfoval neopravnény zasah do svého osobnostniho prava, neni objektivné zplsobily narusit
nebo ohrozit prdva Zalobce dle § 11 obcanského zdkoniku, tudiZ neni naplnéna jedna
z podminek predpokladanych ke vzniku obcanskopravni odpoveédnosti za neopravnény zasah
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do prava na ochranu osobnosti podle § 13 obcanského zakoniku a je vylou¢ena moznost
vzniku této odpovédnosti. Soud proto zalobu ve zbyvajici ¢asti, v niz Zalobce pozadoval po
zalovaném zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢, zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalovanému, ktery byl ve véci zcela uspésny,
priznal dle §142 odst. 1 o.s.f. pravo na nahradu ndkladi v celkové castce 20.570,- K¢,
pfedstavované nédklady pravniho zastoupeni, které sestdvaji z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi 15.500,- K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb. za 5 pravnich tkonti — pfiprava a ptevzeti, vyjadieni ze dne
22.12.2014, ucast na jednani dne 19.1.2015, 24.8.2015, 4.12.2015 (1 pravni ukon po 3.100,-
K<), dale pausalni ndhrady hotovych vydaji advokata v celkové vysi 1.500,- K¢ za 5 pravnich
ukont po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 120/2014 Sb.
Dohromady tedy ¢astka 17.000,- K¢, zvySena o ¢astku 3.570,- K¢, odpovidajici 21% dani
Z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 2 o.s.f., nebot’ advokat
prokdzal, ze je platcem DPH. V souladu s § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stfednikem o.s.f. pak
soud stanovil lhatu k plnéni v trvani tfi dnli od pravni moci usneseni. Ve smyslu § 149 odst. 1
o0.s.f. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu naklada fizeni k rukam advokata, ktery zalovaného
V fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam. Kinskych ¢.
5, 150 75 Praha 5.

Nesplni-li povinny dobrovolné svoji povinnost uloZzenou mu timto

rozhodnutim, mtize opravnény podat nadvrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo ndvrh na natfizeni exekuce.

V Praze dne 4. prosince 2015

Mgr. Pavla Peltrdmova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





