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U S N E S E N Í 

 
 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny Kasíkové a 
soudců JUDr. Václava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve věci  

 
žalobkyně:                        BUSHMAN CZ s.r.o., IČO 27599442 

sídlem 664 64 Nové Bránice 221  
zastoupena advokátem Mgr. Tomášem Urbanem  
sídlem Vřesová 685/16, 181 00 Praha 8 – Trója 
 

proti  
žalovaným:        1. Bushman Company a.s., IČO 26052679 

sídlem Jílovská 1167/71a, 142 00 Praha 4 - Braník  
 
2. LP Komfort s.r.o., IČO 25618601 
sídlem Lazarská 1719/5, 110 00  Praha 1 - Nové Město 
 
shodně zastoupeni advokátem JUDr. Oldřichem Benešem  
sídlem Mojmírovců 41, 709 00  Ostrava – Mariánské Hory  

 
o žalobě na ochranu před vypuzením z držby 
o odvolání žalovaných proti usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 10. 2017, č. 
j. 8 C 277/2017-186, 

takto: 

Usnesení soudu I. stupně se potvrzuje. 
 

Odůvodnění: 

1. Okresní soudu v Mladé Boleslavi (dále jen soud I. stupně) usnesením ze dne 20. 10. 2017, č. j. 8 
C 277/2017-186, zamítl námitku místní nepříslušnosti Okresního soudu v Mladé Boleslavi, 
vznesenou žalovanými. 

2. Své rozhodnutí soud I. stupně zdůvodnil tím, že v daném případě při zkoumání své místní 
příslušnosti vycházel z toho, že žalobkyně se domáhá ochrany držby a požaduje vyklizení přesně 
specifikované části nemovitosti žalovanými.  Dle ustálené judikatury (např. R 46/08, NS 29 Odo 
58/2005) se řízení týká nemovité věci, jde-li v něm o vlastnické právo, právo držby, právo 
zástavní, právo z věcného břemene a právo nájemní, a to tehdy, když jde o zřízení, trvání, změnu 
nebo zánik práva samotného. Poněvadž žalobkyně požaduje ochranu trvání držby nemovité věci, 
je k projednání a rozhodnutí o žalobě dána místní příslušnost zdejšího soudu, v jehož obvodu se 
objekt Obchodního centra Olympia nachází.  Ustanovení § 88 písmene i) zákona č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád (dále jen o.s.ř.) na místní příslušnost v dané věci nedopadá, neboť se spor 
nemá vztah k věci movité, nýbrž nemovité. 

3. Proti uvedenému rozhodnutí podaly obě žalované v zákonné lhůtě společné odvolání, v němž 
namítali, že místní příslušnost daného soudu I. stupně není dána s ohledem na ustanovení § 88 
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písm. i) o.s.ř., když ze žaloby je zřejmé, že se netýká existence práv k nemovitostem, ale pouze 
práv a povinností plynoucích z užívání vymezených nebytových prostor. Místně příslušným je 
pak obecný soud žalobkyně, kterým je okresní soud, v jehož obvodu má žalobkyně sídlo, tj. 
Okresní sodu Brno – venkov, a nikoliv Okresní soud Mladá Boleslav. Výlučná příslušnost 
v případech vypočtených v ustanovení § 88 o.s.ř. má vždy přednost před příslušností obecnou 
nebo na výběr danou. Podle konstantní judikatury Nejvyššího soudu platí, že soud podle polohy 
nemovitosti (forum rei sitae) je výlučně příslušným pouze tehdy, jestliže se řízení týká práv k těmto 
nemovitostem, a to pouze tehdy, kdy v řízení jde o existenci takového práva, jeho trvání a zánik, 
nikoliv pouze o práva a povinnosti z toho plynoucí. V dané věci se ale žalobkyně domáhá právě 
ochrany práva, které mu má vyplývat z jeho práva podnájemního (tj. držby), popřípadě 
oprávnění provozování předmětného maloobchodního prodeje, tedy vzájemných závazkových 
vztahů mezi žalobkyní a žalovanými dle smlouvy o franchisingu ze dne 28. 12. 2015, smlouvy o 
koupi části závodu ze dne 22. 12. 2015 a smlouvy o podnájmu ze dne 21. 9. 2016, a to ochrany 
vůči tvrzenému neoprávněnému rušení práva spojeného s obchodní činností podnikatele 
(žalobkyně) provozovat jeho podnikatelskou činnost, nikoliv tedy podstaty samotného práva 
k nemovitosti. S ohledem na výše uvedené navrhl, aby odvolací soud napadené rozhodnutí 
soudu I. stupně zrušil a vrátil věc soudu I. stupně k novému projednání, popřípadě aby jej změnil 
tak, že se vyslovuje místní nepříslušnost Okresního soudu v Mladé Boleslavi a věc se postupuje 
Okresnímu soudu Brno – venkov. 

4. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, jakož i 
řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.ř. a dospěl k níže uvedeným 
závěrům. 

5. Z obsahu spisu vyplývá, že žalobkyně svojí žalobou podanou dne 5. 10. 2017 u Okresního soudu 
v Mladé Boleslavi domáhá, aby předmětný soud I. stupně uložil žalovaným vyklidit nebytové 
prostory (obchodní jednotku) č. U 22, o výměře 103 m2, umístěnou v přízemí budovy 
Obchodního centra Olympia Mladá Boleslavi, Jičínská 1350, 293 01 Mladá Boleslav, a předat 
tuto jednotku žalobkyni. Dále uplatnil nárok na to, aby se žalované zdržely dalšího rušení držby 
předmětné jednotky. Svou žalobu mimo jiné zdůvodnil tím, že na základě smlouvy o 
franchisingu ze dne 28. 12. 2015 uzavřené mezi žalobkyní jako nabyvatelem a 1. žalovanou jako 
poskytovatelem bylo na žalobkyni převedeno oprávnění k prodeji zboží s označením 
BUSHMAN a provozování prodejen s tímto zbožím. Dne 22. 12. 2015 došlo rovněž k uzavření 
smlouvy o koupi části závodu mezi 2. žalovanou jako prodávajícím, žalobkyní jako kupující a 1. 
žalovanou jako vedlejším účastníkem, na základě které nabyla žalobkyně část závodu 2. žalované, 
tvořenou zejména maloobchodním prodejem v prodejnách v České republice. Žalobkyně užívala 
prodejnu v Mladé Boleslavi od převzetí části závodu v souladu se smlouvou o koupi části závodu 
a hradila 2. žalované nájemné za podnájem prostor. Dne 21. 9. 2017 okolo 10:00 hod. do 
prodejen užívaný žalobkyní na celkem 16 místech po celé České republice, včetně prodejny v 
Mladé Boleslavi, vnikly osoby, které je začaly obsazovat. Tyto osoby se představily jako zástupci 
žalovaných a za použití násilí či pod pohrůžkou násilí všechny prodejny uzavřely, vyměnily 
zámkové vložky a znemožnily tak žalobci a jeho zaměstnancům přístup do prodejen. Současně 
tak bylo žalobkyně znemožněno využívat vybavení a zařízení., které žalobkyně nabyla v rámci 
dlouhodobého majetku na základě smlouvy o koupi části závodu nebo na své náklady. Následně 
zástupci žalovaných z prodejny v Mladé Boleslavi svémocně odcizili veškeré zboží, kteréže zde 
nacházelo k tomuto dni, a přemístili je pravděpodobně do centrály žalovaných. Obdobný postup 
byl zaznamenán v podstatě ve všech prodejnách využívaných žalobkyní. Ode dne 22. 9. 2017 
jsou prodejny včetně provozovny Mladé Boleslavi svémocně využívány  2. žalovanou, které 1. 
žalovaná umožňuje jejich užívání. Následně 2. žalovaná do prodejen navezla zboží značky 
BUSHMAN, které prodává svým jménem. V souvislosti s neoprávněným odcizením zboží a 
vybavení prodejen poskytl žalobkyně částečnou ochranu Obvodní soud pro Prahu 4 usnesením 
ze dne 2. 10. 2017, č. j. 10 Nc 1040/2017-71, když ve formě předběžného opatření uložil 
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žalovaným, aby se zdrželi zcizení, užívání, zpeněžení a jakýchkoliv jiných dispozic či zatížení 
vymezeného zboží a vybavení prodejen. Postup žalovaných vůči  žalobkyni, který spočívá v 
shora popsaném jednání, představuje vypuzení z držby práva ve smyslu ustanovení § 1007 odst.  
2 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen o.z.). S ohledem na výše uvedené je zjevné, 
že obě žalované, které jsou majetkově propojenými osobami, jednaly při vypuzení žalobkyně 
společně, když se na vypuzení podíleli zaměstnanci a zmocněnci obou společností. Proto žaloba 
směřuje oběma žalovaným. 

6. Žalované ve svém písemném vyjádření k žalobě vznesly námitku místní nepříslušnosti 
Okresního soudu v Mladé Boleslavi, neboť místní příslušnost uvedeného soudu není dána podle 
§ 88 písm. b) o.s.ř., když ze žaloby je zřejmé, že se netýká existence práv k nemovitosti, ale pouze 
práv a povinností z toho plynoucích. Žalobkyně se domáhá ochrany práva, které má vyplývat 
z jeho práva podnájemního (tj. držby), a to ochrany vůči tvrzenému neoprávněnému rušení 
práva provozovat podnikatelskou činnost, nikoliv tedy samotného práva ke shora označeným 
nebytovým prostorám. Dle jeho názoru je ve věci příslušný obecný soud žalobkyně v souladu s § 
88 písm. i) o.s.ř., kterým je Okresní soud Brno-venkov. Dále nárok uplatněný žalobou zcela 
neuznali. Potvrdili uzavření citované smlouvy o prodeji části podniku, dále poukázali na to, že 
opravdu mezi žalobkyní a 1. žalovanou byla dne 28. 12. 2015 uzavřena smlouva o franchisingu, 
na základě níž se žalobkyně stala jedním z franšízantů 1. žalované na území České republiky. 
Mezi společností CPI Shopping MB, a.s. a 1. žalovanou jako nájemcem byla dne 6. 8. 2014 
uzavřena smlouva o nájmu předmětné obchodní jednotky č. U 22, o výměře 103 m2, umístěné 
v budově Obchodního Centra Olympia Mladá Boleslav, a následně mezi žalobkyní jako 
podnájemcem a žalovanou jako nájemcem byla dne 21. 9. 2016 se zpětným účinkem ke dni 1. 1. 
2016 uzavřena smlouva o podnájmu nebytových prostor týkající se uvedené jednotky. Vzhledem 
k tomu, že žalobkyně byla jako nabyvatel franšízy a jako podnájemce dlouhodobě v prodlení 
s plněním smluvních povinností, když 1. žalované chronicky neplatila podnájemné a poplatky dle 
obou smluv, a to i přes opakované upozornění. Uvedená žalovaná pak dne 21. 9. 2017 v souladu 
s čl. VI. odst. 1 smlouvy o franchisingu od uvedené smlouvy odstoupila písemným oznámením 
doručeným téhož dne na adresu sídla žalobkyně. Odstoupením od předmětné smlouvy k 21. 9. 
2017 žalobkyně ztratila jakákoliv práva k využití označení BUSHMAN a všech ochranných 
známek, současně automaticky zanikla s okamžitým účinkem také smlouva o podnájmu. Tím ke 
dni 21. 9. 2017 žalobkyně ztratila jakékoliv oprávnění k užívání předmětné obchodní jednotky 
v Obchodním Centru Olympia Mladá Boleslav. Dne 21. 9. 2017 dále 1. žalovaná uplatnila 
v souladu s § 1395 a násl. o.z. vůči žalobkyni zadržovací právo ke všem movitým věcem 
žalobkyně nacházejícím se v předmětné jednotce v Obchodním Centru Olympia Mladá Boleslav 
a na dalších místech, o čemž byla žalobkyně téhož dne písemně informována. Popřeli užití násilí 
nebo pohrůžky násilí při zadržování těchto věcí. Žalobkyně tak nemá od 21. 9. 2017 k užívání 
předmětných prostor jakýkoliv titul. Žalobkyně nemůže mít úmysl vykonávat právo držby jako 
vlastní, jelikož propustila veškerý svůj prodejní personál, žádnou podnikatelskou činnost již 
dávno nevyvíjí, nemůže jí vznikat jakákoliv újma. 

7. Podle § 1007 odst. 1 o.z. nemovité věci jsou pozemky a podzemní stavby se samostatným 
účelovým určením, jakož i věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. 
Stanoví-li zákon, že určitá věc není součástí pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na 
místo bez porušení její podstaty, je i tato věc nemovitá. 

8. Podle § 1159 o.z. jednotka zahrnuje byt jako prostorově oddělenou část domu a podíl na 
společných částech nemovité věci vzájemně spojené a neoddělitelné. Jednotka je věc nemovitá. 

9. Podle § 88 písm. b) o.s.ř. je namísto obecného soudu, popřípadě namísto soudu uvedeného v § 
85a o.s.ř., k řízení příslušný soud, v jehož obvodu je nemovitá věc, týká-li se řízení práva k ní, 
není-li dána příslušnost podle písmene a). 
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10. Podle § 88 písm. i) o.s.ř. je namísto obecného soudu, popřípadě namísto soudu uvedeného v § 
85a o.s.ř., k řízení příslušný soud, který je obecným soudem žalobce, jde-li o ochranu držby práva 
k věci, není-li touto věcí věc nemovitá. 

11. Podle § 176 o.s.ř. se ustanovení § 177 až 180 o.s.ř. použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce 
domáhá ochrany z rušené držby.  

12. Výlučná místní příslušnost v případech vypočtených v ustanovení § 88 o. s. ř. má vždy přednost před příslušností 
obecnou nebo na výběr danou, použití obecné nebo na výběr dané místní příslušnosti je v takovém případě 
vyloučeno. Soud podle polohy nemovitosti (forum rei sitae) je výlučně příslušným tehdy, jestliže se řízení týká práv 
k těmto nemovitostem, tj. práva vlastnického, spoluvlastnického, práva držby, práva z věcného břemene a práva 
nájemního, a to pouze tehdy, kdy v řízení jde o existenci takového práva, jeho trvání a zánik, nikoliv pouze o 
práva a povinnosti z toho plynoucí (např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 
Cdo 5502/2015). 

13. V daném případě se žalobkyně domáhá žalobou na ochranu z rušené držby nebytové jednotky 
uložení povinnosti žalovaným zdržet se svémocného rušení její držby a obnovení původního 
stavu. Ze žaloby je patrné, že jde o jednotku ve vlastnictví třetí osoby, kdy podle žaloby a 
korespondujícího vyjádření žalovaných k ní má 1. žalovaná právo užívací založené nájemní 
smlouvou, uzavřenou s jejím vlastníkem. Žalobkyně pak odvozuje své právo nebytovou jednotku 
držet od podnájemní smlouvy uzavření s 1. žalovanou, přičemž dle tvrzení žalovaných pak měl 
tento právní titul k užívání zaniknout se zánikem předmětné smlouvy ještě před počátkem rušení 
držby obsazením jednotky ze strany žalovaných. Je tak patrné, že na daný případ nedopadá 
speciální ustanovení upravující místní příslušnost pro daný typ žalob dle § 88 písm. i) o.s.ř., když 
ta stanoví místní příslušnost pro případy žalob z rušené držby movitých věcí. A contrario pak ve 
vztahu k nemovitým věcem bude použitelná buď speciální úprava místní příslušnosti obsažená v 
§ 88 písm. b) o.s.ř. nebo obecná úprava § 85 o.s.ř., v případě neaplikovatelnosti úpravy speciální. 
Zde pak jde dle názoru odvolacího soudu o samotné trvání práva podnájemního, které bylo 
právním jednáním žalovaných a jejich následnými faktickými kroky do podstaty jeho výkonu, 
žalobkyni odňato. A to i za situace, že tato žaloba má povahu pouze předběžnou, neřešící 
s konečnou platností vlastní sporné otázky mezi stranami. Jedná se pak o žalobu podřazenou 
pod § 1007 odst. 2 o.z. postihující případy vypuzení tzv. jiného práva než vlastnického, dávající 
ochranu též detentoru věci, který je držitelem rušeného práva /viz. Spáčil, J. A kol: Občanská 
zákoník III. Věcná práva (§ 976-1474). Komentář. 1. Vydání, Praha: C. H, Beck, 2013, str. 124 -
126/. Podnájemní právo pak bývá řazeno z hlediska jeho povahy ve vztahu k použitelnosti § 88 
o.s.ř. pro určení místní příslušnosti na roveň práva nájemního (viz. usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Nd 190/2014). S ohledem na výše uvedené se odvolací soud ztotožnil 
se závěry soudu I. stupně, že místní jeho příslušnost k rozhodnutí o podané žalobě je dána, když 
v jeho obvodu se nachází předmět rušené držby – nemovitá věc. 

14. Odvolací soud proto usnesení soudu prvního stupně proto napadené rozhodnutí ve smyslu § 
219 o.s.ř. jako věcně správné potvrdil. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 
 
 
Praha 19. ledna 2018 

 
 

JUDr. Martina Kasíková v.r.                            
předsedkyně senátu 


