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U S N E S E N Í 

 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně senátu JUDr. Martiny Kasíkové a 
soudců JUDr. Václava Nekoly a JUDr. Evy Kratzerové ve věci  

 
žalobkyně                        BUSHMAN CZ s.r.o., IČO 27599442 

sídlem 664 64  Nové Bránice 221 
zastoupená advokátem Mgr. Tomášem Urbanem 
sídlem Vřesová 685/16, 181 00  Praha 8 – Trója 
 

proti  
žalovaným:       1. Bushman Company a.s., IČO 26052679 

sídlem Lazarská 1719/5, 110 00  Praha 1 - Nové Město 

2. LP Komfort s.r.o., IČO 25618601 
sídlem Lazarská 1719/5, 110 00  Praha 1 - Nové Město 

shodně zastoupeny advokátem JUDr. Oldřichem Benešem 
sídlem Mojmírovců 41, 709 00  Ostrava – Mariánské Hory  

o žalobě na ochranu před vypuzením z držby 
o odvolání žalovaných proti usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 10. 2017, 
č. j. 8 C 277/2017 – 190 

takto: 
I. Usnesení soudu I. stupně se zrušuje.  

II. Řízení o žalobě na ochranu před vypuzením z držby se zastavuje. 

III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů. 

    Odůvodnění:  

1. Okresní soud v Mladé Boleslavi (dále jen soud I. stupně) usnesením ze dne 20. 10. 2017, č. j. 8 C 
277/2017 - 190, uložil žalovaným povinnost vyklidit nebytové prostory (obchodní jednotku) č. U 
22 o výměře 103 m2, umístěné v přízemí budovy Obchodního centra Olympia Mladá Boleslavi, 
Jičínská 1350, 293 01 Mladá Boleslav, předat tuto jednotku žalobci a zdržet se dalšího rušení 
držby uvedené jednotky (výrok I.) a dále povinnost společně a nerozdílně zaplatit žalobkyni, 
k rukám jejího právního zástupce, náklady řízení ve výši 11 776 Kč ve lhůtě tří dnů od právní 
moci tohoto usnesení (výrok II.). 

2. Podáním doručeným odvolacímu soudu dne 20. 8. 2018 vzala žalobkyně žalobu v plném rozsahu 
zpět a navrhla, aby bylo řízení zastaveno a dále aby bylo rozhodnuto, že žádný z účastníků nemá 
nárok na náhradu nákladů řízení. Žalobkyně poukazovala na to, že mezi ní a žalovanými došlo 
dne 25. 6. 2018 k uzavření dohody o narovnání a tím ke smírnému ukončení projednávaného 
sporu. Žalované vyslovily v témže podání souhlas se zpětvzetím žaloby s tím, že náhradu nákladů 
tohoto řízení nepožadují. Předmětné společné podání účastníků bylo podepsáno statutárními 
orgány těchto právnických osob.  
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3. Krajský soud postupoval jako soud odvolací podle § 212, 212a odst. 1, 5, 6, § 214 odst. 2 písm. b) 
a § 222a zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „o.s.ř.“).    

4. Podle § 222a odst. 1 o.s.ř. vezme-li žalobce (navrhovatel) za odvolacího řízení zpět návrh na 
zahájení řízení, odvolací soud zcela, popřípadě v rozsahu zpětvzetí návrhu, zruší rozhodnutí 
soudu I. stupně a řízení zastaví; to neplatí, bylo-li odvolání podáno opožděně nebo někým, kdo 
k odvolání nebyl oprávněn, anebo proti rozhodnutí, proti němuž není přípustné. Podle odstavce 
2 citovaného ustanovení jestliže ostatní účastníci se zpětvzetím návrhu z vážných důvodů 
nesouhlasí, odvolací soud rozhodne, že zpětvzetí návrhu není účinné; v takovém případě se po 
právní moci usnesení pokračuje v odvolacím řízení. 

5. V daném případě došlo zpětvzetím žaloby na ochranu před vypuzením z držby za odvolacího 
řízení ještě před tím, než odvolací soud rozhodl o včasném odvolání žalovaných. Žalované 
s tímto zpětvzetím výslovně souhlasily. Za této situace odvolací soud postupoval podle § 222a 
o.s.ř., napadené usnesení soudu I. stupně zrušil a řízení o předmětné žalobě zastavil.  

6. Zruší-li odvolací soud na základě zpětvzetí návrhu rozhodnutí soudu I. stupně a řízení zastaví, je 
tím vyřízeno i odvolání proti rozhodnutí soudu I. stupně. O odvolání se v tomto případě již 
nerozhoduje.  

7. O nákladech řízení účastníků v obou stupních řízení rozhodl odvolací soud podle § 224, § 151 
odst. 1 a § 146 odst. 2 o.s.ř. tak, že žádný z účastníků nemá právo na jejich náhradu, když tito se 
jejich náhrady výslovně vzdali. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání do dvou měsíců ode dne jeho doručení 
k Nejvyššímu soudu ČR v Brně prostřednictvím soudu I. stupně, pokud napadené rozhodnutí 
závisí na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být 
dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. Dovolání lze podat pouze z důvodu, 
že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Dovolání nelze 
podat z důvodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. 
 
 
Praha 31. srpna 2018 
 
 
 
 
 
JUDr. Martina Kasíková v. r.                            
předsedkyně senátu 
 
 


