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USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Jany Hráchové a soudců 
Mgr. Miroslava Nováka a JUDr. Jiřího Škopka ve věci 

žalobců:  a) J. S., narozená dne X 

b) V. S., narozený dne X 

oba bytem X  

oba zastoupeni advokátem Mgr. Petrem Škopkem 
sídlem Dukelských hrdinů 59/II, 269 01  Rakovník 

proti 
žalovanému:  F. B., narozený dne X 

bytem X 
zastoupený advokátkou JUDr. Dagmar Dundrovou 
sídlem Za Školou 588, 270 51  Lužná 

o ochranu rušené držby, o odvolání žalovaného proti usnesení Okresního soudu v Rakovníku 
ze dne 4. dubna 2019, č.j. 4 C 74/2019-22,  

takto: 

I. Usnesení soudu prvního stupně se ve výroku III., ve lhůtě k plnění mění tak, že se lhůta 
k plnění stanoví do tří dnů od právní moci usnesení; jinak se v tomto výroku a ve 
výrocích I. a II. potvrzuje. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobcům na náhradu nákladů odvolacího řízení 3 267 Kč 
k rukám Mgr. Petra Škopka, advokáta, do tří dnů od právní moci tohoto usnesení.  

Odůvodnění: 

1. Výrokem I. v záhlaví označeného usnesení uložil Okresní soud v Rakovníku (dále jen „soud 
prvního stupně“) žalovanému povinnost zdržet se rušení držby žalobců odbouráním zdi budovy 
bez č.p./e.v., jiné stavby, jež je součástí pozemku parc. č. st. X, zapsaného v katastru nemovitostí 
vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, pro obec a 
k.ú. X, na LV č. X a jež tvoří stěnu garáže stojící na pozemcích parc. č. X a parc. č. X zapsaných 
v katastru nemovitostí vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální 
pracoviště Rakovník, pro obec a k.ú. X na LV č. X a č. X. Výrokem II. dále žalovanému uložil 
uvést v předešlý stav zeď budovy bez č.p./č.ev. jiné stavby, jež je součástí pozemku parc. č. st. X, 
zapsaného v katastru nemovitostí vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, 
Katastrální pracoviště Rakovník, pro obec a k.ú. X na LV č. X a jež tvoří stěnu garáže stojící na 
pozemcích parc. č. X a parc. č. X zapsaných v katastru nemovitostí vedeném u Katastrálního 
úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Rakovník, pro obec a k.ú. X na LV č. X a č. X. 
O nákladech řízení účastníků rozhodl výrokem III., kterým uložil žalovanému povinnost zaplatit 
žalobcům na jejich náhradu k rukám jejich právního zástupce, do tří dnů od doručení usnesení 11 
534 Kč.  

2. Z obsahu spisu vyplývá, že se žalobci žalobou podanou k soudu prvního stupně dne 22. 3. 2019 
domáhali uložení povinností žalovanému, o nichž bylo soudem prvního stupně rozhodnuto 
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výroky I. II. v záhlaví uvedeného usnesení. Podanou žalobu odůvodnili tím, že ve společném 
jmění manželů vlastní pozemek parc. č. X v katastrálním území X a žalovaný je v témže 
katastrálním území vlastníkem sousedního pozemku parc. č. X o celkové výměře 515 m² a dále je 
v katastru nemovitostí zapsán výlučným vlastníkem pozemku parc. č. X, jehož součástí je budova 
bez č.p./č.ev., jiná stavba, která je fakticky kolnou. Část pozemku parc. č. X v katastrálním území 
Rakovník je zastavěna garáží ve vlastnictví žalobců, a to v rozsahu asi 5,4 m², přičemž žalobci 
nabyli vlastnické právo k této části pozemku vydržením, toto jejich právo však není v katastru 
nemovitostí zapsáno. Převážně se však garáž žalobců nachází na pozemku parc. č. X, jehož jsou 
ve společném jmění manželů vlastníky. Uvedli dále, že zeď kolny žalovaného situovaná směrem k 
pozemku žalobců parc. č. X sloužila, a to vždy od doby zbudování garáže žalobců, jako jedna ze 
stěn této garáže a byla a nadále je na ni uchycena střecha garáže žalobců. Takto byla garáž žalobců 
již v roce 1970 vybudována, zkolaudována, přiléhala ke koloně žalovaného a přistavěním garáže 
žalobců k uvedené zdi kolny žalovaného se žalobci ujali nerušené držby a tímto způsobem garáž 
nerušeně užívali po dobu bezmála padesáti let. Uvedli dále, že žalovaný vedl proti žalobcům u 
Okresního soudu v Rakovníku pod sp. zn. 7 C 3/2018 spor o odstranění údajné neoprávněné 
stavby garáže a toto řízení bylo pravomocně zastaveno z důvodu zpětvzetí podané žaloby 
žalovaným. Tvrzení uváděná žalovaným v uvedeném řízení existenci pokojné držby žalobců 
dokládá, neboť žalovaný v článku III., větě prvé žaloby podané k soudu prvního stupně dne 9. 1. 
2018 uvedl, že stavba garáže žalobců je přímo napojena na stavbu jeho kolny a střešní konstrukce 
garáže je přímo vestavěna do střešní konstrukce kolny a napojena na střešní krytinu této kolny. V 
argumentaci obsažené v podané žalobě dále uvedli, že dne 17. 3. 2019 zjistili, že žalovaný začíná 
ve zdi kolny, jež tvoří stěnu garáže hloubit otvor, který dále rozšiřuje, nyní je o velikosti cca 60 
cm do šířky a 160 cm do výšky, tímto způsobem odstraňuje jednu ze stěn garáže a tím svémocně 
ruší držbu zdi kolny; přitom žalobci výše uvedeným způsobem danou zeď pokojně užívali po 
uplynutí bezmála padesáti let.  

3. Soud prvního stupně bez nařízení jednání ve shodě s větou třetí § 177 odst. 1 o.s.ř. vyšel ze 
zjištění, že žalobci ve společném jmění manželů vlastní pozemek parc. č. st. X o výměře 226 m², 
jehož součástí je stavba č.p. X, bydlení a pozemku parc. č. X o výměře 178 m², zahrada, 
zapsaných u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrálního pracoviště Rakovník na LV 
č. X pro okres, obec a katastrální území X. Žalovaný je u téhož Katastrálního úřadu pro 
katastrální území X na LV č. X zapsán vlastníkem pozemku parc. č. X o výměře 515 m² a 
pozemku parc. č. st. X, jehož součástí je budova bez č.p./č.ev., jiná stavba (dále jen „kolna“). Ze 
snímku katastrální mapy soud prvního stupně zjistil, že pozemky parc. č. X a parc. č. X v 
katastrálním území X jsou pozemky sousedními a kolna žalovaného je situována u hranice 
(nikoliv však na hranici) mezi uvedenými pozemky. Považoval dále za prokázané, že žalovaný dne 
18. 8. 1969 vyjádřil písemný souhlas se stavbou garáže u domu č.p. X v X sousedícího s jeho 
pozemkem. Městský národní výbor v Rakovníku dne 31. 3. 1970 vydal rozhodnutí adresované 
žalobci b) o povolení užívání stavby garáže u domu č.p. X v katastrálním území X, a to na 
základě místního šetření provedeného na žádost žalobce b) dne 31. 3. 1970. Soud prvního stupně 
dále zjistil, že Městský úřad Rakovník vyhotovil dne 24. 1. 2018 vyjádření č.j. MURA/4957/2018 
adresované Okresnímu soudu v Rakovníku a dne 29. 11. 2017 č.j. MURA/67549/2017 
adresované Krajskému úřadu Středočeského kraje, odboru územního plánování a stavebního 
řádu, v nichž uvedl, že ve věci garáže žalobců na pozemku parc. č. X v katastrálním území X 
aktuálně neprobíhá žádné správní řízení, na uvedenou stavbu bylo vydáno dne 21. 8. 1969 pod 
č.j. X rozhodnutí o proveditelnosti a přípustnosti stavby (součástí dochovalých dokladů je 
písemný souhlas sousedního vlastníka pana B. ze dne 18. 8. 1969) a následně dne 31. 3. 1970 pod 
č.j. 70/Pat. povolení k užívání stavby a jedná se tedy o stavbu povolenou. Uvedl dále, že v 
průběhu jednoho z mnoha nařízených místních šetření bylo provedeno přeměření stavby garáže a 
tímto měřením byly zjištěny centimetrové odchylky oproti archivované projektové dokumentaci 
(navýšení atiky stavby o cca 16 cm a prodloužení stavby o cca 32 cm), avšak celková plošná 
zastavěnost stavby oproti původní projektové dokumentaci je menší. Stavební úřad neshledal 
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zásadní rozpor oproti původní projektové dokumentaci a povolení stavby, s čímž se ztotožnil i 
Krajský úřad Středočeského kraje. V přípisu ze dne 27. 9. 2017 k žádosti žalobců ze dne 2. 8. 
2017 Městský úřad Rakovník, odbor výstavby a investic shrnul, že stavba garáže žalobců je dle 
veřejného práva legální, stavební úřad nemá důkaz o tom, že část pozemku pod stavbou garáže je 
ve vlastnictví žalovaného, ten byl odkázán na případné soudní řízení. Předloženými fotografiemi 
staveb kolny žalovaného a garáže žalobců považoval soud prvního stupně za prokázané, že obě 
uvedené stavby k sobě jednou zdí přiléhají a v této zdi byl probourán otvor. Čestným 
prohlášením M. B., narozeného X, bytem X ze dne 21. 3. 2019 považoval soud prvního stupně za 
prokázané, že ten potvrdil, že zeď kolny žalovaného byla žalobci dlouhá desetiletí užívána jako 
stěna jejich garáže, nikdy ohledně této skutečnosti nevznikaly mezi sousedy spory. Žalobce 
navštěvuje, místní poměry jsou mu známé a nikdy dříve nezaznamenal, že by docházelo k 
bourání či k jakémukoliv jinému narušení zdi mezi uvedenou stavbou garáže a kolnou. Dne 19. 3. 
2019 v garáži žalobců viděl, že ve stěně garáže, jež je tvořena zdí kolny žalovaného, je vybourán 
otvor cca 60 cm x 160 cm a z kolny žalovaného lze projít do garáže žalobců. Soud prvního 
stupně dále zjistil, že u téhož soudu bylo pod sp. zn. 7 C 3/2018 vedeno řízení, v němž se 
žalovaný v procesním postavení žalobce proti žalobcům, v procesním postavení žalovaných 
domáhal uložení povinnosti odstranit na vlastní náklady stavbu garáže bez č.p./č.ev. na pozemku 
parc. č. X v obci a katastrální území X. Řízení bylo zahájeno žalobou podanou k soudu prvního 
stupně dne 9. 1. 2018, v níž žalovaný krom jiného uvedl, že v současné době je garáž žalobců 
přímo napojena na stavbu jeho kolny na pozemku parc. č. st. X, přičemž garáž je zvýšena tak, že 
dosahuje ke krovu kolny a střešní konstrukce přímo vestavěna do střešní konstrukce kolny a 
napojena na střešní krytinu této kolny. Uvedl dále, že popsaný stav zjistil v průběhu roku 2013. 
Dle zjištění soudu prvního stupně vzal v průběhu řízení žalovaný podanou žalobu zpět a 
usnesením soudu prvního stupně ze dne 16. 8. 2018, č.j. 7 C 3/2018-114 bylo rozhodnuto o 
zastavení řízení.  

4. V rámci svých skutkových zjištění soud prvního stupně shrnul, že žalobci jsou vlastníky garáže, 
jejíž jedna stěna tvoří taktéž stěnu kolny ve vlastnictví žalovaného. Takový stav (společné zdi) 
panuje minimálně od roku 2013, přičemž žalobci vykonávají držbu garáže jakožto součást 
vlastnického práva od roku 1970. Žalovaný dne 17. 3. 2019 ve stěně kolny sousedící s garáží 
žalobců začal probourávat otvor, který umožňuje průchod mezi uvedenými stavbami navzájem.  

5. Ve svém procesním postupu se soud prvního stupně řídil ustanoveními § 176 až § 180 o.s.ř. a 
uzavřel, že se žalobci ve smyslu ustanovení § 177 odst. 1 o.s.ř. podanou žalobou domáhají 
ochrany rušené držby. Na zjištěný skutkový stav věci aplikoval ustanovení § 1003 a §1008 zákona 
č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku ve znění účinném od 1. 1. 2014 a uzavřel, že žalobci v 
posuzované věci prokázali jak existenci držby garáže, kterou vlastní ve společném jmění manželů, 
tak svémocné rušení této držby žalovaným, v důsledku probourání jedné stěn jeho kolny, která 
však současně tvoří i jednu zeď stavby garáže žalobců. Uzavřel, že ve věci podaná žaloba byla ve 
smyslu ustanovení § 1008 o.z. podána včas a žalovaný výše uvedeným jednáním porušuje 
povinnost vyplývajícímu z ustanovení § 1003 o.z. dle něhož držbu není nikdo oprávněn 
svémocně rušit. Z uvedených důvodů soud prvního stupně podané žalobě zcela vyhověl a o 
nákladech řízení účastníků rozhodl podle § 142 o.s.ř. a uložil žalovanému povinnost zaplatit 
žalobcům, kteří byli v řízení účastníky plně úspěšnými, vzniklé náklady řízení.  

6. Proti usnesení soudu prvního stupně podal žalovaný včasné odvolání, kterým podle jeho obsahu 
uplatnil odvolací důvody podle § 205 odst. 2 písm. e) o.s.ř. (nesprávná skutková zjištění) a písm. 
g) o.s.ř. (nesprávné právní posouzení věci) a navrhl napadené usnesení změnit tak, že se podaná 
žaloba zcela zamítá. V důvodech svého odvolání poukázal na to, že soud prvního stupně dospěl k 
nesprávnému skutkovému zjištění, že žalobci jako vlastníci garáže užívají pokojně stěnu kolny ve 
vlastnictví žalovaného téměř padesát let. Ještě v roce 2013 byla mezi stavbou kolny ve vlastnictví 
žalovaného a stavbou garáže ve vlastnictví žalobců úzká ulička náležející k pozemku parc. č. X ve 
vlastnictví žalovaného, která od roku 1940 sloužila pro odtok dešťové vody ze stavby kolny 
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žalovaného, o čemž svědčí zápis o prohlídce domu č.p. 1064/II a 1285/II ze dne 11. 4. 1940, 
jenž byl vyhotoven v souvislosti se stavbou hospodářské budovy na pozemku par. č. X v 
katastrálním území X právními předchůdci žalovaného, přičemž uvedená hospodářská budova 
byla vystavěna v celé délce pozemku parc. č. X ve vlastnictví žalobců. Hranice sousedních 
pozemků byla v té době tvořena dřevěnou hradbou, jak se uvádí v uvedeném zápise z prohlídky. 
Existenci této úzké uličky mezi pozemkovými parcelami č. X a X v katastrálním území X dokládá 
zaměření stavby na pozemku parc. č. X v témže katastrálním území vyhotovené geodetickou 
kanceláří AIR ATLAS s.r.o. ze dne 5. 3. 2018. Dle argumentace odvolatele žalobci až v průběhu 
let 2013 až 2014 provedli terénní úpravy dvora a napojení střechy garáže na střechu kolny 
žalovaného, aniž by k tomu žalovaný dal souhlas. Z důvodu vlhnutí zdiva kolny vyboural 
žalovaný zevnitř kolny ve zdi své stavby otvor, který zajistil zárubní dveří, a proto soud prvního 
stupně učinil chybné skutkové zjištění, že zeď kolny odboural. Dle argumentace odvolatele soud 
prvního stupně při právním posouzení věci řádně nezohlednil, že dne 18. 8. 1969 dal žalobcům 
pouze souhlas se stavbou garáže na jejich pozemku, nikoliv k tomu, aby žalobci garáž částečně 
postavili na pozemku žalovaného, že městský národní výbor, odbor výstavby nepovolil 
žalovaným stavbu garáže pouze o třech obvodových stěnách a přiléhající na kolnu žalovaného. 
Řádně dále nezohlednil nevěrohodnost přípisů Městského úřadu v Rakovníku, který vychází z 
nesprávných informací, pokud uvádí, že nemá k dispozici důkaz o tom, že část pozemku pod 
garáží žalobců je ve vlastnictví žalovaného, když tato skutečnost je zřejmá z katastrální mapy, dle 
níž je evidentní, že mezi stavbou kolny ve vlastnictví žalovaného a sousedním pozemkem žalobců 
je úzká ulička.  

7. V písemném vyjádření k odvolání žalovaného žalobci navrhli usnesení soudu prvního stupně jako 
správné potvrdit. Poukázali na to, že soud prvního stupně učinil z listinných důkazů správná 
skutková zjištění a vyvodil z nich i správné právní závěry. Předloženými listinami žalobci v řízení 
prokázali existenci tvrzené pokojné držby a čestným prohlášením pana M. B., že tuto pokojnou 
držbu žalovaný svémocně narušil. Poukázali dále na to, že rozhodné skutečnosti, na nichž soud 
prvního stupně podané žalobě vyhověl, žalovaný v obsahu svého odvolání fakticky potvrzuje, 
když poslední pokojný stav popisuje tak, že minimálně od roku 2013 mají žalobci v držení zeď 
jeho kolny a že střecha jejich garáže je napojena na střechu kolny. Připouští dále, že svémocně 
narušil držbu žalobců tím, že vyboural zevnitř kolny ve své zdi otvor, který zajistil zárubní dveří. 
Nedůvodnou považují žalobci argumentaci žalovaného o jejich nepravé držbě, neboť tato 
argumentace je v rozporu se zjištěním, že stavba garáže, kterou ve společném jmění vlastní, je 
stavbou legální, stavebním úřadem byly zjištěny pouze centimetrové odchylky v rozměrech garáže 
oproti archivované projektové dokumentaci a v této souvislosti nemůže obstát ani argumentace 
žalovaného, že žalobci měli po kolaudaci v roce 1970 stavbu garáže posunout směrem ke zdi 
kolny žalovaného a tak zastavět údajnou uličku, neboť v takovém případě by rozměry garáže 
kontrolované stavebním úřadem nemohly odpovídat projektové dokumentaci.  

8. Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal včas podaným odvoláním napadené 
usnesení soudu prvního stupně podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 zákona č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu v platném znění (dále jen „o.s.ř.“) a neshledal podané odvolání 
důvodným.  

9. Odvolací soud rozhodl o odvolání žalovaného za použití § 211 o.s.ř., podle § 177 odst. 1 věta 
třetí o.s.ř., dle něhož v řízení o žalobě zrušené držby není třeba nařizovat jednání, když odvolací 
soud neshledal potřebu provedení jiných důkazů, než z nichž učinil skutková zjištění 
prvoinstanční soud.  

10. Odvolací soud se nejprve zabýval argumentací žalovaného o nesprávných skutkových zjištěních 
soudu prvního stupně a tuto argumentaci důvodnou neshledal. Předně soud prvního stupně 
učinil z provedených důkazů zcela správná skutková zjištění o vlastnických poměrech žalobců a 
žalovaného k označeným pozemkům a ke stavbám na nich se nacházejícím. Správně zjistil, že dle 
snímku katastrální mapy jsou pozemek parc. č. X v katastrálním území X, ve vlastnictví žalobců a 
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pozemek parc. č. X v témže katastrálním územím, ve vlastnictví žalovaného, pozemky 
sousedními a že stavba kolny na pozemku parc. č. X v témže katastrálním území ve vlastnictví 
žalovaného je situována u hranice mezi uvedenými pozemky, nikoliv však na hranici samé. Zcela 
správně dále zjistil, že stavba garáže ve vlastnictví žalobců převážně na pozemku parc. č. X není 
stavbou evidovanou v katastru nemovitostí, je stavbou přiléhající ke stavbě kolny ve vlastnictví 
žalovaného a je stavbou, jejíž výstavba byla povolena rozhodnutím Městského národního výboru 
v Rakovníku o proveditelnosti a přípustnosti stavby ze dne 21. 8. 1969, č.j. 1251/69 a byla 
kolaudována rozhodnutím téhož Městského národního výboru ze dne 31. 3. 1970, č.j. 70/Pat. 
Soud prvního stupně vzal správně za prokázané, že žalovaný dal dne 18. 8. 1969 písemný souhlas 
se stavbou předmětné garáže u domu č.p. X v X, sousedícího s jeho pozemkem. Na základě 
prohlášení M. B. ze dne 21. 3. 2019, fotodokumentace a obsahu žaloby projednávané před 
soudem prvního stupně pod sp. zn. 7 C 3/2018 považoval soud prvního stupně správně za 
prokázané, že žalobci se držby garáže v jejich vlastnictví ujali v roce 1970, po několik desetiletí, 
žalobci stavbu garáže užívají, přičemž jedna ze stěn garáže je tvořena stěnou kolny ve vlastnictví 
žalovaného. Správně považoval dále za prokázané, že tento stav panuje nejméně od roku 2013, 
jak dokládá obsah žaloby podané žalovaným proti žalobcům ve věci, jež byla vedena před 
soudem prvního stupně pod sp. zn. 7 C 3/2018. Nelze přisvědčit odvolací argumentaci 
žalovaného, že je v řízení nesporné, že ještě v roce 2013 byla mezi stavbami kolny ve vlastnictví 
žalovaného a garáže ve vlastnictví žalobců „úzká ulička“, když tato argumentace je v rozporu s 
tvrzeními žalobců obsaženými v podané žalobě a toto tvrzení, tudíž není mezi účastníky 
nesporné a dále je v rozporu i s tvrzeními žalobce uvedenými v žalobě vedené před soudem 
prvního stupně pod sp. zn. 7 C 3/2018, v níž výslovně uvedl, že současný stav, kdy stavby kolny 
a garáže k sobě přiléhají panuje od roku 2013. Ve vztahu k uvedenému skutkovému zjištění 
soudu prvního stupně, jež je žalovaným rozporováno, zůstává bez významu argumentace 
žalovaného o tom, že jeho právní předchůdci postavili v roce 1939 na pozemku par. č. X v 
katastrálním území X hospodářské budovy tak, aby ke hranici sousedních pozemků nepřiléhaly a 
byl umožněn odtok dešťové vody, neboť tato tvrzení nejsou jakkoliv vypovídající ke stavu 
sousedních staveb po roce 1970, kdy žalobci vybudovali garáž, eventuálně po roce 2013. Zbývá 
doplnit, že důkazy označené žalovaným k prokázání tvrzení, že aktuálně je stavba garáže ve 
vlastnictví žalobců situována jinak než jak byla v roce 1970 postavená, a to snímek katastrální 
mapy z 15. 4. 2019, geometrický plán vypracovaný společností AIR ATLAS s.r.o. z roku 2013, 
sdělení Městského úřadu, stavebního odboru Rakovník z 27. 2. 2017 a fotodokumentace 
současného napojení střechy garáže na kolnu, nejsou způsobilé uvedené tvrzení žalovaného 
prokázat, neboť svědčí pouze o aktuálním stavu polohy obou označených staveb, nikoliv však o 
tom, že by došlo ze strany žalobců k posunu jejich stavby. Tvrzení žalovaného o uvedeném 
posunu stavby se dostává do rozporu se zjištěním učiněným soudem prvního stupně z přípisů 
Městského úřadu v Rakovníku, který provedl přeměření stavby garáže žalobců a zjistil, že ta 
oproti archivované projektové dokumentaci vykazuje odchylky jen v řádu centimetrů. Pokud by 
ze strany žalobců došlo k posunu stavby garáže tak, jak tvrdí žalovaný a došlo by tím k zastavění 
proluky mezi stavbou kolny a hranicí pozemku žalovaného, pak by se takový posun musel nutně 
projevit zvětšením stavby v řádu desítek centimetrů a nikoliv jejich jednotek. Soud prvního 
stupně nepochybil ani ve zjištění, že žalovaný držbu žalobců narušil tím, že proboural zeď kolny a 
vytvořil tak průchod mezi oběma sousedními stavbami, když toto zjištění má oporu v prohlášení 
M. B. ze dne 21. 3. 2019, jakož i v žalobci předložené fotodokumentaci, byť žalovaný toto 
skutkové zjištění jako nesprávné rozporuje, pak fakticky jeho správnost potvrzuje, když uvádí, že 
zeď kolny ve směru ke garáži žalobců proboural a vzniklý stavební otvor osadil dveřní zárubní. 
Lze tak shrnout, že soud prvního stupně správně hodnotil důkazy podle § 132 o.s.ř. jednotlivě a v 
jejich vzájemné souvislosti a učinil z nich zcela správná skutková zjištění, z nichž vycházel i 
odvolací soud.  

11. Odvolací soud dále posuzoval, zda soud prvního stupně vyvodil ze zjištěného skutkového stavu 
věci i správné právní závěry.  
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12. Podle § 176 o.s.ř. ustanovení § 177 až § 180 se použijí, je-li z žaloby zřejmé, že se žalobce domáhá 
ochrany rušené držby.  

13. Podle § 177 odst. 1 o.s.ř. domáhá-li se žalobce ochrany rušené držby, soud o žalobě rozhodne do 
15 dnů od zahájení řízení. Žalobce musí prokázat, že jde o svémocné rušení držby. Jednání není 
třeba nařizovat.  

14. Podle § 178 o.s.ř. v řízení se soud omezí na zjištění poslední dražby a jejího svémocného rušení.  

15. Podle § 987 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku ve znění účinném od 1. 1. 2014 (dále 
jen „o.z.“), držitelem je ten, kdo vykonává právo pro sebe.  

16. Podle § 990 odst. 1 odst. 1 o.z., držbu lze nabýt bezprostředně tím, že se jí držitel ujme svou 
mocí. Bezprostředně se držba nabývá v rozsahu, v jakém se jí držitel skutečně ujal.  

17. Podle § 993 o.z., neprokáže-li se, že se někdo vetřel v držbu svémocně, nebo že se v ni vloudil 
potajmu nebo lstí, anebo že někdo usiluje proměnit v trvalé právo to, co mu bylo povoleno jen 
výprosou, jde o pravou držbu.  

18. Podle § 994 o.z., má se za to, že držba je řádná, poctivá a pravá.  

19. Podle § 1003 o.z., držbu není nikdo oprávněn svémocně rušit. Kdo byl v držbě rušen, může se 
domáhat, aby se rušitel rušení zdržel a vše uvedl v předešlý stav.  

20. Podle § 1008 odst. 1 o.z., soud zamítne žalobu na ochranu nebo na uchování držby, pokud bude 
žaloba podána po uplynutí šesti týdnů ode dne, kdy se žalobce dozvěděl o svém právu i o osobě, 
která držbu ohrožuje nebo ruší, nejdéle však do jednoho roku ode dne, kdy žalobce mohl své 
právo uplatnit poprvé.  

21. Citované ustanovení § 1003 o.z., upravuje tzv. posesorní ochranu držby proti svémocnému 
rušení, která spočívá v jejím odnětí. Podmínkou úspěchu žaloby je držba žalobce a její svémocné 
rušení žalovaným, který má k dispozici jen omezený okruh námitek proti žalobě. Nemůže 
zejména namítat, že držbu žalobce ruší na základě svého soukromého práva, pokud soukromé 
právo výslovně zásah do cizí držby nepřipouští. Žalobce tvrdící rušení své držby musí být 
držitelem práva, ať vlastnického či jiného. Není významné, že žalobce je také subjektem práva, 
relevantní je jen to, že je jeho držitelem. To vyplývá ze samotné podstaty posesorní ochrany. K 
úspěchu podané žaloby není třeba prokazovat kvalifikovanou držbou, ochrany požívá nejen 
držba řádná, poctivá a pravá. Rušením držby je pak každé omezování držitele ve výkonu 
drženého práva, ať již vlastnického, či jiného a nezáleží, zda také existujícího. V řízení na ochranu 
rušené držby je na žalobci, aby prokázal rušenou držbu, a to, že ji žalovaný ruší. Žalovaný pak 
může na svoji obranu namítat, že žalobce držbu pozbyl, že jeho držba je nepravá, nebo že má 
právo k zásahu do cizí držby. Naproti tomu žalovaný se nemůže bránit tím, že rušebním činem 
vykonává své právo, není-li součástí tohoto práva oprávnění zasáhnout svémocně do cizí držby.  

22. V posuzované věci bylo v řízení prokázáno, že žalobci vlastní ve společném jmění manželů 
stavbu garáže, která se převážně nachází na jimi vlastněném pozemku parc. č. X v katastrálním 
území X, že se držby této stavby, která byla kolaudována v roce 1970 po její kolaudaci ujali, 
přičemž stavba této garáže přiléhá ke stavbě kolny, jež je součástí pozemku parc. č. X, ve 
vlastnictví žalovaného. Tento pokojný stav sousedních staveb trvá nejméně od roku 2013, oběma 
stranami sporu byl až do zahájení řízení vedeného před soudem prvního stupně pod sp. zn. 7 C 
3/2018 respektován a do této držby žalovaný zasáhl svémocně rušebním zásahem, když 
proboural zeď kolny, čímž vznikl mezi sousedními stavbami kolny a garáže průchod a tím narušil 
uvedenou držbu žalobců. Ve shodě se soudem prvního stupně dospívá odvolací soud k závěru, 
že jsou splněny předpoklady vyplývající z ustanovení § 1003 o.z. a žalobci mají právo domáhat se 
proti žalovanému, aby se uvedeného rušení jejich držby zdržel a aby věc uvedl v předešlý stav. 
Nutno doplnit, že žalovaný v rámci své odvolací argumentace překročil omezený okruh námitek 
proti žalobě na ochranu rušené držby, neboť není právem žalovaného v rámci projednání 
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předmětné žaloby namítat, že se rušebního zásahu dopustil na základě svého soukromého práva, 
tj. vlastnického práva ke stavbě kolny, neboť soukromé právo výslovně zásah do cizí držby z 
titulu vlastnického práva nepřipouští. Zcela irelevantní je tudíž i argumentace žalovaného, že se 
stavba garáže ve vlastnictví žalobců částečně nachází na jeho pozemku, když ani vlastnické právo 
k pozemku svémocný zásah do cizí držby též nepřipouští. Taková argumentace však může být 
relevantní, například v řízení o vyklizení pozemku, o odstranění stavby, o náhradu škody či o 
vydání neoprávněného majetkového prospěchu. Soud prvního stupně dále správně uzavřel, že 
žalobci podali v posuzované věci žalobu včas, ve smyslu ustanovení § 1008 odst. 1 o.z., neboť se 
o rušebním zásahu žalovaného dozvěděli 17. 3. 2019 a již 22. 3. 2013 podali k soudu prvního 
stupně žalobu.  

23. Lze tak uzavřít, že soud prvního stupně nepochybil, pokud podané žalobě zcela vyhověl 
napadenými výroky I. a II. usnesení soudu prvního stupně a dále pokud žalobcům proti 
žalovanému přiznal náhradu nákladů řízení, když žalobci byli v řízení účastníky plně úspěšnými. 
Nepochybil ani při stanovení výše těchto nákladů, avšak chybně rozhodl o lhůtě k plnění nákladů 
řízení, pokud uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobcům tyto náklady, do tří dnů od doručení 
usnesení. Soud prvního stupně při stanovení lhůty k plnění nerespektoval ustanovení § 160 odst. 
1 o.s.ř., dle něhož uložil-li soud v rozsudku povinnost k finančnímu plnění, je třeba ji splnit do tří 
dnů od právní moci rozsudku, nikoliv od doručení rozsudku.  

24. Z uvedených důvodů odvolací soud usnesení soudu prvního stupně ve výroku III., ve lhůtě k 
plnění změnil podle § 220 odst. 1 o.s.ř. tak, jak je uvedeno ve výroku I. tohoto usnesení; jinak v 
tomto výroku a ve výrocích I. a II. usnesení soudu prvního stupně podle § 219 o.s.ř. jako správné 
potvrdil.  

25. O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 
odst. 1 o.s.ř., neboť žalobci byli v odvolacím řízení účastníky plně úspěšnými a náleží jim proti 
žalovanému právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. V odvolacím řízení vznikly žalobcům 
náklady za jejich právní zastoupení v celkové výši 3 267 Kč, sestávající z odměny za právní 
zastoupení, za sepis písemného vyjádření k odvolání žalovaného podle § 11 odst. 1 vyhlášky č. 
177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb 
(dále jen „advokátní tarif“). Za uvedený úkon právní služby náleží zástupkyni žalobců odměna 
podle § 7, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 4 ve výši 2 400 Kč. Náklady řízení dále sestávají z náhrady 
režijního paušálu za uvedený úkon právní služby ve výši 300 Kč podle § 13 odst. 3 advokátního 
tarifu a z 21 % DPH ve výši 567 Kč. 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné.  

Nebude-li rozhodnutí plněno dobrovolně, lze se jeho splnění domáhat cestou výkonu rozhodnutí 
nebo exekuce. 

 

Praha 27. června 2019 

JUDr. Jana HRÁCHOVÁ, v.r.  
předsedkyně senátu 


