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Shodu s prvopisem potvrzuje L. B. 

 
 
 
 

USNESENÍ 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Oto Kubeše a soudců JUDr. 
Radky Zahradníkové, Ph.D. a JUDr. Jiřího Škopka ve věci 

žalobkyně: Obec Rybníky, IČ 00875899 
  sídlem Rybníky 32, 263 01  Dobříš   
  zastoupená advokátem JUDr. Martinem Supem, Ph.D. 
  sídlem Tikovská 2198/14, 193 00  Praha 9 
proti 
žalovanému:  Z. P., narozený dne X 
  bytem X   
  zastoupený advokátem Mgr. Jiřím Kokešem 
  sídlem Na Flusárně 168, 261 01  Příbram III 
 

o zákazu provádění stavby a uložení povinnosti zdržet se obtěžování žalobkyně imisemi 
vnikajícími na pozemek žalobkyně a překračujícími míru přiměřenou poměrům   
o odvolání žalovaného proti usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 1. 4. 2019, č. j. 14 C 
54/2019 - 38 

takto: 

I. Odvolání žalovaného do výroku II. se odmítá. 
II. Usnesení soudu prvního stupně se ve výroku I. potvrzuje.  

Odůvodnění: 

1. Usnesením uvedeným v záhlaví uložil soud prvního stupně žalovanému zákaz provádění stavby 
nové budovy, souvisejících staveb pro odvod dešťových vod a staveb zpevněných ploch 
představovaných zejména zámkovou dlažbou, to vše na pozemku parc. č. X a pozemku parc. č. X 
v k. ú. X, zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, 
Katastrálním pracovištěm Příbram, pro katastrální území X. Žalovanému uložil, aby se zdržel 
obtěžování žalobkyně vnikem imisí v podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a pachu na 
pozemek žalobkyně parc. č. X v k. ú. X, zapsaný v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram pro katastrální území X, to vše 
způsobované pohybem stavební techniky a techniky navážející a manipulující se skladovaným 
stavebním materiálem na pozemcích žalovaného parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. 
č. X a parc. č. X v k. ú. X, zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro 
Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram pro katastrální území X, a prováděním 
nelegálních stavebních pracích na těchto pozemcích, nad míru přiměřenou poměrům. 
Žalovanému zakázal do doby vydání rozhodnutí v předmětné věci provádět stavbu nové budovy, 
souvisejících staveb pro odvod dešťových vod a staveb zpevněných ploch představovaných 
zejména zámkovou dlažbou, to vše na pozemku parc. č. X a pozemku parc. č. X v k. ú. X, 
zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj. 
Katastrálním pracovištěm Příbram, pro katastrální území X (výrok I.). Výrokem II. uložil 
žalobkyni povinnost zaplatit České republice na účet Okresního soudu v Příbrami 1 000 Kč do tří 
dnů od právní moci usnesení. 
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2. Proti tomuto usnesení podal žalovaný včasné odvolání, ve kterém namítl, že žádné stavební 
práce, jichž se má žalovaný dle předběžného opatření zdržet, na pozemcích výše uvedených 
vůbec neprovádí. Tyto provádí V. R., r. č. X, bytem X. Daná skutečnost je zcela zřejmá z jeho 
vyjádření ze dne 5. 4. 2019 označeného jako „Oznámení provedení nutných oprav" 
adresovaného Městskému úřadu Dobříš, odboru výstavby a životního prostředí, oddělení 
výstavby, kde pan R. toto výslovně potvrzuje. Tato skutečnost bez dalšího odůvodňuje, že věcně 
legitimovaným na straně žalované v tomto řízení není a ani nemůže být žalovaný. V jejím 
důsledku pak nepřipadá v úvahu jiné rozhodnutí ve věci, než zamítnutí podané žaloby. Jelikož 
nedostatek věcné legitimace na straně žalovaného je zcela zřejmý, vydání předběžného opatření 
nemůže obstát, neboť by tím bylo zcela bezdůvodně zasaženo do práv žalovaného, který by byl 
povinen zdržet se činnosti, kterou on sám vůbec nevykonává. Činnost prováděná panem R. na 
pozemcích ve vlastnictví žalovaného zapsaných na LV č. X, obec a k. ú. X totiž v žádném 
případě není činností jakkoliv nelegální, obstrukční či nepoctivou. Jejím jediným cílem je 
odstranění havarijního stavu vyžadujícího neprodlené řešení, jenž na výše uvedených pozemcích 
nastal, a to provedením nutných oprav vjezdu do areálu společnosti PILECKÝ s.r.o., který je na 
zmiňovaných pozemcích ve vlastnictví žalovaného situován. Neprovedením oprav by došlo k 
nenapravitelným škodám na majetku. Tudíž i pokud by byla na straně žalovaného dána věcná 
legitimace, vydání předběžného opatření i přesto odporuje zákonu, neboť soud prvního stupně 
tímto neodůvodněně upřednostnil práva žalobkyně, kdy z důvodu její ochrany za účelem ochrany 
před domnělými nenapravitelnými škodami zakázal činnost mající za cíl odvrátit zcela zřejmě 
hrozící nenapravitelné škody na majetku žalovaného. Naprosto tak byla popřena podmínka 
spravedlivého uspořádání práv, ke které má rozhodovací činnost soudů směřovat. Navrhl proto, 
aby odvolací soud vydané předběžné opatření zrušil.  

3. Žalobkyně k odvolání uvedla, že není pochyb o tom, že skutečným stavebníkem, resp. osobou 
stavebníka relevantní z pohledu civilního práva a zejména pak předmětné věci a osobou pasivně 
věcně legitimovanou v tomto řízení je právě žalovaný. K založení jeho pasivní legitimace v 
předmětné věci není zapotřebí jeho souhlasu, když tato je v případě splněných zákonných 
předpokladů a odpovídajícího faktického stavu dána bez dalšího. Proto pasivní legitimace 
žalovaného v předmětné věci je s ohledem na faktický stav bezpochyby dána a v tomto ohledu 
soud prvního stupně nijak nepochybil. Žalovaný je jediným vlastníkem shora uvedených 
pozemků evidovaných v katastru nemovitostí. Z katastru nemovitostí neplyne žádná skutečnost, 
zejména právo stavby, která by opravňovala jakoukoli třetí osobu k oprávněnému provádění 
stavby na jakémkoli z pozemků žalovaného, když věcněprávní právo stavby je v zásadě jedinou 
možností, aby na pozemcích žalovaného vznikla stavba ve vlastnictví jiné osoby než žalovaného. 
V případě, že by na pozemcích žalovaného byla prováděna neoprávněná nelegální stavba bez 
souhlasu žalovaného, žalovaný by proti takovému jednání zakročil a nepostupoval by, jak je tomu 
v tomto případě, v součinnosti s osobou provádějící neoprávněnou stavbu. Žalovaný je jako 
vlastník předmětných pozemků osobou nutně zodpovědnou za dění na těchto pozemcích. Dění 
je žalovaným fakticky aprobováno a podporováno. Neposledně je žalovaný jedinou osobou, která 
s ohledem na okolnosti předmětné věci a s ohledem na obsah aktuálně platných obecně 
závazných právních předpisů, může platně nabýt vlastnické právo ke stavbě budované na 
pozemcích žalovaného a v jehož prospěch je tedy stavba primárně prováděna. Žalovaný přitom 
byl také prvním stavebníkem ve smyslu stavebněprávním, ohlášeným stavebnímu úřadu. Ke 
změnám prováděným v předmětné věci v osobě stavebníka z pohledu stavebního práva 
žalobkyně uvedla, že tyto jsou prováděny zcela účelově, a sice ve snaze zastřít vlastní 
angažovanost žalovaného a mařit zákonný postup příslušných orgánu veřejné moci ve vztahu ke 
stavbě jakožto stavbě nelegální. Navrhla proto, aby odvolací soud napadené usnesení jako zcela 
věcně správné v plném rozsahu potvrdil a uložil žalovanému povinnost nahradit žalobkyni 
náhradu nákladů odvolacího řízení. 
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4. Dle ustanovení § 201 o. s. ř. účastník může napadnout rozhodnutí okresního soudu nebo 
rozhodnutí krajského soudu vydané v řízení v prvním stupni odvoláním, pokud to zákon 
nevylučuje. 

5. Z tohoto ustanovení vyplývá, že odvolání je řádným opravným prostředkem, který lze podat 
proti rozhodnutí soudu prvního stupně, pokud to zákon výslovně nevylučuje. Právo odvolání 
však přísluší jen tomu účastníku, jemuž byla rozhodnutím soudu způsobena v jeho právech určitá 
újma, jehož se rozhodnutí soudu nějakým způsobem dotýká. 

6. Výrokem II. napadeného usnesení bylo rozhodnuto o tom, zda a v jakém rozsahu je žalobkyně 
povinna zaplatit státu soudní poplatek za návrh na nařízení předběžného opatření. Tímto 
výrokem žalovanému na jeho právech žádná újma způsobena nebyla a tento výrok se jej nijak 
nedotýká. Za dané procesní situace tak odvolacímu soudu nezbylo, než postupovat dle 
ustanovení § 218 písm. b) o. s. ř. a odvolání žalovaného do výroku II. napadeného usnesení jako 
podané někým, kdo k odvolání není oprávněn, odmítnout. 

7. Poté Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal usnesení soudu prvního stupně, jakož 
i řízení, které mu předcházelo, v intencích ustanovení § 212 věty první o. s. ř. podle ustanovení       
§ 212a odst. 1, 2, 5, 6 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání žalovaného do výroku I. napadeného 
usnesení není důvodné.  

8. Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že žalobkyně se žalobou podanou dne 25. 3. 2019 domáhala, 
aby žalovanému bylo zakázáno provádět stavbu nové budovy, souvisejících staveb pro odvod 
dešťových vod a staveb zpevněných ploch představovaných zejm. zámkovou dlažbou, to vše na 
pozemku parc. č. X a pozemku parc. č. X, vše k. ú. X, zapsané v katastru nemovitostí vedeném 
Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram, pro katastrální 
území X. Dále se domáhala, aby žalovanému bylo uloženo zdržet se obtěžování žalobkyně 
vnikem imisí v podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a pachu na pozemek žalobkyně 
parc. č. X, k. ú. X, zapsaný v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský 
kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram pro katastrální území X, to vše způsobované pohybem 
stavební techniky a techniky navážející a manipulující se skladovaným stavebním materiálem na 
pozemcích žalovaného parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X, vše k. 
ú. X, zapsané v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, 
Katastrálním pracovištěm Příbram, pro katastrální území X, a prováděním nelegálních stavebních 
pracích na těchto pozemcích, nad míru přiměřenou poměrům. V žalobě uvedla, že je vlastníkem 
pozemků parc. č. X – zastavěná plocha a nádvoří a parc. č. X – ostatní plocha, ostatní 
komunikace v k. ú. X, kdy součástí pozemku parc. č. X je budova čp. X, stavba občanského 
vybavení (budova Obecního úřadu) a žalovaný je výlučným vlastníkem pozemků parc. č. X – 
zastavěná plocha a nádvoří, parc. č. X – trvalý travní porost a parc. č. X – trvalý travní porost v k. 
ú. X. Součástí pozemku parc. č. X je budova (víceúčelová stavba) a na pozemku parc. č. X je 
postavena stavba nezapsaná v katastru nemovitostí. V předmětných budovách provozuje 
žalovaný podnikatelskou činnost, a to prostřednictvím obchodních společností jím vlastněných či 
ovládaných, nebo jeho rodinnými příslušníky. Na pozemcích parc. č. X a parc. č. X, jakožto 
pozemcích bezprostředně sousedících s parc. č. X byly v průběhu ledna 2019 v utajení zahájeny 
nestavební práce (terénní a rekultivační práce), na které však ve druhé polovině února 2019 
navázalo zahájení stavby zpevněných ploch a další stavební práce, které svou povahou zjevně 
nerespektují nejen druh dotčených pozemků a možnosti jejich funkčního využití dle platného a 
účinného územního plánu obce, ale ani platné a účinné právní předpisy. Zjevně se jedná o stavbu 
novou, prováděnou za využití těžké techniky (např. šestnáctitunový vibrační válec či další 
dvacetitunové druhy stavební techniky). Přístup těžké stavební techniky na dotčené pozemky je 
realizován skrze ostatní pozemky žalovaného, na kterých se těžká stavební technika pravidelně 
pohybuje. K přístupu byla rovněž užívána místní komunikace ve vlastnictví žalobkyně parc. č. X, 
která byla pohybem těžké stavební techniky znečišťována a poškozována. Žalobkyně vlastní 
aktivitou zjistila, že veškeré stavební práce na pozemcích parc. č. X a parc. č. X jsou prováděny 
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protiprávně, a to bez příslušného stavebního povolení, žalovaný ani jiná osoba do dne podání 
žaloby nepodali u příslušného stavebního úřadu žádnou žádost o vydání stavebního povolení pro 
prováděnou stavbu, tudíž se jedná o stavbu nelegální. Stavba je aktuálně prováděna způsobem 
ohrožujícím držbu vlastníků nemovitostí (především budov) nacházejících se v blízkosti pozemků 
žalovaného, jakož i způsobem zasahujících do vlastnického práva vlastníků takových nemovitostí. 
V důsledku dynamických otřesů způsobených těžkou technikou na zmíněných pozemcích již 
došlo ke vzniku viditelných prasklin na budově Obecního úřadu, reálně hrozí další poškození této 
budovy způsobilé negativně ovlivnit její statiku, když nelegálně prováděná stavba je budována 
nepochybně za účelem jejího funkčního propojení se stávající stavbou žalovaného čp. X na 
pozemku parc. č. X, respektive s dalšími pozemky žalovaného včetně stavby postavené na parc. č. 
X a nezapsané v katastru nemovitostí. Při funkčním propojení nelegálně budované stavby s již 
existujícími stavbami žalovaného (využívanými k výrobě, montáži a skladování produktů 
spojených s jeho podnikatelskou činností či jeho rodinných příslušníků a obchodních 
společností), lze reálně předpokládat rozšíření výrobních a skladových ploch na pozemcích 
žalovaného a s tím zesílení výrobních, montážních a dalších podnikatelských činností 
provozovaných na jeho pozemcích nesoucí s sebou vznik imisí mimo jiné ve formě hluku, 
prachu, pachu, nečistot a otřesů, a to vše nad míru přiměřenou poměrům. Pozemky žalovaného 
se totiž nachází v přímé blízkosti obydlí stálých obyvatel obce. Přiměřená místním poměrům není 
v žádném případě rozsáhlá průmyslová výroba, podnikatelská montážní a výrobní činnost a 
podobné činnosti s tím spojené. Žalovaný obdržel od stavebního úřadu v Dobříši i od žalobkyně 
negativní stanoviska ke zmíněné stavbě, které však nerespektoval. Provádění stavby na 
předmětných pozemcích se negativně dotýká nejen pozemku žalobkyně, ale i jiných sousedních 
nemovitostí (např. na budově čp. X, která je součástí pozemku parc. č. X v k. ú. X, rovněž 
vznikly v důsledku provádění stavebních prací viditelné praskliny), tudíž žalobkyně není jediným 
subjektem, jejíž držba je prováděním nelegální stavby ohrožena. V důsledku provádění  
stavebních prací na pozemku parc. č. X a pozemku parc. č. X a pohybu těžké stavební techniky 
na ostatních pozemcích žalovaného také dochází ke vzniku imisí ve smyslu § 1013 o. z., které 
vnikají na pozemek žalobkyně a jiných vlastníků sousedních nemovitostí a jednoznačně překračují 
míru přiměřenou místním poměrům, aniž by existoval jakýkoli právní titul, který by užívání 
pozemků žalovaného takovým způsobem aproboval. Konkrétně je žalobkyně následkem 
aktuálního způsobu užívání pozemků žalovaného obtěžována zejména otřesy, hlukem, prachem, 
pachem, nečistotami, plastovými (igelitovými) obaly ze skladovaného zboží a podobně 
obtěžujícími následky činnosti, ke které dochází na pozemcích žalovaného. Žádnou z těchto 
obtěžujících imisí vnikajících z pozemků žalovaného na pozemek žalobkyně přitom nelze 
považovat za přiměřenou poměrům, když místním poměrům, ani druhu pozemků žalovaného, 
ani funkčnímu určení pozemků žalovaného vyplývajícímu z územního plánu zcela jistě 
neodpovídá neustálý pohyb velmi těžké stavební techniky a provádění těžkých a předně pak 
nelegálních stavebních prací, které způsobují seizmické otřesy, pach, prach, nečistoty a hluk. Míra 
intenzity imisí je přitom značně vysoká, když nelegální stavební práce a činnosti s nimi spojené 
jsou na pozemcích žalovaného prováděny přes celý den, do pozdních večerních hodin, a to 
včetně dnů pracovního klidu. Vnikání uvedených imisí na pozemek žalobkyně pak dle jejího 
názoru nelze ospravedlnit ani případným poctivým záměrem a chováním žalovaného, když 
naopak z jeho chování lze usuzovat na zjevně nepoctivý záměr, který nemůže v demokratickém 
právním státě obstát. Vznik popsaných imisí nemá v žádném případě svůj původ v situaci, kterou 
by žalovaný nevyvolal či pro kterou by byl žalovaný zajištěn „cestou práva“. Naopak je v případě 
stavebních prací prováděných na pozemcích parc. č. X a parc. č. X postupováno nelegálně, a to 
naprosto úmyslně, svévolně a se zjevnou motivací obejít platné právní předpisy. O nepoctivém 
záměru žalovaného svědčí předně sama skutečnost, že žalovaný vědomě provádí na pozemcích 
parc. č. X a parc. č. X stavbu bez potřebného stavebního povolení (v zásadě bez jediného z řady 
potřebných rozhodnutí a stanovisek orgánů veřejné moci, o soukromoprávních souhlasech 
dotčených subjektů zahrnujících žalobkyně nemluvě), tedy stavbu zcela nelegální. Již v roce 2017 
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byla žalobkyně žádána zástupcem žalovaného o souhlas s rozšířením stávající skladovací haly 
jakožto stavby postavené na pozemku parc. č. X a dosud nezapsané v katastru nemovitostí, ač by 
v něm dle názoru žalobkyně být zapsána měla, o její přístavbu na témže pozemku. K tomu bylo 
žalobkyní vydáno zamítavé stanovisko, které nebylo žádným způsobem revidováno. Přesto je 
dnes nelegálně budována nová stavba (či přístavba ke stavbě stávající) na pozemcích parc. č. X a 
parc. č. X. V rámci obstrukčních jednání při provádění předmětné nelegální stavby dochází 
k neustálým formálním obstrukčním změnám v osobě stavebníka jakožto osoby relevantní z 
pohledu stavebního práva a stavebního řízení. Změna v osobě stavebníka je přitom stavebnímu 
úřadu oznamována přibližně každých čtrnáct dní s několikadenními odchylkami. Je přitom 
zjevné, že změny v osobě stavebníka jsou prováděny výlučně za účelem maření možností 
stavebního úřadu postupovat způsobem odpovídajícím protiprávnímu jednání žalovaného v 
předmětné věci. Dne 15. února 2019 totiž stavební úřad zahájil řízení o odstranění nepovolené 
stavby a to stavby zpevněné plochy a likvidace dešťových vod vedené s žalovaným jakožto 
vlastníkem pozemků žalovaného a tehdy aktuálně oznámeným stavebníkem. V rámci tohoto 
řízení bylo na den 7. března 2019 nařízeno ústní jednání, na které byly předvolány mj. veškeré 
relevantní osoby na straně žalovaného, konkrétně žalovaný jako stavebnímu úřadu v tu dobu 
oznámený stavebník a zhotovitel nelegálně prováděné stavby. Žádná z těchto osob se jednání se 
stavebním úřadem nezúčastnila, tyto shodně požádaly o přeložení jednání na dobu po 25. březnu 
2019, tedy na dobu, ve které žalovaný velmi pravděpodobně předpokládal dokončení nelegálně 
prováděných stavebních prací a zhotovení nelegální stavby. Ostatní osoby, které se v rámci řízení 
o odstranění stavby zpevněné plochy a likvidace dešťových vod nařízeného ústního jednání 
účastnily, pak nebyly na místo probíhající nelegální stavby vpuštěny, resp. jim ve vstupu bylo 
zabráněno zástupci subjektu zajišťujícího ochranu pozemků žalovaného. V bezprostřední 
návaznosti na toto ústní jednání konané v rámci řízení o odstranění stavby zpevněné plochy a 
likvidace dešťových vod, konkrétně dne 8. března 2019 byla právním zástupcem žalovaného 
stavebnímu úřadu oznámena další změna v osobě stavebníka, a to na osobu, u které byla 
nahlášena doručovací adresa v Thajsku, tedy na místě s velmi obtížnou doručitelností jakýchkoli 
oficiálních písemností, které by jakýkoli orgán veřejné moci zamýšlel, resp. v souladu s platnými 
právními předpisy musel, v předmětné věci ohlášenému stavebníkovi doručovat. Je více než 
evidentní, že veškeré změny v osobě ohlášeného stavebníka jsou, a to i vzhledem k frekvenci 
změn v osobě stavebníka a v posledním případě i uvedené doručovací adresy činěny zcela 
účelově, s jediným cílem, a sice mařit postup stavebního úřadu (a případně i jakéhokoli jiného 
orgánu veřejné moci, který by v předmětné věci činil jakékoli úřední úkony) směřující k nápravě 
žalovaným způsobovaného závadného stavu. Současně je z veškerého jednání žalovaného a osob 
na jeho straně zjevné, že se jedná o plně svévolné a úmyslné jednání pohrdající nejen právními 
předpisy a dobrými mravy, ale také právy a oprávněnými zájmy ostatních obyvatel obce Rybníky a 
subjektů vlastnících nemovitosti v blízkosti pozemků žalovaného, a tedy o jednání, kterému 
nemůže být v demokratickém právním státě, jakým Česká republika bezesporu je, poskytnuta 
soudní ochrana. Takovému jednání musí proto být naopak co nejúčinněji a nejrychleji zabráněno. 
O právě uvedeném svědčí dle názoru žalobkyně i zásada zakotvená v ustanovení § 6 o. z., že 
nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu a že nikdo nesmí těžit ani z 
protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu (když jednání žalovaného zcela 
zjevně naplňuje pojmové znaky jak nepoctivého jednání, tak jednání protiprávního a stav 
způsobený činností žalovaného na pozemcích žalovaného zjevně naplňuje pojmové znaky stavu 
protiprávního) a současně zásada zakotvená v § 8 o. z., že zjevné zneužití práva, kterým jednání 
žalovaného zjevně je, nepožívá právní ochranu. Spolu s žalobou navrhla soudu vydání 
předběžného opatření s odůvodněním, že je ohrožen výkon soudního rozhodnutí s ohledem na 
zvýšení tempa provádění nelegální stavby na pozemcích parc. č. X a parc. č. X poté, kdy stavební 
úřad vyjádřil svůj nesouhlas s žalovaným oznámenou rekonstrukcí zpevňovacích ploch a 
protiprávní, obstrukční a naprosto zřetelně nepoctivé jednání žalovaného, jakož i žalovaným v 
podstatě avizovanou snahu dokončit předmětnou nelegální stavbu nejpozději do 25. března 2019. 
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Podle názoru žalobkyně reálně hrozí vznik situace, že v době vydání rozhodnutí o tom, že se 
žalovanému zakazuje provádění předmětné nelegální stavby, již bude předmětná nelegální stavba 
či její významná část dokončena, současně také ale reálně hrozí, že dojde k nevratnému poškození 
budovy Obecního úřadu a narušení statiky této budovy ještě předtím, než bude v předmětné věci 
vydáno rozhodnutí, kterým bude žalovanému uloženo, aby se zdržel obtěžování žalobkyně 
vnikem imisí v podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a pachu na pozemek žalobkyně, 
to vše způsobené pohybem těžké stavební techniky na pozemcích žalovaného a prováděním 
nelegálních stavebních pracích na těchto pozemcích, nad míru přiměřenou poměrům. S ohledem 
na to, že je třeba, aby poměry účastníků řízení založeného touto žalobou byly zatímně upraveny, 
když stejně tak je dle žalobkyně ohrožen výkon soudního rozhodnutí, kterého se touto žalobou 
domáhá, navrhla, aby žalovanému byl předběžným opatřením uložen zákaz provádění shora 
popsané nelegální stavby, jakož i povinnost zdržet se obtěžování žalobkyně vnikem imisí v 
podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a pachu na pozemek žalobkyně, to vše 
způsobené pohybem těžké stavební techniky a skladováním stavebních materiálů na pozemcích 
žalovaného a prováděním nelegálních stavebních pracích na těchto pozemcích, nad míru 
přiměřenou poměrům. Rozhodnutím ze dne 24. 4. 2019 č. j. 14 C 54/2019 – 75 bylo žalobě zcela 
vyhověno. Proti rozhodnutí podal žalovaný odvolání podáním ze dne 12. 6. 2019. 

9. Jistota ve smyslu ustanovení § 75b odst. 1 o. s. ř. byla žalobkyní složena v den podání návrhu na 
vydání předběžného opatření.  

10. Podle ustanovení § 102 odst. 1 o. s. ř. je-li třeba po zahájení řízení zatímně upravit poměry 
účastníků nebo je-li po zahájení řízení obava, že by výkon rozhodnutí v řízení posléze vydaného 
mohl být ohrožen, může soud nařídit předběžné opatření.  

11. Podle ustanovení § 75c odst. 1 o. s. ř. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, 
předseda senátu nařídí usnesením předběžné opatření, jestliže bude prokázáno, že je třeba, aby 
byly zatímně upraveny poměry účastníků, nebo že je tu obava, že by výkon soudního rozhodnutí 
byl ohrožen, a jestliže budou alespoň osvědčeny skutečnosti, které jsou rozhodující pro uložení 
povinnosti předběžným opatřením.  

12. Podle ustanovení § 76 odst. 1 písm. e) o. s. ř. předběžným opatřením může být účastníku 
uloženo, aby něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco snášel. 

13. Odvolací soud považuje za vhodné uvést, že rozhodnutí o předběžném opatření (o návrhu na 
předběžné opatření) nespočívá na výsledcích dokazování, na závěru o skutkovém stavu a ani na 
právním posouzení věci. Nepředstavuje samo o sobě výsledek procesu, v němž (v jehož průběhu) 
by soud zvažoval, jaké provede důkazy (zda provede všechny navržené důkazy nebo jen některé z 
nich, popřípadě zda provede důkazy, které nebyly účastníky navrženy), jak bude provedené 
důkazy hodnotit a jaká skutková zjištění z nich učiní, v němž by přihlížel k argumentům účastníků 
(jejich názorům na věc) nebo v němž by aplikoval na zjištěný skutkový stav věci právní předpisy. 
Jediným podkladem pro rozhodnutí soudu o návrhu na předběžné opatření jsou (ve všech 
rozhodných hlediscích, uvedených zejména v ustanovení § 75c odst. 1 o. s. ř.) údaje a informace, 
které jsou obsaženy v návrhu a v listinách předložených navrhovatelem, soud na jejich základě, 
aniž by vůbec umožnil druhému účastníku se k nim vyjádřit nebo přednést vlastní tvrzení a 
návrhy, zkoumá, zda jsou splněny podmínky a předpoklady pro nařízení předběžného opatření a 
přijaté předběžné opatření představuje jen prozatímní a dočasnou úpravu práv a povinností 
účastníků působící do konečného vyřešení věci nebo do nařízení výkonu rozhodnutí (exekuce), 
aniž by jím byl (mohl být) předurčován průběh procesu samotného (řízení ve věci samé) nebo 
prejudikováno rozhodnutí o sporu nebo o jiné právní věci. Rozhodování o předběžném opatření 
není nalézacím řízením (a ani zvláštním druhem nalézacího řízení), ale jde o řízení „o 
prozatímním opatření“, jehož smyslem (účelem) je provést rychle (zpravidla bezodkladně) a 
účinně (zejména bez poskytnutí možnosti druhému účastníku zamýšlené opatření zmařit) 
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prozatímní úpravu poměrů účastníků, aniž by tím byly (mohly být) sporné otázky konečným 
způsobem vyřešeny (stanovisko Nejvyššího soudu ČR sp. zn. Cpjn 19/2006). 

14. Občanský soudní řád umožňuje od 1. 1. 2014 dvojí prozatímní ochranu držby a to 
prostřednictvím předběžného opatření a rovněž prostřednictvím zvláštního řízení o žalobě na 
ochranu držby (§ 176 a násl. o. s. ř.). Z občanského soudního řádu však výslovně neplyne, jaký je 
vztah mezi usnesením na ochranu držby a institutem předběžného opatření podle § 74 a násl. o. 
s. ř. Proto nelze dospět k závěru, že žaloba na ochranu držby je speciálním institutem majícím 
přednost před předběžným opatřením, které má sloužit ve výjimečných případech, pokud poměry 
mezi účastníky není možné vyřešit jinak. Řízení o žalobě z rušené držby není řízením vedoucím k 
vydání rozhodnutí, které je předběžným opatřením, a proto na ně nelze subsidiárně aplikovat 
ustanovení upravující obecná předběžná opatření (§ 74 a násl. o. s. ř.). Z ustanovení § 180 odst. 1 
o. s. ř. navíc vyplývá, že usnesení, jímž soud poskytuje ochranu držbě, je formálně vzato 
rozhodnutím ve věci samé, nikoliv specifickým předběžným opatřením, které rozhodnutím ve 
věci samé není (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005). Je 
proto zřejmé, že řízení o předběžném opatření z pohledu procesních záruk poskytovaných 
účastníkům řízení nedosahuje kvalit řízení ve věci samé. Z tohoto důvodu rozhodnutí ve věci 
samé o žalobě z rušené držby, které dosud nenabylo právní moci, nebrání nařídit předběžné 
opatření. V opačném případě by totiž vlastnické právo žalobkyně nebylo do pravomocného 
rozhodnutí o žalobě z rušené držby chráněno.    

15. Pro nařízení předběžného opatření je rozhodující závěr soudu o tom, že je prokázáno, že poměry 
účastníků vyžadují zatímní úpravu, nebo že tu je obava z možného ohrožení výkonu budoucího 
rozhodnutí v řízení vydaného a dále závěr o tom, zda existence nároku samého je alespoň 
osvědčena, tj. jeví se alespoň jako pravděpodobná. Důkazní břemeno v uvedeném směru (a 
procesní odpovědnost za úspěch návrhu) má navrhovatel.  

16. Žalobkyně podala návrh na vydání předběžného opatření jednak z důvodu, že je třeba, aby 
poměry účastníků řízení založeného žalobou byly zatímně upraveny, jednak z důvodu, že je 
ohrožen výkon soudního rozhodnutí s ohledem na zvýšení tempa provádění nelegální stavby na 
pozemcích parc. č. X a parc. č. X. Podle názoru žalobkyně reálně hrozí vznik situace, že v době 
vydání rozhodnutí o tom, že se žalovanému zakazuje provádění předmětné nelegální stavby, již 
bude předmětná nelegální stavba či její významná část dokončena, současně také ale reálně hrozí, 
že dojde k nevratnému poškození budovy Obecního úřadu a narušení statiky této budovy ještě 
předtím, než bude v předmětné věci vydáno rozhodnutí, kterým bude žalovanému uloženo, aby 
se zdržel obtěžování žalobkyně vnikem imisí v podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a 
pachu na pozemek žalobkyně, to vše způsobené pohybem těžké stavební techniky na pozemcích 
žalovaného a prováděním nelegálních stavebních pracích na těchto pozemcích, nad míru 
přiměřenou poměrům. 

17. Nařízení předběžného opatření pro obavu, že by výkon soudního rozhodnutí byl ohrožen, 
zásadně vyžaduje, aby oprávněnému svědčilo rozhodnutí, popřípadě listina, která je titulem pro 
výkon rozhodnutí (exekuci). Předběžné opatření lze nařídit, jen dokud se rozhodnutí (jiný 
exekuční titul) nestalo vykonatelným, nebo jsou-li tu vážné důvody, pro které oprávněný dosud 
(dočasně) nemohl přistoupit k vymáhání splnění uložené povinnosti cestou výkonu rozhodnutí 
(exekuce). Současně musí být prokázány skutečnosti, které odůvodňují obavu, že by výkon 
rozhodnutí byl ohrožen (zejména v důsledku chování dlužníka). 

18. Ačkoliv žalobkyně žádá vydat předběžné opatření z obou zákonem aprobovaných důvodů, 
směřuje fakticky popis důvodu pro nařízení předběžného opatření k tomu, že žalobkyně žádá 
zatímně upravit poměry účastníků. K žalobkyní předvídané situaci, že v době vydání rozhodnutí 
o tom, že se žalovanému zakazuje provádění předmětné nelegální stavby, již bude předmětná 
nelegální stavba či její významná část dokončena, nemůže totiž dojít, neboť pro usnesení o 
žalobě z rušené držby je rozhodující stav v době jeho vyhlášení (§ 154 odst. 1 ve spojení s § 167 
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odst. 2 o. s. ř.) Za situace, kdy bude v době vyhlášení rozhodnutí ve věci samé již prováděná 
stavba stát, soud nemůže žalobě vyhovět. Žalobkyně přitom netvrdila žádný jiný důvod, pro který 
by byl ohrožen budoucí výkon rozhodnutí o zákazu provádění stavby. Žalobkyní uváděný důvod 
spočívající v tom, že došlo ke zvýšení tempa provádění nelegální stavby na pozemcích parc. č. X 
a parc. č. X a reálně hrozí, že dojde k nevratnému poškození budovy Obecního úřadu a narušení 
statiky této budovy, směřuje k tomu, že žalobkyně žádá zatímně upravit poměry účastníků. 
Odvolací soud v této souvislosti poznamenává, že je vázán rozsahem i obsahem návrhu na 
vydání předběžného opatření, jeho mezemi a nemůže uložit něco jiného, jinou povinnost nebo 
omezení jiné osobě, než co je požadováno žalobkyní. Posouzení toho, zda v konkrétní věci 
existuje potřeba zatímní úpravy poměrů účastníků, přitom závisí na okolnostech konkrétního 
případu. 

19. Odvolací soud vyhodnotil důkazy předložené žalobkyní spolu s návrhem na vydání předběžného 
opatření a dospěl k závěru, že žalobkyně nutnost zatímní úpravy poměrů mezi účastníky 
prokázala. Žalobkyně je vlastníkem pozemku parc. č. X, jehož součástí je stavba čp. X (stavba 
občanské vybavenosti), vše v k. ú. X. Žalovaný je vlastníkem pozemků parc. č. X, jehož součástí 
je stavba čp. X (víceúčelová stavba), parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X a parc. č. X v k. ú. 
X. Jak vyplynulo z fotodokumentace předložené žalobkyní, na pozemcích žalovaného, parc. č. X 
a parc. č. X, které jsou v katastru nemovitostí evidovány jako zemědělský půdní fond, jsou 
prováděny stavební práce s využitím těžké techniky, v důsledku čehož na majetku žalobkyně, 
konkrétně budově Obecního úřadu, došlo ke vzniku prasklin. Na pozemcích žalovaného, parc. č. 
X a parc. č. X byla položena zámková dlažba. To, že je na pozemcích žalovaného prováděna 
stavební činnost, nerozporuje ostatně v odvolání ani sám žalovaný. Z vyjádření Městského úřadu 
Dobříš, odboru výstavby a životního prostředí ze dne 22. 2. 2019 přitom bylo zjištěno, že stavba 
zpevněných ploch a likvidace dešťových vod Rybníky mimo jiné na pozemcích parc. č. X, X, X, 
X a X v k. ú. X je prováděna bez povolení či jiného opatření stavebního úřadu, ačkoliv to 
stavební zákon vyžaduje, proto bylo s vlastníkem pozemku a stavebníkem zahájeno řízení o 
odstranění nepovolené stavby dne 15. 2. 2019 pod sp. zn. MDOV/1468/2019/VŽP. Z dopisu V. 
K., bytem X a J. Z., bytem X ze dne 15. 2. 2019 bylo zjištěno, že tito se obrátili na Ministerstvo 
pro místní rozvoj, Krajský úřad Středočeského kraje, Městský úřad Dobříš a žalobkyni se 
stížností na nečinnost Stavebního úřadu Dobříš ve věci neustálého a dlouhodobého porušování 
zásad a limitů platného územního plánu obce Rybníky, zákona o ochraně zemědělského půdního 
fondu a zákona o svobodném přístupu k informacím v rámci stavební činnosti žalovaného na 
dotčených pozemcích parc. č. X a X v k. ú. X s tím, že používáním těžké techniky vznikly na 
některých domech praskliny, a to včetně budovy Obecního úřadu a došlo k poškození 
kořenových balů pamětních lip v těsné blízkosti pietního místa (Památník obětem 1. světové 
války), přestože sporné pozemky jsou zapsány jako trvalý travní porost. Z prohlášení stavebního 
technika Ing. R. S. ze dne 22. 2. 2019 bylo zjištěno, že důsledkem dynamických otřesů 
způsobených prací s těžkou technikou při zhutňování podloží na parc. č. X a X v k. ú. X, vznikly 
na blízkých objektech s čp. X a čp. X viditelné praskliny konstrukcí, které mohou v budoucnu 
negativně ovlivnit statiku poškozených budov. Z protokolu Městského úřadu Dobříš, odboru 
výstavby a životního prostředí ze dne 7. 3. 2019 bylo zjištěno, že v řízení o odstranění stavby 
proběhlo dne 7. 3. 2019 na místě samém ústní jednání, ze kterého se žalovaný omluvil, přičemž 
byl učiněn zápis se závěrem, že část plochy je dokončena zámkovou dlažbou, byla pořízena 
fotodokumentace, obec v roce 2017 vydala nesouhlasné stanovisko s rozšiřováním areálu a 
zpevňováním ploch, v říjnu 2018 schválila územní plán, dle kterého je pozemek, na němž 
aktuálně probíhá výstavba, zařazen jako zemědělská plocha a přítomní byli zároveň upozorněni 
na poškozené budovy v okolí stavby. Z vyjádření Obecního úřadu Rybníky ze dne 27. 3. 2017 
vyplývá nesouhlasné stanovisko žalobkyně s rozšiřováním areálu a přístavbou skladové haly 
PILEG v těsné blízkosti obydlí trvale žijících obyvatel.  
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20. Shora uvedenými důkazy byly zároveň i osvědčeny skutečnosti, které jsou rozhodující pro uložení 
zákazu provádění stavby nové budovy, souvisejících staveb pro odvod dešťových vod a staveb 
zpevněných ploch představovaných zejména zámkovou dlažbou, to vše na pozemku parc. č. X a 
pozemku parc. č. X v k. ú. X, zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem 
pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram, pro katastrální území X a pro zdržení se 
obtěžování žalobkyně vnikem imisí v podobě půdních otřesů, prachu, hluku, nečistot a pachu na 
pozemek žalobkyně parc. č. X v k. ú. X, zapsaný v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním 
úřadem pro Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram pro katastrální území X, to vše 
způsobované pohybem stavební techniky a techniky navážející a manipulující se skladovaným 
stavebním materiálem na pozemcích žalovaného parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. č. X, parc. 
č. X a parc. č. X v k. ú. X, zapsaných v katastru nemovitostí vedeném Katastrálním úřadem pro 
Středočeský kraj, Katastrálním pracovištěm Příbram pro katastrální území X, a prováděním 
nelegálních stavebních pracích na těchto pozemcích, nad míru přiměřenou poměrům. Existence 
nároku samého na ochranu rušené držby je tak osvědčena, resp. jeví se alespoň jako 
pravděpodobná, o čemž nepochybně svědčí i skutečnost, že soud prvního stupně žalobě vyhověl. 
Předběžným opatřením nařízené omezení výkonu vlastnického práva žalovaného je přitom 
přiměřené s ohledem na žalobkyní tvrzený zásah žalovaného do jejích práv a práv dalších osob na 
nerušené užívání jimi vlastněných nemovitostí. Předběžné opatření proto bylo soudem prvního 
stupně nařízeno po právu. 

21. Pokud žalovaný namítal, že žádné stavební práce na jím vlastněných pozemcích neprovádí, neboť 
tyto provádí V. R., r. č. X, bytem X, odvolací soud uvádí, že ke skutečnostem uvedeným 
žalovaným v odvolání nemůže při svém rozhodnutí přihlížet, neboť musí při svém rozhodování 
zásadně vycházet z tvrzení a důkazů, které měl při svém rozhodnutí k dispozici soud prvního 
stupně v době, kdy o návrhu na nařízení předběžného opatření rozhodoval. Proto odvolací soud 
nemůže zohlednit skutkovou verzi žalovaného, která se objevila až v jeho odvolání. Totéž přitom 
platí i o důkazech. Podle § 75c odst. 4 o. s. ř. ve spojení s § 102 o. s. ř. totiž je při rozhodování o 
předběžném opatření rozhodující stav v době vyhlášení (vydání) usnesení soudu prvního stupně. 
Znamená to tedy, že odvolací soud nemůže vzít v úvahu žádné jiné skutečnosti, důkazy ani žádná 
jiná tvrzení, než ty, jež měl již k dispozici soud prvního stupně v okamžiku vydání rozhodnutí.  
Za situace, kdy je stavební činnost prováděna na pozemcích ve výlučném vlastnictví žalovaného, 
žalovaný proti ní nevznesl žádné námitky, nebrání se jejímu provádění a nijak proti ní nezakročil, 
nelze než konstatovat, že je s touto činností srozuměn. V této souvislosti je nutné připomenout, 
že vlastnictví zavazuje (čl. 4 Listiny základních práv a svobod). Protože společnost vlastnictví 
jednotlivce respektuje a chrání, měl by jednotlivec výměnou za to své vlastnictví užívat tak, aby 
neohrožoval práva jiných nebo zájmy společnosti jako celku. Ze základní liberální zásady 
spočívající v tom, že svoboda jednotlivce končí tam, kde začíná svoboda druhého, vyplývá 
povinnost vlastníka zdržet se takové realizace svého vlastnického práva, která by znamenala zásah 
do vlastnického či jiného práva druhého. Tuto skutečnost tradičně upravuje institut sousedských 
práv v občanském zákoníku; vlastník nesmí ohrozit sousedovu stavbu svými stavebními 
úpravami, nesmí nad míru přiměřenou poměrům obtěžovat sousedy hlukem, prachem, popílkem, 
kouřem, plyny, parami, pachy, pevnými a tekutými odpady, světlem, stíněním a vibracemi. V této 
souvislosti lze proto jako nedůvodnou odmítnout námitku žalovaného, že vydání předběžného 
opatření odporuje zákonu, neboť soud prvního stupně neodůvodněně upřednostnil práva 
žalobkyně, kdy z důvodu její ochrany (za účelem ochrany před domnělými nenapravitelnými 
škodami) zakázal činnost mající za cíl odvrátit zcela zřejmě hrozící nenapravitelné škody na 
majetku žalovaného. Navíc kdyby se jednalo o stavební práce směřující k odstranění havarijního 
stavu, byly by nepochybně stavebním úřadem povoleny a nebylo by nařízeno jejich odstranění. 

22. Nad rámec výše řečeného je nutné poznamenat, že žalobkyně se ostatně s námitkou osoby 
odlišné od žalovaného jako domnělého stavebníka vypořádala v samotném návrhu, kdy uvedla, 
že při provádění stavby dochází k neustálým obstrukčním změnám v osobě stavebníka jakožto 
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osoby odpovědné z hlediska stavebního práva a stavebního řízení. Žalovaný přitom není schopen 
doložit, jaký je smluvní vztah mezi ním a domnělým stavebníkem. Změny stavebníka jsou 
s ohledem na jejich frekvenci a změnu doručovací adresy stavebníka do Thajska, činěny zcela 
účelově s cílem mařit postup stavebního úřadu jako orgánu veřejné moci. Odvolací soud se v této 
souvislosti ztotožňuje s odkazem žalobkyně na základní zásady občanského práva a to, že nikdo 
nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Nikdo nesmí těžit ani z protiprávního 
stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu (§ 6 o. z.) a že zjevné zneužití práva nepožívá 
právní ochrany (§ 8 o. z.).  Konečně ke změnám v osobě stavebníka je nutné konstatovat, že tyto 
nejsou pro rozhodnutí soudu v občanském soudním řízení rozhodující, neboť uplatňování 
soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného (§ 1 odst. 1 věta druhá o. z.). 

23. Odvolací soud s poukazem na výše uvedené usnesení soudu prvního stupně v jeho věcně 
správném výroku I. potvrdil (§ 219 o. s. ř.) tak, jak uvedeno ve výroku II. tohoto usnesení.  

24. Za použití ustanovení § 224 odst. 1 o. s. ř. v souladu s ustanovením § 145 o. s. ř. odvolací soud o 
náhradě nákladů odvolacího řízení nerozhodoval.   

Poučení: 

Proti tomuto usnesení není dovolání přípustné. 

 

Praha 15. srpna 2019 

JUDr. Oto Kubeš v. r.  
předseda senátu 
 

 
 


