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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Jany Hrachové a soudcu
Mgr. Miroslava Novaka a JUDr. Jiffho Skopka ve véci

zalobcti: a) J. S., narozena dne X
b) V. S., narozeny dne X
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: F. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Dundrovou
sidlem Za Skolou 588, 270 51 Luzna

o ochranu ruSené drZby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 4. dubna 2019, ¢.j. 4 C 74/2019-22,

takto:

I Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku III., ve lhuté k plnéni ménf tak, Ze se lhita
k plnéni stanovi do tfi dnt od pravni moci usneseni; jinak se v tomto vyroku a ve
vyrocich I. a II. potvrzuje.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradu naklada odvolaciho fizeni 3 267 K¢
k rukam Mgr. Petra Skopka, advokata, do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Vyrokem I. v zahlavi oznaceného usneseni ulozil Okresni soud v Rakovniku (dale jen ,,soud
prvaniho stupné®) zalovanému povinnost zdrzet se ruseni drzby Zalobct odbouranim zdi budovy
bez &.p./e.v., jiné stavby, jez je soucasti pozemku patc. €. st. X, zapsaného v katastru nemovitosti
vedeném u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik, pro obec a
k. X, na LV ¢ X a jez tvofi sténu garaze stojici na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X zapsanych
v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovist¢ Rakovnik, pro obec a k.d. X na LV ¢. X a ¢. X. Vyrokem II. dale Zzalovanému ulozil
uvést v predesly stav zed’ budovy bez ¢.p./¢&.ev. jiné stavby, jez je soucasti pozemku parc. €. st. X,
zapsaného v katastru nemovitosti vedeném u Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Rakovnik, pro obec a k.u. X na LV ¢. X a jez tvofi sténu garaze stojic{ na
pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X zapsanych v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Rakovnik, pro obec a k.. X na LV ¢. X a ¢. X.
O nakladech fizeni ucastnika rozhodl vyrokem IIIL., kterym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcim na jejich nahradu k rukam jejich pravniho zastupce, do tff dnt od dorucen{ usneseni 11
534 Kc.

Z obsahu spisu vyplyva, ze se zalobci zalobou podanou k soudu prvniho stupné dne 22. 3. 2019
domahali ulozeni povinnosti zalovanému, o nichz bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto
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vyroky I. II. v zahlavi uvedeného usneseni. Podanou zalobu odavodnili tim, ze ve spolecném
jméni manzeld vlastni pozemek parc. ¢. X v katastralnim tzemi X a Zalovany je v témze
katastralnim uzemi vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. X o celkové vyméfe 515 m? a dale je
v katastru nemovitosti zapsan vylu¢nym vlastnikem pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je budova
bez &.p./¢.ev., jina stavba, ktera je fakticky kolnou. Cast pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemf
Rakovnik je zastavéna garazi ve vlastnictvi zalobct, a to v rozsahu asi 5,4 m? pficemz zalobci
nabyli vlastnické pravo k této c¢asti pozemku vydrzenim, toto jejich pravo vsak neni v katastru
nemovitosti zapsano. Pfevazné se vsak garaz zalobct nachazi na pozemku parc. ¢. X, jehoz jsou
ve spolecném jméni manzela vlastniky. Uvedli dale, Ze zed kolny Zzalovaného situovana smérem k
pozemku zalobcli parc. ¢. X slouzila, a to vzdy od doby zbudovani garaze Zalobct, jako jedna ze
stén této garaze a byla a nadale je na ni uchycena stfecha garaze zalobct. Takto byla garaz Zzalobct
jiz v roce 1970 vybudovana, zkolaudovana, pfiléhala ke koloné Zalovaného a pfistavénim garaze
zalobcu k uvedené zdi kolny Zalovaného se Zalobci ujali nerusené drzby a timto zptsobem garaz
nerusen¢ uzivali po dobu bezmala padesati let. Uvedli dale, ze Zalovany vedl proti zalobcim u
Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 7 C 3/2018 spor o odstranéni tdajné neoprivnéné
stavby garaze a toto fizeni bylo pravomocné zastaveno z duvodu zpétvzeti podané zaloby
zalovanym. Tvrzeni uvadéna zalovanym v uvedeném fizeni existenci pokojné drzby Zzalobcu
doklada, nebot’ zalovany v clanku III., vété prvé zaloby podané k soudu prvniho stupné dne 9. 1.
2018 uvedl, Ze stavba garaze zalobct je pfimo napojena na stavbu jeho kolny a stfesni konstrukce
garaze je ptimo vestavéna do stfesni konstrukce kolny a napojena na stfesni krytinu této kolny. V
argumentaci obsazené v podané zalobé¢ dale uvedli, ze dne 17. 3. 2019 zjistili, ze zalovany zacina
ve zdi kolny, jez tvoff sténu garaze hloubit otvor, ktery dale rozsifuje, nyni je o velikosti cca 60
cm do sifky a 160 cm do vysky, timto zptisobem odstranuje jednu ze stén garaze a tim svémocné
rusi drzbu zdi kolny; pfitom zalobci vyse uvedenym zpusobem danou zed pokojné uzivali po
uplynuti bezmala padesati let.

Soud prvniho stupné bez nafizeni jednani ve shodé s vétou treti § 177 odst. 1 o.s.f. vysel ze
zjisténi, ze zalobci ve spolecném jméni manzelt vlastni pozemek parc. ¢. st. X o vymeéfe 226 m?,
jehoz soucasti je stavba ¢.p. X, bydleni a pozemku parc. ¢. X o vyméfe 178 m? zahrada,
zapsanych u Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralntho pracovist¢ Rakovnik na LV
¢ X pro okres, obec a katastrilni tGzemi X. Zalovany je u téhoz Katastrilniho ufadu pro
katastralni tzemi X na LV ¢ X zapsan vlastnikem pozemku parc. ¢. X o vyméfe 515 m* a
pozemku parc. ¢. st. X, jehoz soucdst je budova bez ¢.p./¢.ev., jind stavba (dile jen ,,kolna®). Ze
snimku katastralni mapy soud prvniho stupné zjistil, ze pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X v
katastralnim tzemi X jsou pozemky sousednimi a kolna Zalovaného je situovana u hranice
(nikoliv v8ak na hranici) mezi uvedenymi pozemky. Povazoval dale za prokazané, ze zalovany dne
18. 8. 1969 vyjadiil pisemny souhlas se stavbou garaze u domu ¢.p. X v X sousedictho s jeho
pozemkem. Méstsky narodni vybor v Rakovniku dne 31. 3. 1970 vydal rozhodnuti adresované
zalobci b) o povoleni uzivani stavby garaze u domu ¢.p. X v katastralnim dzemi X, a to na
zakladé mistnfho Setfeni provedeného na zadost zalobce b) dne 31. 3. 1970. Soud prvniho stupné
dale zjistil, ze Méstsky ufad Rakovnik vyhotovil dne 24. 1. 2018 vyjadfeni ¢.j. MURA/4957/2018
adresované Okresnimu soudu v Rakovniku a dne 29. 11. 2017 ¢&j. MURA/G67549/2017
adresované Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, v nichz uvedl, Ze ve véci garaze zalobci na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X
aktualné neprobihd zadné spravni fizeni, na uvedenou stavbu bylo vydano dne 21. 8. 1969 pod
¢.j. X rozhodnuti o proveditelnosti a piipustnosti stavby (soucasti dochovalych dokladu je
pisemny souhlas sousedniho vlastnika pana B. ze dne 18. 8. 1969) a nasledné dne 31. 3. 1970 pod
¢.j. 70/Pat. povoleni k uzivani stavby a jednd se tedy o stavbu povolenou. Uvedl dale, ze v
prubé¢hu jednoho z mnoha nafizenych mistnich Setfeni bylo provedeno pfemeéfeni stavby garaze a
timto méfenim byly zjistény centimetrové odchylky oproti archivované projektové dokumentaci
(navyseni atiky stavby o cca 16 cm a prodlouzeni stavby o cca 32 cm), avsak celkova plosna
zastavénost stavby oproti puvodni projektové dokumentaci je mensi. Stavebni ufad neshledal
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zasadni rozpor oproti puvodni projektové dokumentaci a povoleni stavby, s ¢imz se ztotoznil i
Krajsky ufad Stfedoceského kraje. V pfipisu ze dne 27. 9. 2017 k zadosti zalobct ze dne 2. 8.
2017 Mestsky afad Rakovnik, odbor vystavby a investic shrnul, Ze stavba garaze zalobcu je dle
vefejného prava legalni, stavebni ufad nema dukaz o tom, ze ¢ast pozemku pod stavbou garaze je
ve vlastnictvi Zalovaného, ten byl odkazan na piipadné soudni fizeni. Pfedlozenymi fotografiemi
staveb kolny zalovaného a garaze zalobct povazoval soud prvniho stupné za prokazané, ze obé
uvedené stavby k sobé jednou zdi pfiléhaji a v této zdi byl probourin otvor. Cestnym
prohlasenim M. B., narozeného X, bytem X ze dne 21. 3. 2019 povazoval soud prvniho stupné za
prokazané, ze ten potvrdil, ze zed kolny zalovaného byla zalobci dlouhd desetileti uzivana jako
sténa jejich garaze, nikdy ohledné této skute¢nosti nevznikaly mezi sousedy spory. Zalobce
navstévuje, mistni poméry jsou mu znamé a nikdy dfive nezaznamenal, ze by dochazelo k
bourani ¢i k jakémukoliv jinému naruseni zdi mezi uvedenou stavbou garaze a kolnou. Dne 19. 3.
2019 v garazi zalobcu vidél, Ze ve sténé garaze, jez je tvofena zdi kolny Zzalovaného, je vybouran
otvor cca 60 cm x 160 cm a z kolny Zalovaného lze projit do garaze Zalobct. Soud prvniho
stupne dale zjistil, ze u téhoz soudu bylo pod sp. zn. 7 C 3/2018 vedeno fizeni, v némz se
zalovany v procesnim postaveni zalobce proti zalobcum, v procesnim postaveni zalovanych
domdhal ulozeni povinnosti odstranit na vlastni naklady stavbu gardze bez ¢.p./¢.ev. na pozemku
parc. ¢ X v obci a katastraln{ Gzemi X. Rizeni bylo zahdjeno Zalobou podanou k soudu prvniho
stupné dne 9. 1. 2018, v niz zalovany krom jiného uvedl, Ze v soucasné dobé¢ je garaz zalobct
piimo napojena na stavbu jeho kolny na pozemku parc. €. st. X, pficemz garaz je zvysena tak, ze
dosahuje ke krovu kolny a stfesn{ konstrukce piimo vestavéna do stfesni konstrukce kolny a
napojena na stfe$n{ krytinu této kolny. Uvedl dale, Ze popsany stav zjistil v prabéhu roku 2013.
Dle zjisténi soudu prvnfho stupné vzal v prabéhu fizeni Zalovany podanou zalobu zpét a
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 C 3/2018-114 bylo rozhodnuto o

zastaveni fizeni.

V ramci svych skutkovych zjisténi soud prvnfho stupné shrnul, ze zalobci jsou vlastniky garaze,
jejiz jedna sténa tvoii taktéz sténu kolny ve vlastnictvi zalovaného. Takovy stav (spole¢né zdi)
panuje minimalné od roku 2013, pficemz zalobci vykonavaji drzbu garaze jakozto soucast
vlastnického prava od roku 1970. Zalovany dne 17. 3. 2019 ve sténé kolny sousedici s garazi
zalobct zacal probouravat otvor, ktery umoznuje prichod mezi uvedenymi stavbami navzajem.
Ve svém procesnim postupu se soud prvniho stupné fidil ustanovenimi § 176 az § 180 o.s.f. a
uzaviel, ze se zalobci ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. podanou zalobou domahaji
ochrany rusené drzby. Na zjistény skutkovy stav véci aplikoval ustanoveni § 1003 a §1008 zakona
¢. 89/2012 Shb., obcéanského zikoniku ve znéni Gcinném od 1. 1. 2014 a uzaviel, Ze zalobci v
posuzované véci prokazali jak existenci drzby garaze, kterou vlastni ve spolecném jméni manzeld,
tak svémocné ruseni této drzby Zzalovanym, v dusledku probourani jedné stén jeho kolny, ktera
vsak soucasné tvofi i jednu zed stavby garaze zalobcu. Uzaviel, Ze ve véci podana zaloba byla ve
smyslu ustanoveni § 1008 o.z. podana vcas a zalovany vyse uvedenym jednanim porusuje
povinnost vyplyvajicimu z ustanoveni § 1003 o.z. dle néhoz drzbu neni nikdo opravnén
svémocn¢ rusit. Z uvedenych duvodu soud prvniho stupné podané zalobé zcela vyhovel a o
nakladech fizeni ucastnikti rozhodl podle § 142 o.s.f. a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobctum, ktef{ byli v fizeni ucastniky plné uspésnymi, vzniklé naklady fizeni.

Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal zalovany vcasné odvolani, kterym podle jeho obsahu
uplatnil odvolaci dtvody podle § 205 odst. 2 pism. €) o.s.f. (nespravna skutkova zjisténi) a pism.
@) o.s.f. (nespravné pravni posouzeni véci) a navrhl napadené usneseni zmenit tak, ze se podana
zaloba zcela zamita. V duvodech svého odvolani poukazal na to, ze soud prvniho stupné dospél k
nespravnému skutkovému zjisténi, ze zalobci jako vlastnici garaze uzivaji pokojné sténu kolny ve
vlastnictvi zalovaného témef padesat let. Jeste v roce 2013 byla mezi stavbou kolny ve vlastnictvi
zalovan¢ho a stavbou garaze ve vlastnictvi zalobct uzka ulicka nalezejici k pozemku parc. ¢. X ve
vlastnictvi zalovaného, ktera od roku 1940 slouzila pro odtok destové vody ze stavby kolny
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zalovaného, o ¢emz sveddi zapis o prohlidce domu ¢.p. 1064/11 a 1285/11 ze dne 11. 4. 1940,
jenz byl vyhotoven v souvislosti se stavbou hospodafské budovy na pozemku par. ¢. X v
katastralnim tzemi X pravnimi pfedchudci Zalovaného, pficemz uvedena hospodafska budova
byla vystavéna v celé délce pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobci. Hranice sousednich
pozemku byla v té dobé¢ tvofena dfevénou hradbou, jak se uvadi v uvedeném zapise z prohlidky.
Existenci této uzké ulicky mezi pozemkovymi parcelami ¢. X a X v katastralnim uzemi{ X doklada
zaméfeni stavby na pozemku parc. ¢. X v témze katastralnim uzemi vyhotovené geodetickou
kancelafif AIR ATLAS s.r.o. ze dne 5. 3. 2018. Dle argumentace odvolatele zalobci az v prabéhu
let 2013 az 2014 provedli terénni upravy dvora a napojeni stfechy garaze na stfechu kolny
zalovaného, aniz by k tomu zalovany dal souhlas. Z ddavodu vlhnuti zdiva kolny vyboural
zalovany zevnitf kolny ve zdi své stavby otvor, ktery zajistil zarubni dvefi, a proto soud prvniho
stupné ucinil chybné skutkové zjisténi, Zze zed’ kolny odboural. Dle argumentace odvolatele soud
prvniho stupné pfi pravnim posouzeni véci fadné nezohlednil, Zze dne 18. 8. 1969 dal Zalobcum
pouze souhlas se stavbou garaze na jejich pozemku, nikoliv k tomu, aby zalobci garaz ¢astecné
postavili na pozemku zalovaného, Ze méstsky narodni vybor, odbor vystavby nepovolil
zalovanym stavbu garaze pouze o tfech obvodovych sténach a piiléhajici na kolnu Zalovaného.
Radné¢ dale nezohlednil nevérohodnost piipisa Méstského uradu v Rakovniku, ktery vychazi z
nespravnych informaci, pokud uvadi, ze nema k dispozici dikaz o tom, Ze ¢ast pozemku pod
garaz{ zalobcu je ve vlastnictvi zalovaného, kdyz tato skutecnost je zfejma z katastralni mapy, dle
nfZ je evidentni, ze mezi stavbou kolny ve vlastnictvi zalovaného a sousednim pozemkem zalobcu
je uzka ulicka.

V pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného Zalobci navrhli usneseni soudu prvniho stupné jako
spravné potvrdit. Poukazali na to, Zze soud prvnfho stupné ucinil z listinnych dikazi spravna
skutkova zjistén{ a vyvodil z nich 1 spravné pravni zavéry. Predlozenymi listinami zalobci v fizen{
prokazali existenci tvrzené pokojné drzby a cestnym prohlasenim pana M. B., Ze tuto pokojnou
drzbu Zzalovany svémocné narusil. Poukazali dale na to, ze rozhodné skutec¢nosti, na nichz soud
prvniho stupné podané zalobé vyhovél, Zzalovany v obsahu svého odvolani fakticky potvrzuje,
kdyZ posledni pokojny stav popisuje tak, ze minimalné od roku 2013 maji zalobci v drzeni zed
jeho kolny a Ze stfecha jejich gardze je napojena na stfechu kolny. Pripousti dale, ze svémocné
narusil drzbu zalobct tim, ze vyboural zevnitt kolny ve své zdi otvor, ktery zajistil zarubni dvefi.
Neduvodnou povazuji Zalobci argumentaci zalovaného o jejich nepravé drzbé, nebot’ tato
argumentace je v rozporu se zjisténim, ze stavba garaze, kterou ve spole¢ném jméni vlastni, je
stavbou legalni, stavebnim uradem byly zjistény pouze centimetrové odchylky v rozmérech garaze
oproti archivované projektové dokumentaci a v této souvislosti nemtize obstat ani argumentace
zalovaného, ze Zalobci méli po kolaudaci v roce 1970 stavbu gariaze posunout smérem ke zdi
kolny zalovaného a tak zastavét udajnou ulicku, nebot’ v takovém piipad¢ by rozméry garaze
kontrolované stavebnim uradem nemohly odpovidat projektové dokumentaci.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal véas podanym odvolanim napadené
usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0.5.f.) a neshledal podané odvolani
davodnym.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani Zzalovaného za pouziti § 211 o.s.f., podle § 177 odst. 1 véta
tiet{ o.s.f., dle n¢hoz v fizeni o zalob¢ zrusené drzby neni tfeba nafizovat jednani, kdyz odvolaci
soud neshledal potiebu provedeni jinych dukazt, nez z nichz ucinil skutkova zjisteni
prvoinstanc¢ni soud.

Odvolaci soud se nejprve zabyval argumentaci zalovaného o nespravnych skutkovych zjisténich
soudu prvniho stupné a tuto argumentaci davodnou neshledal. Pfedné soud prvniho stupné
ucinil z provedenych dikazt zcela spravna skutkova zjisténi o vlastnickych pomeérech Zalobcu a
zalované¢ho k oznacenym pozemkim a ke stavbam na nich se nachazejicim. Spravne zjistil, ze dle
snimku katastralni mapy jsou pozemek parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, ve vlastnictvi zalobct a
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pozemek parc. ¢. X v témze katastralnim uzemim, ve vlastnictvi Zalovaného, pozemky
sousednimi a ze stavba kolny na pozemku parc. ¢. X v témze katastralnim tzemi ve vlastnictvi
zalovaného je situovana u hranice mezi uvedenymi pozemky, nikoliv v$ak na hranici samé. Zcela
spravné dale zjistil, Ze stavba garaze ve vlastnictvi zalobct pfevazné na pozemku parc. ¢. X neni
stavbou evidovanou v katastru nemovitosti, je stavbou pfiléhajici ke stavbé kolny ve vlastnictvi
zalovaného a je stavbou, jejiz vystavba byla povolena rozhodnutim Méstského narodniho vyboru
v Rakovniku o proveditelnosti a ptipustnosti stavby ze dne 21. 8. 1969, ¢j. 1251/69 a byla
kolaudovana rozhodnutim téhoz Méstského narodntho vyboru ze dne 31. 3. 1970, ¢&.j. 70/Pat.
Soud prvniho stupné vzal spravné za prokazané, ze zalovany dal dne 18. 8. 1969 pisemny souhlas
se stavbou pfedmétné garaze u domu ¢.p. X v X, sousedictho s jeho pozemkem. Na zakladé¢
prohlaseni M. B. ze dne 21. 3. 2019, fotodokumentace a obsahu zaloby projednavané pred
soudem prvniho stupné pod sp. zn. 7 C 3/2018 povazoval soud prvniho stupné spravné za
prokazané, ze zalobci se drzby garaze v jejich vlastnictvi ujali v roce 1970, po nékolik desetiletd,
zalobci stavbu garaze uzivaji, pficemz jedna ze stén garaze je tvofena sténou kolny ve vlastnictvi
zalovaného. Spravné povazoval dale za prokazané, Ze tento stav panuje nejméné od roku 2013,
jak dokladd obsah Zaloby podané zalovanym proti zalobcum ve véci, jez byla vedena pfed
soudem prvniho stupné pod sp. zn. 7 C 3/2018. Nelze pfisvédéit odvolaci argumentaci
zalovaného, ze je v fizeni nesporné, Ze jesté v roce 2013 byla mezi stavbami kolny ve vlastnictvi
zalovaného a garaze ve vlastnictvi zalobcu ,,izka ulicka®, kdyz tato argumentace je v rozporu s
tvrzenimi zalobct obsazenymi v podané zalobé¢ a toto tvrzeni, tudiz neni mezi ucastniky
nesporné a dale je v rozporu i s tvrzenimi zalobce uvedenymi v zalob¢ vedené pfed soudem
prvaiho stupné pod sp. zn. 7 C 3/2018, v niz vyslovné uvedl, ze soucasny stav, kdy stavby kolny
a garaze k sobé pfiléhaji panuje od roku 2013. Ve vztahu k uvedenému skutkovému zjisténi
soudu prvniho stupné, jez je zalovanym rozporovano, zustava bez vyznamu argumentace
zalovaného o tom, ze jeho pravni pfedchudci postavili v roce 1939 na pozemku par. ¢. X v
katastralnim Gzemi X hospodafské budovy tak, aby ke hranici sousednich pozemku nepfiléhaly a
byl umoznén odtok dest’ové vody, nebot’ tato tvrzeni nejsou jakkoliv vypovidajici ke stavu
sousednich staveb po roce 1970, kdy Zalobci vybudovali garaz, eventualné po roce 2013. Zbyva
doplnit, ze dukazy oznacené zalovanym k prokazani tvrzeni, Zze aktualné je stavba garaze ve
vlastnictvi zalobct situovana jinak nez jak byla v roce 1970 postavena, a to snimek katastralni
mapy z 15. 4. 2019, geometricky plan vypracovany spole¢nosti AIR ATLAS s.r.o. z roku 2013,
sdéleni Méstského ufadu, stavebniho odboru Rakovnik z 27. 2. 2017 a fotodokumentace
soucasné¢ho napojeni stfechy gardze na kolnu, nejsou zpusobilé uvedené tvrzeni zalovaného
prokazat, nebot’ svéd¢i pouze o aktualnim stavu polohy obou oznacenych staveb, nikoliv v§ak o
tom, ze by doslo ze strany zalobct k posunu jejich stavby. Tvrzeni Zzalovaného o uvedeném
posunu stavby se dostava do rozporu se zjisténim ucinénym soudem prvniho stupné z pifpisa
Méstského ufadu v Rakovniku, ktery provedl pfeméfeni stavby garaze zalobcu a zjistil, Ze ta
oproti archivované projektové dokumentaci vykazuje odchylky jen v fadu centimetrd. Pokud by
ze strany zalobct doslo k posunu stavby garaze tak, jak tvrdi zalovany a doslo by tim k zastavéni
proluky mezi stavbou kolny a hranici pozemku zalovaného, pak by se takovy posun musel nutné
projevit zvétsenim stavby v fadu desitek centimetrt a nikoliv jejich jednotek. Soud prvniho
stupné nepochybil ani ve zjisténi, ze zalovany drzbu zalobct narusil tim, ze proboural zed’ kolny a
vytvofil tak prachod mezi obéma sousednimi stavbami, kdyZ toto zjisténi ma oporu v prohlaseni
M. B. ze dne 21. 3. 2019, jakoz i v zalobci pfedlozené fotodokumentaci, byt zalovany toto
skutkové zjisténi jako nespravné rozporuje, pak fakticky jeho spravnost potvrzuje, kdyz uvadi, ze
zed’ kolny ve sméru ke garazi zalobcu proboural a vznikly stavebni otvor osadil dvefn{ zarubni.
Lze tak shrnout, ze soud prvniho stupné spravné hodnotil dikazy podle § 132 o.s.f. jednotlivé a v
jejich vzajemné souvislosti a ucinil z nich zcela spravna skutkova zjisténi, z nichZz vychazel i
odvolaci soud.

Odvolaci soud dale posuzoval, zda soud prvniho stupné vyvodil ze zjisténého skutkového stavu
véci 1 spravné pravni zavery.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. L.
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Podle § 176 o.s.f. ustanoveni § 177 az § 180 se pouziji, je-li z zaloby zfejmé, ze se zalobce domaha
ochrany rusené drzby.

Podle § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se zalobce ochrany rusené drzby, soud o zalobé rozhodne do
15 dnua od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani neni
tfeba nafizovat.

Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zji$tén{ posledni drazby a jejtho svémocného ruseni.

Podle § 987 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku ve znénf Gc¢inném od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,0.2.), drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.

Podle § 990 odst. 1 odst. 1 o.z., drzbu lze nabyt bezprostfedné tim, ze se ji drzitel ujme svou
moci. Bezprostfedné se drzba nabyva v rozsahu, v jakém se ji drzitel skute¢né ujal.

Podle § 993 o.z., neprokaze-li se, ze se nékdo vetfel v drzbu svémocné, nebo ze se v ni vloudil
potajmu nebo Isti, anebo ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen
vyprosou, jde o pravou drzbu.

Podle § 994 o.z., ma se za to, ze drzba je fadna, poctiva a prava.

Podle § 1003 o.z., drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domabhat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 0.z., soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Citované ustanoveni § 1003 o.z., upravuje tzv. posesorni ochranu drzby proti svémocnému
rudent, ktera spociva v jejim odnéti. Podminkou tuspéchu Zaloby je drzba Zalobce a jeji svémocné
ruSeni zalovanym, ktery ma k dispozici jen omezeny okruh namitek proti zalobé. Nemuze
zejména namitat, ze drzbu zalobce rusi na zakladé svého soukromého prava, pokud soukromé
pravo vyslovné zasah do cizi driby nepfipousti. Zalobce tvrdici ruseni své driby musi byt
drzitelem prava, at’ vlastnického ¢i jiného. Neni vyznamné, ze Zalobce je také subjektem prava,
relevantni je jen to, Ze je jeho drzitelem. To vyplyva ze samotné podstaty posesorni ochrany. K
uspéchu podané zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbou, ochrany poziva nejen
drzba fadna, poctiva a prava. Rusenim drzby je pak kazdé omezovani drzitele ve vykonu
drzeného prava, at’ jiz vlastnického, ¢i jiného a nezalezi, zda také existujiciho. V fizeni na ochranu
ruSené drzby je na zalobci, aby prokazal rusenou drzbu, a to, ze ji zalovany rusi. Zalovanjf pak
muze na svoji obranu namitat, ze zalobce drzbu pozbyl, Ze jeho drzba je neprava, nebo Zze ma
pravo k zasahu do cizi drzby. Naproti tomu zalovany se nemuze branit tim, ze rusebnim c¢inem
vykonava své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni zasahnout svémocné do cizi drzby.

V posuzované véci bylo v fizeni prokazano, ze zalobci vlastni ve spolecném jméni manzela
stavbu garaze, ktera se pfevazné nachazi na jimi vlastnéném pozemku parc. ¢. X v katastralnim
uzemi X, ze se drzby této stavby, ktera byla kolaudovana v roce 1970 po jeji kolaudaci ujali,
pficemz stavba této garaze pfiléha ke stavbé kolny, jez je soucasti pozemku parc. ¢. X, ve
vlastnictvi zalovaného. Tento pokojny stav sousednich staveb trva nejméné od roku 2013, obéma
stranami sporu byl az do zahajen{ fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné pod sp. zn. 7 C
3/2018 respektovan a do této drzby zalovany zasiahl svémocné rusebnim zisahem, kdyz
proboural zed kolny, ¢imz vznikl mezi sousednimi stavbami kolny a garaze prachod a tim narusil
uvedenou drzbu zalobct. Ve shodé se soudem prvniho stupné dospiva odvolaci soud k zavéru,
ze jsou splnény predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 1003 o.z. a zalobci maji pravo domahat se
proti zalovanému, aby se uvedeného ruseni jejich drzby zdrzel a aby véc uvedl v pfedesly stav.
Nutno doplnit, ze zalovany v ramci své odvolaci argumentace pfekrocil omezeny okruh namitek
proti zalobé na ochranu rusené drzby, nebot’ neni pravem Zalovaného v ramci projednani
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pfedmétné zaloby namitat, ze se rusebniho zasahu dopustil na zakladé svého soukromého prava,
tj. vlastnického prava ke stavbé kolny, nebot’ soukromé pravo vyslovné zasah do cizi drzby z
titulu vlastnického prava nepfipousti. Zcela irelevantni je tudiz i argumentace zalovaného, ze se
stavba garaze ve vlastnictvi zalobcu ¢astecné nachazi na jeho pozemku, kdyz ani vlastnické pravo
k pozemku svémocny zasah do cizi drzby téz nepfipousti. Takova argumentace vSak muze byt
relevantni, napfiklad v fizeni o vyklizeni pozemku, o odstranéni stavby, o nahradu skody ¢i o
vydani neopravnéného majetkového prospéchu. Soud prvniho stupné dale spravné uzavtel, ze
zalobci podali v posuzované véci zalobu véas, ve smyslu ustanoveni § 1008 odst. 1 o.z., nebot’ se
o rusebnim zasahu Zalovaného dozvedeli 17. 3. 2019 a jiz 22. 3. 2013 podali k soudu prvniho
stupn¢ zalobu.

Lze tak uzaviit, Ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud podané zalobé zcela vyhovél
napadenymi vyroky I. a II. usneseni soudu prvniho stupné a dale pokud Zalobcim proti
zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalobci byli v fizeni Gcastniky plné uspésnymi.
Nepochybil ani pfi stanoveni vyse téchto nakladu, avSak chybné rozhodl o lhité k plnéni naklada
fizeni, pokud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcim tyto naklady, do tif dnt od doruceni
usneseni. Soud prvntho stupné pfi stanoveni lhuty k plnéni nerespektoval ustanoveni § 160 odst.
1 o.s.f., dle n¢hoz ulozil-li soud v rozsudku povinnost k finanénimu plnéni, je tfeba ji splnit do tif
dnti od pravni moci rozsudku, nikoliv od doruceni rozsudku.

Z uvedenych davodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku III., ve lhuaté k
plnéni zmeénil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku 1. tohoto usnesenf; jinak v
tomto vyroku a ve vyrocich 1. a II. usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. jako spravné
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobci byli v odvolacim fizeni Gcastniky plné aspésnymi a nalezi jim proti
zalovanému pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. V odvolacim fizeni vznikly Zalobctim
naklady za jejich pravni zastoupeni v celkové vysi 3 267 K¢, sestavajici z odmény za pravni
zastoupent, za sepis pisemného vyjadfeni k odvolani zalovaného podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*). Za uvedeny tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobcti odména
podle § 7, § 9 odst. 1 a § 12 odst. 4 ve vysi 2 400 K¢. Naklady fizeni dale sestavaji z nahrady
rezijntho pausalu za uvedeny tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a z 21 % DPH ve vysi 567 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Nebude-li rozhodnuti plnéno dobrovolné, lze se jeho splnéni domahat cestou vykonu rozhodnuti
nebo exekuce.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDx. Jana HRACHOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu
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