Cislo jednaci: 30Co 398/2016 - 106

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Heleny
Cernecké a soudct Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Petra Wulkana v pravni véci Zalobce:
RODIOLA, s.r.o., se sidlem: Lenina 14, 443 110 Samara — Samarska oblast, Ruska federace,
zastoupeného JUDr. Janem Szewczykem, advokatem se sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha
1, proti zalovanému: IMPLOZIA, s.r.o., IC: 28445457, U Vodarny 361, 281 66 Jevany,
zastoupenému Mgr. Radkem Suchym, advokatem se sidlem Vinohradska tfida 164, 130 00
Praha 3 — Vinohrady, o Zalobé zruSené drzby, o odvolani Zalovaného proti usneseni
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 27. ¢ervna 2016, ¢.j. 14 C 79/2016-18,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zaloba na
uloZeni povinnosti Zalovanému, aby se zdrzel zasahi do drzby a vykonu
najemniho prava Zalobce Krodinnému domu ¢&p. 361 v Jevanech,
nachazejiciho se na pozemku ¢. 845, zapsaného na LV ¢. 83 vobci a
katastralnim uzemi Jevany, a pozemku st. ¢. 845, katastralni tzemi
Jevany, a umoznil Zalobci nerusenou drzbu a uZivani tohoto rodinného
domu a pozemku, a dale, aby umoznil Zalobci volny prFistup k témto
nemovitostem, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada Fizeni pied
soudem prvniho stupné c&astku 1.800,- K¢ a na nahradé nakladi
odvolaciho Fizeni ¢astku 10.400,- K¢, do tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam pravniho zastupce Zalovaného Mgr. Radka Suchého,
advokata se sidlem Vinohradska 164, Praha 3 — Vinohrady.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu
V Praze nahradu naklada odvolaciho Fizeni ve vysi: 0,- K¢.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 14 C 79/2016-18 ulozil
zalovanému, aby se zdrzel zasaht do drzby a vykonu najemniho prava zalobce k nemovitosti
— rodinného domu na adrese Jevany Cp. 361, nachazejiciho se na pozemku ¢. 845, zapsano na
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LV ¢&. 83 v katastrdlnim tzemi Jevany, obec Jevany a umoznil Zalobci neruSenou drzbu a
uzivani rodinného domu a pozemku na adrese Jevany ¢p. 361, nachéazejiciho se na pozemku ¢.
845, zapséno na LV ¢. 83 v katastrdlnim Uzemi Jevany, obec Jevany (vyrok I.). Dale
zalovanému ulozil, aby umoznil Zalobci volny pfistup k nemovitostem — rodinnému domu a
pozemku na adrese Jevany ¢p. 361, nachéazejiciho se na pozemku ¢. 845, zapsano na LV ¢. 83,
katastralni uzemi Jevany, obec Jevany, a to pies pozemek — parcela ¢. 300/69, zapsano na LV
¢. 83, katastralni Gizemi Jevany (vyrok IL.). Ddle rozhodl, Zze zalovany je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladil fizeni ve vysi 9.356,- K¢, do tii dni od pravni moci usneseni,
k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Szewczyka (vyrok IIL.).

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1htit¢ odvolani zZalovany. Napadené rozhodnuti
povazoval za nespravné a nezdkonné a namital, ze vychdzi z nespravnych a netplnych
skutkovych zjisténi a spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci a ze rozhodnuti je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalovany vytykal
soudu prvniho stupné, ze své rozhodnuti odivodnil nékolika stézejnimi zavéry, které vsak
nemaji oporu ani ve skutkovém stavu, ani v piisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku.
Zalovany predeviim nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupng, Ze dne 1. 2. 2016 Zalobce
a zalovany uzavteli ndjemni smlouvu na predmétné nemovitosti. Poukézal zaroveil na to, ze
na zaklad¢ tadného prevodu podili obchodni spolecnosti (o véci nebylo pravomocné
rozhodnuto), které v dobré vite nabyli spolecnici spolecnosti a souc¢asné jednatele —P. H. a Y.
V., jmenovani kolem 21. 3. 2016 vyzvali byvalého prokuristu spole¢nosti IMPLOZIA, s.r.0.,
E. P. kpiedani uletnictvi spole¢nosti a zaroven k pfeddni nemovitosti ve vlastnictvi
zalovaného. Pfi tomto jednani se oznamovatelé poprvé bez blizsich upiesnujicich informaci
dozvédéli o udajném skonu G. B. (ptfedchoziho spole¢nika). Jmenovany byvaly prokurista P.
neveédel, co ma délat a pfislibil, ze se ozve téhoz dne odpoledne. To se nestalo. Podle
kamerovych zaznamu P. téhoz dne v nemovitosti v Jevanech nakladal své vozidlo neznamymi
vécmi a odjel. P. H. nasledné na n¢ho podal trestni oznameni, nebot’ bylo ziejmé, ze ¢ini
kroky k omezovani a po§kozovani prav a opravnénych zajmi nabyvateli obchodniho podilu.
Oznamovatelé se poté obratili na prislusné oddéleni policie se Zadosti o sou¢innost pii vstupu
do objektu. Podle tvrzeni zalovaného nikoli 31. 3. 2016, ale jiz dne 23. 3. 2016 (jak je zfejmé
z protokolu vedeného mistnim oddélenim Policie v Kostelci nad Cernymi Lesy) skuteéné
pfevzeti nemovitosti za asistence policejniho organu probéhlo; zdmecnicka firma vymeénila
zamky. Tyz den se na misto dostavil pracovnik ostrahy, kterému se P. H. identifikoval jako
jednatel a spole¢nik spolec¢nosti vlastnici nemovitost. Dne 31. 3. 2016 jednatel spolecnosti Y.
V. v nemovitosti nastavoval kamerové a bezpecnostni zafizeni. Tehdy pfijela do nemovitosti
skupina osob dozadujici se agresivné vstupu do objektu — byli to S. V. K., tlumo¢nice
nezndmého jména, zdmeénik neznamého jména, E. P., Ing. J. S. a dalsi neidentifikovana
osoba. Pfi agresivnim zdsahu jmenovanych asistoval 1 policista. Jmenované osoby
opravnénost ke vstupu do objektu prokazovali rusky sepsanou smlouvou o ndjmu mezi
zalobcem a Zalovanym, opatienou ceskym piekladem. Podle ptesvédceni zalovaného listina
vykazovala znamky nejen neplatnosti, nybrz pfedevsim falsifikovaného, ucelové vytvorené¢ho
a antidatovaného dokumentu, podepsané¢ho prokuristou P. za spole¢nost IMPLOZIA, s.r.o. a
A. A. S. za spole¢nost RODIOLA, s datem podpisu 1. 2. 2016. Zalovany vytykal soudu
prvniho stupné€, Ze neprovétroval ani nezbytné skutkové okolnosti, ze kterych Ize dovozovat
nepravdivost skutkovych tvrzeni zalobce, kterd jsou dokladovana a dokazovana neplatnymi ¢i
zfal§ovanymi listinnymi dtikazy. Zalovany zdtraznil, Ze ackoli ziskal p¥istup k uéetnictvi
spole¢nosti, Zadné informace o existenci ndjemni smlouvy nemél. Rovnéz poukazal na to, Ze
personalni propojeni Zalobce a zucastnénych osob zjevné naznacuje nestandardni souc¢innost
zainteresovanych osob. Zalovany dale zdiraznil, Ze tvrzeny nijemni vztah nikdy zjevné
neexistoval a kli¢i k nemovitosti disponoval pouze byvaly prokurista zalovaného P., ktery
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povéioval ¢innostmi za zalovaného Ing. S. Neni pravdou, Ze by drzba byla rusena dnem 31.
3., nebot’ ostraha se na misto dostavila jiz 23. 3. 2016 a tedy az po tydnu, to je 31. 3. 2016,
zalobce reagoval zcela ticelove, za uc¢elem znemoznéni vykonu vlastnickych prav zalovaného.
Za chybné a liché povazoval zalovany i1 pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné.
Zalovany nesouhlasil ani se zdvérem soudu prvniho stupng, Ze se ,.k Zalob& nevyjadiil,
piestoze mu byla dne 15. 5. 2016 tadn¢ dorucena a zastupce zalovaného nahlizel dne 30. 5.
2016 do spisu®. Zalovany popiral, Ze by mu fadné byla dorudena Zaloba a zdiraznil, Ze Zalobu
obdrzel bez dalsiho jako neoznaCenou ptilohu usneseni Okresniho soudu Praha — vychod,
jimz uvedeny soud vyslovil svou mistni nepfislusnost ve véci. Za nespravny povazoval
zalovany zavér soudu prvniho stupné, ze k rusebnimu jednani zalovaného, které spocivalo ve
znemoznéni pfistupu k pfedmétnym nemovitostem, v obsazeni nemovitosti a vyméné zamku,
doslo dne 31. 3. 2016. Zalovany zarovei zddraznil, Ze k vykonu prav k nemovitosti ze strany
jednatele P. H. doslo jiz 23. 3. 2016. Zalovany vznesl namitku promléeni marnym uplynutim
prekluzivni lhity Sesti tydnt k podani zaloby dle § 176 ob¢anského soudniho fadu a navrhl,
aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Zalobce ve svém podrobném vyjadieni k odvolani Zalovaného se neztotoznil
s argumentaci Zalovaného, obsazenou v odiivodnéni odvolani a byl ptesvéd€en, ze napadené
usneseni bylo vydéano na zakladé spravnych a Gplnych skutkovych zjisténi a véc byla spravné
posouzena i po pravni strance. Poukazal na to, ze zalovany si ziejmé zaménuje pojmy, kdo je
v dané véci drzitelem drzby, a tedy opravnénym z najemniho vztahu a kdo je vypuditelem,
tedy ruSitelem n4jemniho vztahu. Namital, ze P. H. a Y. V., ktefi v soucasné dob¢ figuruji ve
spole¢nosti IMLOZIA s.r.o. jako jednatelé¢ a zaroven spolecnici, se predmétné spolecnosti
»zmocnili“ jednanim, které napliiuje znaky zvlast' zadvazného zlo¢inu podvodu ve smyslu
ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku a bylo na né podano ozndmeni o
skute¢nostech, nasvédcujicich spachani trestného c¢inu. Jmenované osoby, které dnes
vystupuji jako statutarni organy jménem zalovaného, podvodnym jednanim nezakonné zcizili
obchodni podil pfedchozimu vlastnikovi G. B. (ktery zemfel dne 14. 11. 2015 v Moskv¢), a to
za pomoci padélanych notaiskych ovéfeni podpisi zemielého G. B. Zalobce ke svym
tvrzenim konkrétné odkézal na listiny, zaloZené v obchodnim rejstiiku, s tim, Ze z téchto listin
vyplyva, ze ovérovaci dolozky u podpisi G. B. na pfislusnych smlouvach jsou padélky.
Podvodné odcizeni obchodnich podild je jednak pfedmétem trestniho fizeni a dale pfedmétem
samostatné Zaloby, podané u M¢éstského soudu v Praze (fizeni vedeno pod sp. zn. 73 Cm
35/2016). Najemni smlouva, na kterou zalobce odkazoval v navrhu, byla uzaviena dne 1. 2.
2016, tedy v dobé predchazejici nezakonnému ovladnuti spole¢nosti IMPLOZIA s.r.o.
osobami: P. H. a Y. V. Ngjemni smlouvu za Zalovaného podepsal tehdejsi prokurista
spolecnosti E. P. Za Zalobce najemni smlouvu uzavtel zplnomocnény zastupce spolecnosti S.
K. Zalobce zdiiraznil, Ze v souladu s najemni smlouvou najemni pravo skute¢né vykonaval, a
to od 1. 2. 2016, kdy nemovitosti fakticky uzivali zastupci a zaméstnanci zahranicni
spole¢nosti RODIOLA, zejména zmocnény zastupce této spolecnosti S. K. a jeho obchodni a
firemni partnefi. Soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze ruSebni jedndni Zalovaného ve
znemoznéni pfistupu k pfedmétnym nemovitostem spocivalo v obsazeni nemovitosti a
vyméné zamku dne 31. 3. 2016. Namitku proml¢eni vznesenou zalovanym s poukazem na
marné uplynuti prekluzivni lhity Sesti tydni k podani Zaloby dle § 176 obcanského soudniho
fadu, zalobce povazoval za nediivodnou a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni jako
vécné spravné potvrdil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani Zalovaného je
pfipustné, bylo poddno opravnénou osobou, v€as a obsahuje zakonem piedvidané nalezitosti
(§ 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
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pozdéjSich predpisti; nadale o.s.f.) prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 212, § 212a odst. 1 a 5 0.s.f. a podané odvolani shledal opodstatnéné.

Pii prezkumu napadené¢ho usneseni vychazel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné¢, ohledné nichz se odkazuje na odiivodnéni napadeného usneseni. Za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 213 odst. 1, 4 a 5 o.s.f. odvolaci soud doplnil fizeni
déle uvedenymi diikazy.

Ptedné je tfeba fici, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je pravnickou osobou se
sidlem na uzemi Ruské federace, jedna se tedy o véc s mezinarodnim prvkem ve smyslu
ustanoveni § 1 pism. a), ¢) zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a bylo
tieba zabyvat se tim, zda ve véci je dana pravomoc soudii Ceské republiky a pokud ano, podle
jakého pravniho fadu je tfeba véc posoudit. Obecné lze fici, ze pravomoc (mezinarodni
piislugnost) soudt Ceské republiky je tieba posuzovat primarné podle piedpisti Evropského
spolecenstvi a teprve pokud se zjisti, Ze tyto pfedpisy na dany pravni vztah nedopadaji,
postupuje se podle jurisdikénich ustanoveni piislusné mezinarodni smlouvy a neni-li ani

takové smlouvy, nebo smlouva danou otazku netesi, aplikuji se pfislusna ustanoveni zakona ¢.
91/2012 Sh.

I kdyZ v daném ptipad¢ je Zalobce spolecnosti se sidlem na tizemi Ruské federace, za
situace, kdy zalovany ma sidlo v ¢lenském stat¢ Evropské unie, je tfeba mezinarodni
ptislusnost soudu posoudit podle ptimo aplikovatelnych ptredpisit Evropského spolecenstvi,
konkrétné podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012, o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech (,,Brusel I bis®).
Podle ¢lanku 4. tohoto nafizeni nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji
bydlisté (sidlo) v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u
soudi tohoto ¢&lenského statu. Clanek 24. citovaného nafizeni pak stanovi vyluénou
ptisluSnost pro soudy c¢lenského stdtu mimo jiné pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna
prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti tak, ze vyluéné ptislusné jsou soudy ¢lenského
staitu, v némz se nemovitosti nachédzi (¢lanek 24., bod 1 citovaného nafizeni). Vzhledem
k tomu, Ze Zzalovany ma bydli§té na izemi Ceské republiky a sporné nemovitosti se nachazeji
na uzemi Ceské republiky, je dina mezinarodni pfislusnost (pravomoc) soudii Ceské
republiky; se zietelem k ustanoveni § 101 zdkona ¢. 91/2012 Sb. je tteba ve véci postupovat
podle pravniho fadu Ceské republiky. Soud prvniho stupné, i kdyz to v odivodnéni
napadeného usneseni vyslovné neuvedl, otazku mezinarodni pfislusnosti soudd Ceské
republiky a pouziti pravniho fadu Ceské republiky vyfesil spravng.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze Zalobou podanou dne
11. 5. 2016 k Okresnimu soudu Praha — vychod se Zalobce domahal ulozeni povinnosti
zalovanému zdrZet se zésahi do drzby a vykonu najemniho prava Zalobce ke shora
ozna¢enym nemovitostem — domu ¢p. 361 na pozemku €. 845, katastralni izemi a obec
Jevany. Zalobu odtivodiioval tim, Ze nemovitosti uziva na zakladé najemni smlouvy uzaviené
se zalovanym dnem 1. 2. 2016; 31. 3. 2016 mu vSak bylo zalovanym znemoznéno vykonévat
najemni prava; ze strany Zalovaného se jednalo o svémocné ruseni drzby. Okresni soud Praha
— vychod usnesenim ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 36 C 38/2016-8 vyslovil ve véci svoji mistni
nepiislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu v Kolin¢ jako soudu mistné piislusnému.
Soud prvniho stupné poté napadenym usnesenim zalobé vyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce prokazal rusebni jednani zalovaného, které Zalobci znemoznilo piistup k pfedmétnym
nemovitostem, a zalovany nebyl opravnén drzbu Zalobce rusit, nebot’ k tomu nemél pravni
diivod (nesvéd¢i mu pravo k zdsahu do cizi drzby). Podle zjisténi soudu prvniho stupné
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zalobce podal Zalobu na ochranu své drzby v Sestitydenni prekluzivni lhité. Po pravni strance
vec posoudil predevsim podle ustanoveni § 176 az 180 o.s.f. a § 1003, 1007 a 1008 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (nadale o0.z.). O nakladech fizeni rozhodl podle uspéchu ve
véci.

Odvolaci soud doplnil fizeni dikazy navrzenymi Zalobcem jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a to vyslechem svédka S. K., obsahem nédjemni smlouvy a pfejimacim a
piedavacim protokolem ze dne 1. 2. 2016.

Z vypovedi svédka K. odvolaci soud zjistil, Ze nema zadny vztah k vlastnikiim
spole¢nosti RODIOLA s.r.0., ale byla mu udélena plnéd moc generalnim feditelem jmenované
spolecnosti k zastupovani v této konkrétni véci, a to v bfeznu roku 2016. Svédek potvrdil, ze
v unoru roku 2016 i v bieznu roku 2016 zil v Samare. Poté, kdy se dozvédeli o poruSeni
vlastnickych prav ve vztahu ke spornym nemovitostem, bylo rozhodnuto jet do Ceské
republiky a fesit véc na misté; do Ceské republiky piijel 21. 3. 2016. Toho dne sdélil pan P.
spole¢niklim zesnulého pana B., ktery byl drzitelem domu, ze byl pozvan dvéma muzi —
panem V. a panem H., ktefi mu navrhli, aby jim ptedal klice od domu na firmu IMPLOZIA,
vcetn¢ dokumentace. Pan B. zemfiel 14. 12. 2015. Podle svédka piedmétnou nemovitost
v Jevanech uzival do 2. 2. 2016 pan P. Po smrti pana B. bylo poticba penéz na opravu a
uzivani domu, proto bylo dohodnuto se spole¢nosti RODIOLA uZivani domu pro jejich
zaméstnance. Svédek sdim nemovitost, to je dim ¢p. 361 v Jevanech, neuzival. Poprvé se tam
ocitl 31. 3. 2016, kdy se obratili na policii v souvislosti s umoznénim vstupu do domu. Pan P.
diive vykonaval funkci prokuristy u firmy IMPLOZIA.

Z obsahu najemni smlouvy ze dne 1. 2. 2016 a z obsahu ,,Pfejimaciho a piedavaciho
protokolu® ze dne 1. 2. 2016, ktery tvoii soucdst ndjemni smlouvy, odvolaci soud zjistil, ze
najemni smlouvu uzaviely spolec¢nost IMPLOZIA s.r.0., zastoupena prokuristou E. P., jako
pronajimatel a spole¢nost RODIOLA s.r.o., zastoupena generalni feditelkou: A. A. S., jako
najemce. Pfedmétem ndjemni smlouvy byl jednorodinny domek ¢p. 361 a pozemek pod nim
&. 845 o vyméte 221 m?; predmét smlouvy mél byt pouzit k ubytovani zaméstnanct ndjemce a
¢leni jejich rodin. N4jemni smlouva byla uzaviena za podminek blize ve smlouvé uvedenych,
byla sepsdna v ¢eském a ruském jazyce. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu od 1. 2.
2016 do 30. 11. 2016.

Dtiikazy provedené v odvolacim fizeni odvolaci soud zhodnotil podle kritérii
stanovenych v § 132 o.s.f., tedy kazdy znich samostatné¢ a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti a dospél k nasledujicim zavérim:

Jak je vySe uvedeno, pfedmétem fizeni byla zaloba na ochranu z rusené drzby podle §
176 anasl. o.s.i.

Podle ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud
o zalobé rozhodne do patnacti dnli od zahajeni fizeni. Zalobce musi prokdzat, ze jde o
svémocné ruseni drzby. Jednani neni tfeba nafizovat.

Judikatura dovodila, ze ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f., dle kterého neni tfeba
k projednani Zaloby nafidit jednani, se vztahuje pouze na tizeni pied soudem prvniho stupné.
Pro odvolaci fizeni jiz toto ustanoveni neplati, ponévadz je vylouceno specialni pravou pro
odvolaci fizeni (viz § 211 ve spojeni s § 214 o.s.f.). Znamena to, Ze k projednani odvolani
proti rozhodnuti odvolaci soud musi nafidit jednani, a to tim spiSe, dopliuje-li dokazovéani



pokracovani 6 30Co 398/2016

(viz zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. IV. US
3623/15).

Podle ustanoveni § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Zalobu z ru§ené drzby je namisté uzit tam, kde jiz samotného zasahu lze uréit, Ze se
jedna o zésah svémocny. Prozatimni ochrana drzby je zalozena na kombinaci existence
naruSené¢ho faktického stavu (drzby) a vule drzitele k jeho zachovéani procesni cestou
(podanim zaloby) v konkrétni propadné lhité. Ochrana drzby je poskytovana vSem pravim,
ktera mohou byt ptedmétem drzby (§ 998 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik). Ochrany
poziva nejen drzba fadna (§ 991 o.z.), poctiva (§ 992 o0.z.) a prava (§ 993 o.z.), ale 1 drzba
nepoctiva, nefddnd a neprava (viz Spacil J. a kol., Obcansky zdkonik III, Vécnd prava,
Komentaf, prvni vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, strana 114).

Podle ustanoveni § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl
v drzbé¢ rusen, miize se doméhat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v ptedesly stav.

Zalobu pro ruseni drZby je tieba podat ve lhitach uvedenych v § 1008. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude Zaloba
podana po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o svém pravu i o osobé,
kterd drZzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mohl své
pravo uplatnit poprveé.

Z uvedeného vyplyva, ze subjektivni lhiita k podani zaloby bézi od okamziku, kdy se
drzitel dozvi o skutecnostech, zaklddajicich pravo podat drzebni Zalobu. K opozdénému
podani zaloby musi soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (jednd se o prekluzivni, to je
propadnou lhiitu). V projednavané véci Zalobce tvrdil, Ze na zédklad€ ndjemni smlouvy (shora
citované) pfedmétné nemovitosti uzival od 1. 2. 2016 do 31. 3. 2016, kdy mu jedndnim
zalovaného bylo znemoZnéno vykonavat (jim povétenych osob) ndjemni pravo. Pfedmétem
fizeni v dané véci nebyla platnost ndjemni smlouvy — podstatné bylo pouze to, zda Zzalobce
skute¢né nemovitost uZival a zda jeho drzba byla 31. 3. 2016 (jak tvrdil Zalobce), resp. jiz 23.
3. 2016 (jak tvrdil Zalovany) narusena; piipadné jakym zpisobem realizoval Zzalobce drzbu
najemniho prava — tedy, zda se vibec ujal drzby spornych nemovitosti. K prokazéani téchto
tvrzeni zalobce oznacil pfedevSim vyslech svédka S. K. Jak odvolaci soud zjistil z vypoveédi
slySeného svédka, ke dni uzavieni najemni smlouvy, a to do 2. 2. 2016, uZzival sporné
nemovitosti byvaly prokurista Zalované spolecnosti P. (nikoli Zalobce); nasledné¢ m¢l
nemovitosti uzivat S. K., ktery podle své vypovédi je odbornikem v oblasti odhadu
specializace rizika v podnikani a tyto sluzby realizoval pro spole¢nost RODIOLA. Z vypovédi
svédka K. bylo zjiSténo, Ze nemovitost v Jevanech hodlal uzivat od 31. 3. 2016 — ale jiz
predtim piiletél 21. 3. do Ceské republiky, aby feil pfedmétnou zalezitost na zakladé
povéteni spolecnosti RODIOLA, to je Zalobce. Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce nejpozdéji
ke dni 21. 3. 2016 jiZ byl informovan o tom, Ze jedndnim Zalovaného bylo znemoZnéno
uzivani pfedmétné nemovitosti v Jevanech Zalobcem. Za tohoto stavu dospél odvolaci soud
k zavéru, ze nebyla dodrZena Sestitydenni propadna (prekluzivni) lhita k podani zaloby — ta
bézela od 23. 3. 2016 (stieda) a kon¢ila dne 4. 5. 2016. Zaloba vsak byla podéna az 11. 5.
2016. Zalobce navic neprokazal, Ze se podle najemni smlouvy chopil drzby ke dni 1. 2. 2016
— zejména za situace, kdy svédek K. tvrdil, Ze do 2. 2. 2016 nemovitost uzival byvaly
prokurista Zalovaného a svédek sam se hodlal do nemovitosti nast€éhovat 31. 3. 2016; nebylo
tvrzeno, ze by n¢kdo dalsi, vyjma S. K., m¢l v nemovitosti bydlet. Svédek pfitom vyslovné
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uvedl, Ze v pribéhu mésicti tinora a biezna 2016 byl v Samare — z toho je zfejmé, Ze nemohl
uzivat nemovitost v Jevanech.

Odvolaci soud pii prezkumu napadeného usneseni dospél na rozdil od soudu prvniho
stupné k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 177 a
nasl. o.s.t., tedy ze doslo ke svémocnému ruseni drzby (vykonu ndjemniho préva, které melo
trvat do 30. 11. 2016) ze strany zalovaného. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o.s.f.
napadené usneseni zménil tak, Ze zalobu zamitl.

Vzhledem Kk tomu, Ze doSlo ke zmén¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné, rozhodoval
odvolaci soud znovu o nakladech tizeni u soudu prvniho stupné (podle § 224 odst. 2 0.s.f") a
dale o nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni a procesné¢ uspeésnému zalovanému piiznal na
nahradé nékladi tizeni pted soudem prvniho stupné ¢astku 1.800,- K¢ a na nahradé nékladi
odvolaciho fizeni ¢astku 10.400,- K¢. Pokud jde o néklady fizeni ptfed soudem prvniho
stupné, jedna se o naklady spojené s pravnim zastoupenim zalovaného v fizeni — a to za jeden
ukon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni), podle § 11 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1, § 9 odst. 1, §
7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpisti; mimosmluvni
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini v dané véci 1.500,- K¢, tato castka se zvySuje o
pausalni nahradu ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokéatniho tarifu.

Pokud jde o ndhradu nékladii odvolaciho fizeni, zalovanému, ktery byl v fizeni ptred
soudy obou stupiit Uspé$ny, vznikly ndklady jednak na zaplaceni soudniho poplatku
Z odvolani ve vysi 5.000,- K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni v odvolacim fizeni, a to za
tfi tkony pravni sluzby (sepis odvolani, véetné¢ odiivodnéni odvolani; ucast pii odvolacim
jednani dne 12. 10. 2016 a ucast pii odvolacim jednani dne 30. 11. 2016), odména za pravni
zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby c¢ini celkem 4.500,- K¢; tato Castka se zvySuje o
pausalni nédhradu za tfi ukony pravni sluzby po 300,- K¢, podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu (pravni zastupce Zalovaného neosvedcil, ze je platcem DPH).

O nahradé nakladi fizeni, které ve véci vznikly Ceské republice, bylo rozhodnuto
podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Pfi vyhldSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo
ziejmé, jakd bude vySe nakladi fizeni, které stat v pribéhu odvolaciho fizeni uhradi (v
souvislosti s ptibranim tlumocnika pro vyslech svédka K.; pfipadné néklady svédka K.).
Svédek K. nakonec ndklady svéde¢ného neuplatnil, resp. nespecifikoval a nedoloZil; pokud
jde o tlumoc¢né, naklady spojené s vyplacenim tlumoceného byly v plné vysi kryty zalohou na
naklady dikazli, sloZzenou Zalobcem (zbytek zalohy byl po vyplaceni tlumoceného Zalobci
vracen). I kdyz podle ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.f. by pfipadné naklady statu, které by
nebyly hrazeny zalohou a které by stat hradil, mél zaplatit v fizeni neuspé$ny ucastnik (v
daném ptipad¢ zalobce), vzhledem k tomu, Ze naklady byly zcela hrazeny ze zalohy, statu
naklady v odvolacim fizeni fakticky nevznikly; tomu odpovida i1 vyrok v pisemném
vyhotoveni usneseni.

Odvolaci soud v pisemném vyhotoveni usneseni postupem podle § 164 o.s.f. opravil
zfejmou nespravnost, k niz doslo pti vyhlaSeni rozsudku, pokud Zaloba byla zamitnuta ve
vztahu k pozemku st. ¢. 745, ackoli spravné se jedna o pozemek ¢. 845. Jednalo se o ziejmou
nespravnost v disledku pisarské chyby, odvolaci soud proto tuto nespravnost v pisemném
vyhotoveni usneseni opravil.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvys§imu soudu Ceské
republiky, ve lhiité dvou mésici od doruceni rozhodnuti, prostiednictvim
Okresniho soudu v Koliné. Dovolani je pripustné, pokud dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimZz FeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyFeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 30. listopadu 2016

JUDr. Helena Cernecka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K.D.



