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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty Lukesové a soudcti
Mgr. Klary Hrobské a JUDr. Filipa Havrdy v pravni véci

zalobce: H. D., narozeny X
bytem X
t.c. X

proti

zalovanému: M. V., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdefikem Zinou
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

o Zalobé z rusené drZby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 19 C 394/2018-21

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 19 C 394/2018-21, rozhodl soud prvniho stupné vyrokem L.,
ze zalovany je povinen zdrzet se dalsiho ruseni drzby Zalobce spocivajici v preruseni vodovodni
piipojky vedouci pfes pozemek zalovaného p. ¢. X v k.. X, zapsaného na LV ¢. X, vedeného u
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Mladd Boleslav, pro k.. X.
Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni 2
000 K¢ ve Ihuté tif dna od pravni moci tohoto usneseni. Soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze
tzv. possesorni zaloba ve smyslu ust. § 1008 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0. z.%), spocivajici ve svévolném pferuseni dodavky
vody zalovanym do nemovitosti zalobce, kterym byl naruSen pavodni stav pokojné drzby, je
davodna.

Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani zalovany. Uved], Ze jeho pozemky tvofi ¢ast arealu
byvalého cukrovaru, zalovany je koupil se svou zenou (vlastni je ve spole¢ném jméni manzela —
dale jen ,,SJM“) v roce 2002. Zalobce nabyl nemovitosti v drazbé v roce 2005. Soucasti pozemka
zalovaného nebyly (v pravnim slova smyslu) inzenyrské sité. Zalovany odkazal na ust. § 509 o. z.
potrubi, kterym byla v roce 2002 piivadéna voda na pozemky zalovan¢ho (dale jen ,,staré
potrubi®), ziskal Zzalovany v ramci konkursniho fizeni za symbolickou ¢astku anebo zcela zdarma,
nebot’ bylo v havarijnim stavu, a provozovatel vodovodu a kanalizaci jej odmitl pfevzit do svého
vlastnictvi. Staré potrubf je tedy cca od roku 2003 ve vlastnictvi Zzalovaného. Pfi dodavkach vody
v ném dochézelo k neimérnym tnikam. Zalovany proto v roce 2018 sloZitym zptsobem a na své
naklady vybudoval potrubi nové (dale jen ,,nové potrubi®), které ¢astecné nahradilo staré potrubi.
Nové potrubi vede z pozemku p. ¢. X, které Zzalobce oznacil jako vodomérna Sachta, na pozemky
zalovaného, ovsem po zcela jiné trase, nez je v nakresu zalobce. Naklady na vybudovani nového
potrubi ¢inily cca 60 000 K¢, a to pfesto, ze vSechny planované opravy a vymeény nebyly dosud
realizovany. Voda byla tedy na pozemky Zalovaného dodavana castec¢né i prostfednictvim starého
potrubi. Na c¢ast starého potrubi se ve vychodni ¢asti pozemku p. ¢. X napojovalo potrubi
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vedouci do nemovitosti Zalobce. Zalobce pro svou nemovitost odebiral pitnou vodu
z potrubniho systému zalovaného. Spotfebovanou vodu hradil Zalovanému dle udaja na
vodoméru ve své nemovitosti. Zalovany tento stav zprvu toleroval, zejména proto, e dle Zalobce
mélo jit o docasné feseni do doby, nez bude zfizena fadna vodovodni pfipojka a uzaviena
smlouva mezi zalobcem a dodavatelem vody. To se vsak nestalo. Uvedena praxe znamenala pro
zalovaného vyznamné ztraty (Gnik vody), které hradil, nebot’ mél uzavienu fadnou smlouvu
o dodavce vody. Zalovany na to zalobce opakované upozorfioval. Na jate 2018 upozornil
zalovany poprtvé Zalobce, Ze bude nucen potrubi, vedouci do jeho nemovitosti, odpojit, resp.
prerusit. Zalobce mu sdélil, Ze s tim nema problém, Ze se stejné stéhuje na chalupu. Zalovany
tedy takto dne 12. 11. 2018 uéinil. Zalovany nesouhlasi s napadenym rozhodnutim. P¥edné tvrdyi,
7e zalobce pfedmétnou dribou nedisponuje a ani disponovat nemuze. Zalobce by musel tvrdit
existenci pravntho titulu, od kterého by se takova drzba méla odvijet. To vSak necini. Netvrdi, ze
by mél se zalovanym mit uzavienu jakoukoliv dohodu, kterou by se zalovany zavazal k dodavce
pitné vody. Netvrdi ani to, ze by byl vlastnikem (domnélé) vodovodni piipojky na svém
pozemku. Zalobce mél byt spravné soudem vyzvin k tomu, aby sva tvrzeni doplnil.
Z dokazovani vyplynulo, Zze zalovany nabyl pozemky nejdfive 25. 6. 2002, zalobce pak az
v prub¢hu roku 2005 (viz vypis z katastru nemovitosti). Oba pfevody byly tak ucinény jiz za
ucinnosti zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, ac¢inného od 1. 1. 2002 (dile jen
»zakon o VaK®). Z ust. § 3 odst. 3 a odst. 6 tohoto zakona jasné vyplyva, ze ucastnici jako
vlastnici pozemku (¢i stavby piipojené na vodovod) nejsou zaroven vlastniky vodovodni
ptipojky, jak soud prvniho stupné nespravné uzavira. Zalovany navic tvrdi, 7e ptes pozemek p. ¢.
X zadna vodovodni pfipojka nevede. Odkazal na ust. § 3 odst. 1 zakona o VaK s tim, ze
vodovodni pifipojkou je pouze usek potrubi na pozemku p. ¢. X od odboceni z vodovodniho
fadu k vodomeéru, resp. vodomérné sacht¢ na pozemku X (viz nakres zalobce). Veskera dalsi
potrubi pfivadéjici pitnou vodu k pozemkim Zalovaného jsou jeho soukroma potrubi, at’ uz jde
o staré ¢i nové potrubi. Jedna se o tzv. vnitini vodovod dle § 2 odst. 7 zakona o VaK, coz je
potrubi urcené pro rozvod vody po pozemku nebo stavbé, které navazuje na konec vodovodni
piipojky. Pokud by se na pozemku p.¢c. X meéla (dle tvrzeni zalobce) nachazet vodovodni
piipojka, musel by se zde nachazet i vodovodni fad, ktery by nékdo musel provozovat, a dodavat
zalobci pitnou vodu na zakladé standardni odbératelské smlouvy. To vsak Zalobce netvrdi.
Zalovany nema jakékoliv opravnéni k provozovéani vodovodi. Pokud jde o nahradu nakladi
f{zeni, namital zalovany, Zze neobdrzel od Zalobce Zadnou ptedzalobni vyzvu ve smyslu ust. § 142a
o. s. . Povazuje za krajn¢ nespravedlivé, ze by mél Zalobci hradit naklady fizeni, kdyz vznik
tohoto sporu zavinila neschopnost a liknavost zalobce k zajisténi si vlastniho pfivodu vody do
své nemovitosti. Toliko z dobré vile umoznil Zalovany Zalobci odbér vody a tento stav mél byt
docasny. Navic zalovanému vznikala Ujma, kterou Zalobce odmitl kompenzovat. Konecné
zalovany povazuje za nespravny a nelogicky i vlastni zalobni navrh. Drzba muze spocivat pouze
ve vykonu prava, nikoliv v pferuseni. Procesni vyhrady pak Zalovany jiz nerozvadi, nebot’ je
k nim odvolaci soud povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany navrhl, aby odvolaci
soud zmeénil napadené usneseni tak, ze zalobu zamitne a rozhodne, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, a zalobce je povinen zaplatit
zalovanému nahradu naklad odvolaciho fizeni k rukam jeho pravniho zastupce.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a
odst. 1,5 a 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), a
dospel k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Ze spisu soudu prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Ze zalobce se zalobou ze dne 7. 12. 2018
z rusené drzby uzivani vodovodni piipojky domahal, aby soud rozhodl tak, ze Zzalovany je
povinen zdrzet se dalstho vypuzeni z drzby a obnovit puvodni stav. Poté Zzalobu zmenil tak, jak je
uvedeno ve vyroku L. napadeného usneseni a soud prvniho stupné tuto zménu zaloby pfi jednani
dne 20. 12. 2018 pfipustil. V zalobé Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku p.c. X, jehoz
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soucasti je dam ¢p. X, vie v k.. X. Zalovany je vlastnikem sousediciho pozemku p.¢. X v k.i. X.
Pres tento pozemek vede vodovodni pfipojka, ktera zajist'uje pfivod vody do domu zalobce.
Zalobce v tomto domé bydli se svou manZelkou 1. D. Zalovany dne 12. 11. 2018 bezdavodné
tuto ptipojku zalobci pferusil. Od té doby Zzalobci v jeho nemovitostech netece voda. V den, kdy
doslo k peruseni vody, ptivolal zalobce Policii CR, ktera mu viak odmitla vydat ufedni zaznam o
zasahu, nebot’ §lo udajné pouze o podezfeni z prestupku. Zalovany se k véci nevyjadiil. Soudu
prvniho stupné se nepodafilo dorucit mu zalobu, pfedvolani k jednani a vyzvu k vyjadfeni se
k zalobé.

Z vypisu z katastru nemovitosti odvolaci soud zjistil, Ze zalobce a I. D. jsou spoluvlastniky
(kazdy co do idealni '2) pozemku parc. ¢. X, jehoz soucasti je stavba ¢.p. X, vie v k..
Nemovitosti nabyli nejdfive v roce 2005. Zalovany je pak vlastnikem pozemku parc. ¢ X v k..
X, a to spolu se Z. V.; nemovitost vlastn{ v SJM. Nemovitost nabyli nejdfive v roce 2002.

Z vypovédi svedkyné 1. D., manzelky zalobce, ma odvolaci soud za zjisténé, ze od poloviny
listopadu 2018 v domé v ulici Cukrovarska ¢.p. X v X, kde svédkyné spolu se Zzalobcem bydli,
nete¢e voda. Sam zalovany manzelim D. oznamil, ze pfipojku pferusil. Svédkyné diavod
pferuseni nezna. Vodovod je tam minimalné 20 let. Spolu se Zzalobcem Zalovaného upozornovali,
ze jim voda netece, on vsak na to nijak nereagoval.

Podle § 1003 o. z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.

Podle § 1008 odst. 1 o. z. soud zamitne zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud bude
zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle vsak do jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své
pravo uplatnit poprvé.

Podle § 177 odst. 1 o. s. f. domaha-li se Zzalobce ochrany ruseni drzby, soud o zalobé rozhodne
do 15 dnu od zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby. Jednani
neni tfeba nafizovat.

Podle § 178 o. s. f. se v fizeni soud omezi{ na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

Podle § 180 o. s. f. ve véci samé rozhoduje soud usnesenim (odst. 1).Soud vyhlasi usneseni ihned
po skoncen{ jednani. Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouzije (odst. 2).

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze (subjektivni) lhita ve smyslu ust. § 1008 odst. 1 o. z. v délce
Sesti tydnu je v daném piipadé zachovana. V fizeni bylo prokazano, ze k pferuseni dodavky vody
doslo v poloviné listopadu 2018 (sam Zzalovany potvrzuje datum 12. 11. 2018), kdy se o tom také
zalobce dozvédél. Zaloba pak byla podana 7. 12. 2018, tedy véas ve smyslu citovaného
ustanoveni o. z.

Dle komentafové literatury (srovnej Drapal, L., Bures, J. a kol., Obcansky soudni fad, § 180,
Komentaf, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2017, s. 746-749) o. z. poskytuje pravo domahat se
soudni ochrany nejen vlastniku, ale vyslovné i drziteli véci. Rozeznava jednak 1) provizorni pravo
na ,,uchovani® drzby (§ 1003 a nasl. o. z.), které soud poskytne usnesenim vydanym ve zvlastnim
fizeni dle § 176 a nasl. o. s. f., a jednak 2) opravnéni zadat o skutecné definitivni ochranu drzby
(§ 1040 a nasl. o. z.), o niz soud rozhodne rozsudkem vydanym v ,bézném® nalézacim fizeni.
Teprve tento rozsudek tvoii spolehlivou piekazku véci rozhodnuté, nebot’ je vydan v fizeni,
vnémz jsou pifedmétem zjistovani veskeré skutecnosti tykajici se opravnénosti drzby a
protipravnosti jejiho ruseni, bez omezeni uvedeného v ust. § 178 o. s. 1.

Z ust. § 180 o. s. f. vyplyva, ze usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzbe¢, je formalné vzato
rozhodnutim ve véci samé, nikoliv specifickym predbéznym opatfenim. Pfesto ma relativni

(provizorni) podstatu, nebot’ soud se omez{ pfi projednani véci jen na zjisténi existence drzby a
jejtho svémocného ruseni (§ 178 o. s. £.). Rozhodnuti vydané v fizeni dle § 176 a nasl. o. s. f. lze
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pfemoci pozdéjsi skutecné meritorni zalobou napadajici drzbu a jeji poctivost (§ 995 o. z.).
Zalobce, ktery uspél s navrhem na ochranu drzby dle § 176a a nasl. o. s. ¥. nema povinnost zahéjit
fizeni o definitivnim pravu drzby. Tato iniciativa tiz{ osobu, ktera v fizeni dle § 176 a nasl. o. s. .
neuspéla. Rozhodnuti v tomto fizen{ totiz nema povahu pfedbézného opatfeni, a proto ani nelze
zalobci, ktery je uspésny, ukladat dle § 77 odst. 1 pism. a) o. s. f. povinnost k zahdjeni plného
meritorniho fizeni o ochrané jeho drzebniho prava. Jak uvadi dalsi komenta# (Jehlicka, Ceska a
kol., 1987, s. 415-4106), drzba vznikne jen za pfedpokladu, ze véc je ,,ovladana“ nikoli jen na
kratky ¢asovy usek a svémocné ,,ovladnuta®.

Proti Zalobé na prozatimni ochranu drzby muze Zalovany namitnout, ze zalobce ziskal proti
zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (§ 1007 odst. 1 véta druha o. z.).
K jinym namitkam o pravu k drzbé a o povaze drzby nelze pfihlédnout (§ 178 o. s. .). Soudy maji
poskytnout prozatimni ochranu jen takové drzbé, ktera po urcitou dobu pfed podanim Zzaloby
trvala a méla znak pokojnosti.

16. Jak jiz bylo zdiraznéno, soud se v tomto fizeni zaméfi (a omezi) pouze na zjisténi posledni drzby

17.

18.

a jejtho svémocného ruseni. Zalobce pak musi prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby (§ 177
o.s. f.).

Odvolaci soud je pfesvédcen, ze nejen z tvrzeni zalobce a provedeného dokazovani (vyslech
sveédkyné D., vypisy z katastru nemovitosti), nybrz i z tvrzeni samotného zalovaného, bylo
prokazano, ze zalobce disponoval drzbou v podobé cerpani vody do své nemovitosti, konkrétné
stavby ¢.p. X v k.. X, prostfednictvim vodovodni piipojky vedouci pfes pozemky zalovaného.
To byl pokojny stav, udrzovany za souhlasu zalovaného. Ostatné pfedmétem ust. § 1006 az 1008
o. z. neni ochrana prava, ale pravé ochrana pokojného stavu. Z divodové zpravy k ust. § 176 o.
s. f. vyplyva, ze zaloba z rusené drzby je zalobou, ktera sméfuje pouze k ochrané posledniho
stavu drzby a k jeho navraceni. Nejde tedy o zalobu o pravu, jiz by se zalobce domahal
petitorni ochrany, nybrz o zalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce domaha posesorni ochrany.
V dasledku toho muze byt Zalobci posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, Zze mu
zadné subjektivni pravo nepfislusi a ze tedy napf. drzbu vlastnického prava vykonava jako
nevlastnik. Soud proto také neni opravnén zkoumat pravni otazky, nybrz se jen omezi na zjistén{
skutkového stavu (srovnej napt. rozhodnuti NS CR z 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2743/2015).
V fizeni bylo rovnéz vyslechem svédkyné D. prokazano (a ani sam zalovany to v ramci svého
tvrzeni nepopira), ze v listopadu 2018 doslo k pferuseni tohoto zasobovani vodou, tedy
k naruseni pokojného stavu, dlouhodob¢ existujictho od roku 2005, kdy Zalobce nemovitosti
nabyl (viz tvrzeni zalovaného a vypis z katastru nemovitosti). Lze tak uzaviit, ze svémocné ruseni
drzby prokazano bylo. Odvolaci soud jesté konstatuje, ze zalovany se nemuze branit tim, Ze
ruSebnim ¢inem vykonava své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni zasahnout
svémocné do cizi drzby. Spor se v daném ptipadé vede o drzbu a jeji ruseni, nikoliv o existenci
prava k takovému jednani (Obcansky zakonik III., Vécna prava, § 976-1474, Komentat, 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 113-117).

Pokud jde o formulaci zalobniho petitu, pfejimaného do vyroku rozhodnuti, lze pfisvédcit
zalovanému, ze neni formulovan zcela $t’astné. Spravne by mél znit, Ze ,,zalovany je povinen
zdrzet se dalstho ruseni drzby zalobce spocivajiciho (v Zzalobnim petitu a vyroku 1. napadeného
usneseni uvedeno ,,spocivajici®) v pferuseni vodovodni piipojky vedouci pfes pozemek
zalovaného p. ¢. X v k.. X zapsaného na LV ¢. X, vedeného u Katastralniho ufadu
pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Mlada Boleslav, pro k.d. X Pfes tuto drobnou
gramatickou nesrovnatelnost nema odvolaci soud pochybnosti o vykonatelnosti takového
rozhodnuti, kdyZ cilem zaloby je zamezit ruseni drzby zalobce spojené s cerpanim vody do jeho
nemovitosti (viz shora). Zminény rozpor byl rovnéz odstranén i v ramci oduvodnéni napadeného
usnesent.
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Vsechny ostatni namitky zalovaného, uvedené ve vyjadieni k Zalobé i v odvolani, mohou byt
pouze pfedmétem fizeni o definitivnim pravu drzby, zahajeného z jeho popudu.

Ze vsech shora uvedenych diivodu proto odvolaci soud usneseni soudu prvnfho stupné podle
§ 219 o. s. f. vyrokem I. jako vécné spravné potvrdil. Potvrzeno bylo 1 v nakladovém vyroku II.,
ktery soud prvniho stupné spravné optel o ust. § 142 odst. 1 o. s. . K namitce zalovaného, ze mu
zalobce nezaslal pfedzalobni vyzvu a nema tak ve smyslu ust. § 142a o. s. f. pravo na nahradu
nakladd fizeni, poukazuje odvolaci soud na rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 4388/2013.
Vintencich tohoto rozhodnuti lze uzaviit, ze Zzalovany byl zalobcem vyzyvan k obnoveni
pokojného stavu a zanechani ruseni drzby (viz napt. vypoved svédkyné D.), ale k této vyzve se
postavil odmitavé. O tom ostatné svédéf i postoj zalovaného k zalobé v této véci. Zalobce ma tak
za téchto okolnosti pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné, byt
zalovanému pisemnou predzalobni vyzvu nezaslal. Tyto naklady pak tvoil zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Lhuta k plnéni byla spravné stanovena dle § 160 odst. 1 o. s. f. na tfi
dny.

Pokud jde o odvolaci fizeni, v ném byl opét procesné plné uspésny zalobce, kterému vsak zadné
naklady odvolaciho fizeni nevznikly. Proto odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. vyrokem II., Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. dubna 2019

JUDr. Filip Havrda v. r.
v zastoupeni pfedsedkyné senatu JUDr. Renaty Lukesové
(z duvodu jeji dovolené)
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