¢.j. 22 Co 193/2019 - 114

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Oto Kubese a soudcu JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a JUDrx. Jiffho Skopka ve véci

zalobkyné:  Obec Rybniky, IC 00875899
sidlem Rybniky 32,263 01 Dobiis
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Supem, Ph.D.
sidlem Tikovska 2198/14, 193 00 Praha 9
proti
zalovanému:  Z. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarne 168, 261 01 Ptibram III

o zakazu provadéni stavby a uloZeni povinnosti zdrZet se obtéZovani Zalobkyné imisemi
vnikajicimi na pozemek Zalobkyné a pfekraCujicimi miru pfiméfenou poméram

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnfho soudu v Piibrami ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 14 C
54/2019 - 38

takto:

1. Odvolani zalovaného do vyroku II. se odmita.
II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupné zalovanému zakaz provadéni stavby
nové budovy, souvisejicich staveb pro odvod dest'ovych vod a staveb zpevnénych ploch
pfedstavovanych zejména zamkovou dlazbou, to vSe na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X
v k. 4. X, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralnim pracovistém Pibram, pro katastralni Gzemi X. Zalovanému ulozil, aby se zdrzel
obtézovani zalobkyné vnikem imisi v podobé pudnich otfest, prachu, hluku, necistot a pachu na
pozemek zalobkyné parc. ¢. X v k. 4. X, zapsany v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram pro katastralni tzemi X, to vse
zpusobované pohybem stavebni techniky a techniky navazejici a manipulujici se skladovanym
stavebnim materidlem na pozemcich zalovaného parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc.
¢. X a parc. ¢. X v k. 4. X, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovisttm Pifbram pro katastralni dzem{ X, a provadénim
nelegalnich stavebnich pracich na téchto pozemcich, nad miru pfiméfenou poméram.
Zalovanému zakézal do doby vydani rozhodnuti v pfedmétné véci provadét stavbu nové budovy,
souvisejicich staveb pro odvod destovych vod a staveb zpevnénych ploch pfedstavovanych
zejména zamkovou dlazbou, to vse na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X v k. . X,
zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim udfadem pro Stfedocesky kraj.
Katastralnim pracovistém Piibram, pro katastralni tzemi X (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Piibrami 1 000 K¢ do ti
dnt od pravni moci usnesen.
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Proti tomuto usneseni podal Zalovany vcasné odvolani, ve kterém namitl, ze Zzadné stavebni
prace, jichz se ma zalovany dle pfedbézného opatfeni zdrzet, na pozemcich vyse uvedenych
vibec neprovadi. Tyto provadi V. R, r. ¢. X, bytem X. Dana skute¢nost je zcela zfejma z jeho
vyjadfeni ze dne 5. 4. 2019 oznaceného jako ,,Oznimeni provedeni nutnych oprav"
adresovaného Méstskému ufadu Dobfis, odboru vystavby a zZivotniho prostfedi, oddéleni
vystavby, kde pan R. toto vyslovné potvrzuje. Tato skutecnost bez dalstho odiivodiiuje, ze vécné
legitimovanym na stran¢ zalované v tomto fizeni neni a ani nemuze byt zalovany. V jejim
duasledku pak nepfipada v tvahu jiné rozhodnuti ve véci, nez zamitnuti podané Zaloby. Jelikoz
nedostatek vécné legitimace na strané zalovaného je zcela zfejmy, vydani predbézného opatfeni
nemuze obstat, nebot’ by tim bylo zcela bezdiivodné zasazeno do prav zalovaného, ktery by byl
povinen zdrzet se ¢innosti, kterou on sam vibec nevykonava. Cinnost provadéna panem R. na
pozemcich ve vlastnictvi zalovaného zapsanych na LV ¢. X, obec a k. 4. X totiz v zadném
piipad¢ neni cinnosti jakkoliv nelegalni, obstrukéni ¢i nepoctivou. Jejim jedinym cilem je
odstranéni havarijniho stavu vyzadujictho neprodlené feseni, jenz na vyse uvedenych pozemcich
nastal, a to provedenim nutnjch oprav viezdu do arealu spole¢nosti PILECKY s.r.0., kterf je na
zminovanych pozemcich ve vlastnictvi zalovaného situovan. Neprovedenim oprav by doslo k
nenapravitelnym skodam na majetku. TudiZ i pokud by byla na stran¢ zalovaného dana vécna
legitimace, vydani pfedbézného opatfeni i pfesto odporuje zakonu, nebot’ soud prvniho stupné
timto neodivodnéné upfednostnil prava zalobkyné, kdy z dtivodu jeji ochrany za ucelem ochrany
pfed domnélymi nenapravitelnymi $kodami zakazal ¢innost majici za cil odvratit zcela zfejme
hrozici nenapravitelné skody na majetku zalovaného. Naprosto tak byla popfena podminka
spravedlivého uspofadani prav, ke které ma rozhodovaci ¢innost souda sméfovat. Navrhl proto,
aby odvolaci soud vydané pfedbézné opatieni zrusil.

Zalobkyné k odvolani uvedla, Ze neni pochyb o tom, ze skute¢njm stavebnikem, resp. osobou
stavebnika relevantni z pohledu civilntho prava a zejména pak predmétné véci a osobou pasivné
vécné legitimovanou v tomto fizeni je pravé zalovany. K zaloZeni jeho pasivni legitimace v
pfedmétné véci neni zapotiebi jeho souhlasu, kdyZz tato je v pfipadé splnénych zakonnych
pfedpokladt a odpovidajictho faktického stavu dana bez dalstho. Proto pasivni legitimace
zalovaného v pfedmétné véci je s ohledem na fakticky stav bezpochyby dana a v tomto ohledu
soud prvntho stupné nijak nepochybil. Zalovany je jedinym vlastnikem shora uvedenych
pozemku evidovanych v katastru nemovitosti. Z katastru nemovitosti neplyne zadna skutecnost,
zejména pravo stavby, ktera by opravniovala jakoukoli tfeti osobu k opravnénému provadeéni
stavby na jakémkoli z pozemku zalovaného, kdyz vécnépravni pravo stavby je v zasadé jedinou
moznosti, aby na pozemcich Zalovaného vznikla stavba ve vlastnictvi jiné osoby nez zalovaného.
V piipadé, ze by na pozemcich Zalovaného byla provadéna neopravnéna nelegalni stavba bez
souhlasu zalovan¢ho, zalovany by proti takovému jednani zakrocil a nepostupoval by, jak je tomu
v tomto piipadé, v soucinnosti s osobou provadéjici neoprivnénou stavbu. Zalovany je jako
vlastnik pfedmétnych pozemkia osobou nutné zodpovédnou za déni na téchto pozemcich. Déni
je zalovanym fakticky aprobovano a podporovano. Neposledné je zalovany jedinou osobou, ktera
s ohledem na okolnosti pfedmétné véci a s ohledem na obsah aktualné platnych obecné
zavaznych pravnich pfedpist, muze platné nabyt vlastnické pravo ke stavbé budované na
pozemcich Zalovaného a v jeho% prospéch je tedy stavba primarné provadéna. Zalovany pfitom
byl také prvnim stavebnikem ve smyslu stavebnépravnim, ohlasenym stavebnimu ufadu. Ke
zmeénam provadénym v predmétné veéci v osobé stavebnika z pohledu stavebniho prava
zalobkyné uvedla, Ze tyto jsou provadény zcela ucelové, a sice ve snaze zastfit vlastni
angazovanost zalovaného a mafit zakonny postup piislusnych organu vefejné moci ve vztahu ke
stavbé jakozto stavbé nelegalni. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni jako zcela
vécne spravné v plném rozsahu potvrdil a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni
nahradu nékladt odvolaciho fizeni.
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Dle ustanoveni § 201 o. s. f. ucastnik muze napadnout rozhodnuti okresntho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon
nevylucuje.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze odvolani je fadnym opravnym prostredkem, ktery lze podat
proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné, pokud to zakon vyslovné nevylucuje. Pravo odvolani
vsak piislusi jen tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zptisobena v jeho pravech urcita
ujma, jehoz se rozhodnuti soudu néjakym zpisobem dotyka.

Vyrokem II. napadeného usneseni bylo rozhodnuto o tom, zda a v jakém rozsahu je Zalobkyné
povinna zaplatit statu soudni poplatek za navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Timto
vyrokem zalovanému na jeho pravech zadna Gjma zpusobena nebyla a tento vyrok se jej nijak
nedotyka. Za dané procesni situace tak odvolacimu soudu nezbylo, nez postupovat dle
ustanoveni § 218 pism. b) o. s. f. a odvolani zalovaného do vyroku II. napadeného usneseni jako
podané nékym, kdo k odvolani nenf opravnén, odmitnout.

Poté Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné, jakoz
1 fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. podle ustanoveni
§ 212a odst. 1, 2, 5, 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného do vyroku 1. napadené¢ho
usneseni nenf davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné¢ se zalobou podanou dne 25. 3. 2019 domahala,
aby zalovanému bylo zakazano provadét stavbu nové budovy, souvisejicich staveb pro odvod
dest'ovych vod a staveb zpevnénych ploch pfedstavovanych zejm. zamkovou dlazbou, to vse na
pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X, vie k. t. X, zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram, pro katastralni
uzemi X. Dale se domahala, aby zalovanému bylo uloZeno zdrzet se obtézovani zalobkyné
vnikem imis{ v podobé pudnich otfest, prachu, hluku, necistot a pachu na pozemek zalobkyné
parc. ¢. X, k. 4. X, zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tradem pro Stredocesky
kraj, Katastralnim pracovistém Piibram pro katastralni tzemi X, to vSe zpusobované pohybem
stavebni techniky a techniky navazejici a manipulujici se skladovanym stavebnim materialem na
pozemcich Zalovaného parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X, vSe k.
u. X, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralnim pracovistém Piibram, pro katastralni Gzemi X, a provadénim nelegalnich stavebnich
pracich na téchto pozemcich, nad miru pfiméfenou poméram. V zalobé uvedla, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. X — zastavéna plocha a nadvoii a parc. ¢. X — ostatni plocha, ostatni
komunikace v k. 4. X, kdy soucasti pozemku parc. ¢. X je budova ¢p. X, stavba obcanského
vybaveni (budova Obecnfho ufadu) a zalovany je vylucnym vlastnikem pozemka parc. ¢. X —
zastavéna plocha a nadvofi, parc. ¢. X — trvaly travn{ porost a parc. ¢. X — trvaly travni porost v k.
u. X. Soucasti pozemku parc. ¢. X je budova (viceucelova stavba) a na pozemku parc. ¢. X je
postavena stavba nezapsand v katastru nemovitosti. V pfredmétnych budovach provozuje
zalovany podnikatelskou ¢innost, a to prostfednictvim obchodnich spole¢nosti jim vlastnénych c¢i
ovladanych, nebo jeho rodinnymi piislusniky. Na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X, jakozto
pozemcich bezprostiedné sousedicich s parc. ¢. X byly v prub¢hu ledna 2019 v utajeni zahajeny
nestavebni prace (terénni a rekultivacni prace), na které vsak ve druhé poloviné unora 2019
navazalo zahédjeni stavby zpevnénych ploch a dal$i stavebni prace, které svou povahou zjevné
nerespektujf nejen druh dotéenych pozemku a moznosti jejich funkéniho vyuziti dle platného a
ucinného uzemniho planu obce, ale ani platné a ucinné pravni predpisy. Zjevne se jedna o stavbu
novou, provadénou za vyuziti tézké techniky (napf. Sestnactitunovy vibracni valec ¢i dalsi
dvacetitunové druhy stavebni techniky). Piistup tézké stavebni techniky na dot¢ené pozemky je
realizovan skrze ostatni pozemky zalovaného, na kterych se tézka stavebni technika pravidelné
pohybuje. K pfistupu byla rovnéz uzivana mistni komunikace ve vlastnictvi zalobkyn¢ parc. ¢. X,
kterd byla pohybem tézké stavebni techniky znedistovana a poskozovana. Zalobkyné vlastni
aktivitou zjistila, ze veskeré stavebni prace na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X jsou provadény
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protipravné, a to bez piislusného stavebniho povoleni, Zzalovany ani jina osoba do dne podani
zaloby nepodali u pfislusného stavebniho ufadu zadnou zadost o vydani stavebniho povoleni pro
provadénou stavbu, tudiz se jedna o stavbu nelegalni. Stavba je aktualné provadéna zpusobem
ohrozujicim drzbu vlastnikt nemovitosti (pfedevsim budov) nachazejicich se v blizkostt pozemkt
zalovaného, jakoz i zpusobem zasahujicich do vlastnického prava vlastnika takovych nemovitosti.
V dusledku dynamickych otfest zpusobenych tézkou technikou na zminénych pozemcich jiz
doslo ke vzniku viditelnych prasklin na budové Obecniho tfadu, realné hrozi dalsi poskozeni této
budovy zpusobilé negativné ovlivnit jeji statiku, kdyz nelegalné provadéna stavba je budovana
nepochybné za ucelem jejtho funkéniho propojeni se stavajici stavbou zalovaného ¢p. X na
pozemku parc. ¢. X, respektive s dal§imi pozemky zalovaného vcetné stavby postavené na parc. €.
X a nezapsané v katastru nemovitosti. Pfi funkénim propojeni nelegalné¢ budované stavby s jiz
existujicimi stavbami Zalovaného (vyuzivanymi k vyrobé, montdzi a skladovani produkta
spojenych s jeho podnikatelskou c¢innosti ¢ jeho rodinnych piislusniki a obchodnich
spolecnosti), lze realné predpokladat rozsifeni vyrobnich a skladovych ploch na pozemcich
zalovaného a stim zesileni vyrobnich, montaznich a dalsich podnikatelskych cinnosti
provozovanych na jeho pozemcich nesouci s sebou vznik imisi mimo jiné ve formé hluku,
prachu, pachu, necistot a otfest, a to vse nad miru pfiméfenou pomérum. Pozemky zalovaného
se totiz nachazi v pfimé blizkosti obydli stalych obyvatel obce. Pfiméfena mistnim pomérim neni
v zadném pfipadé rozsahla pramyslova vyroba, podnikatelska montazni a vyrobni cinnost a
podobné ¢innosti s tim spojené. Zalovany obdrzel od stavebniho Gfadu v Dobisi i od Zalobkyné
negativni stanoviska ke zminéné stavbé, které vsak nerespektoval. Provadéni stavby na
pfedmétnych pozemcich se negativné dotyka nejen pozemku zalobkyné, ale 1 jinych sousednich
nemovitosti (napf. na budové ¢p. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. X vk. 4. X, rovnéz
vznikly v dasledku provadéni stavebnich praci viditelné praskliny), tudiz Zzalobkyné neni jedinym
subjektem, jejiz drzba je provadénim nelegalni stavby ohrozena. V dusledku provadéni
stavebnich praci na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X a pohybu tézké stavebni techniky
na ostatnich pozemcich zalovaného také dochazi ke vzniku imisi ve smyslu § 1013 o. z., které
vnikaji na pozemek zalobkyné a jinych vlastnikti sousednich nemovitostf a jednoznac¢né prekracuji
miru pfiméfenou mistnim pomérum, aniz by existoval jakykoli pravni titul, ktery by uzivani
pozemku zalovaného takovym zpusobem aproboval. Konkrétné je zalobkyné nasledkem
aktualnitho zptsobu uzivani pozemkt zalovaného obtézovana zejména otfesy, hlukem, prachem,
pachem, necistotami, plastovymi (igelitovymi) obaly ze skladovaného zbozi a podobné
obtéujicimi nasledky ¢innosti, ke které dochazi na pozemcich Zalovaného. Zadnou z téchto
obtézujicich imisi vnikajicich z pozemku Zzalovaného na pozemek Zzalobkyné pfitom nelze
povazovat za pfiméfenou pomérim, kdyz mistnim pomérim, ani druhu pozemkt Zalovaného,
ani funkénimu uréeni pozemkd zalovaného vyplyvajicimu z udzemniho planu zcela jisté
neodpovida neustaly pohyb velmi tézké stavebni techniky a provadéni tézkych a pfedné pak
nelegalnich stavebnich praci, které zpusobuji seizmické otfesy, pach, prach, necistoty a hluk. Mira
intenzity imis{ je pfitom znacné vysoka, kdyz nelegalni stavebni prace a ¢innosti s nimi spojené
jsou na pozemcich zalovaného provadény pfes cely den, do pozdnich vecernich hodin, a to
véetn¢ dnu pracovnfho klidu. Vnikani uvedenych imisi na pozemek Zalobkyné pak dle jejiho
nazoru nelze ospravedlnit ani pfipadnym poctivim zamérem a chovanim zalovaného, kdyz
naopak z jeho chovani lze usuzovat na zjevné nepoctivy zamér, ktery nemuze v demokratickém
pravaim staté obstat. Vznik popsanych imisi nema v zadném pftipadé svij puvod v situaci, kterou
by Zalovany nevyvolal ¢i pro kterou by byl Zalovany zajistén ,,cestou prava“. Naopak je v ptipade
stavebnich praci provadénych na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X postupovano nelegalné, a to
naprosto umyslné, svévolné a se zjevnou motivaci obejit platné pravni pfedpisy. O nepoctivém
zameéru zalovaného svedél predné sama skutecnost, ze zalovany védomé provadi na pozemcich
parc. ¢. X a parc. ¢. X stavbu bez potfebného stavebniho povoleni (v zasade bez jediného z fady
potfebnych rozhodnuti a stanovisek organu vefejné moci, o soukromopravnich souhlasech
dotéenych subjekta zahrnujicich Zzalobkyné nemluve), tedy stavbu zcela nelegalni. Jiz v roce 2017
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byla zalobkyné zadana zastupcem zalovaného o souhlas s rozsifenim stavajici skladovaci haly
jakozto stavby postavené na pozemku parc. ¢. X a dosud nezapsané v katastru nemovitosti, a¢ by
v ném dle nazoru zalobkyné byt zapsana méla, o jeji pfistavbu na témze pozemku. K tomu bylo
zalobkyni vydano zamitavé stanovisko, které nebylo zadnym zpusobem revidovano. Pfesto je
dnes nelegalné budovana nova stavba (¢i pfistavba ke stavbé stavajici) na pozemcich parc. ¢. X a
parc. ¢. X. V ramci obstrukénich jednani pfi provadéni predmétné nelegalni stavby dochazi
k neustalym formalnim obstrukénim zménam v osobé stavebnika jakozto osoby relevantni z
pohledu stavebniho prava a stavebniho fizeni. Zména v osobé¢ stavebnika je pfitom stavebnimu
ufadu oznamovana pfiblizné kazdych ctrnact dnf s nékolikadennimi odchylkami. Je pfitom
zjevné, ze zmény v osobé stavebnika jsou provadény vylucné za dcelem mafeni moznosti
stavebnfho ufadu postupovat zpisobem odpovidajicim protipravnimu jednani zalovaného v
pfedmétné véci. Dne 15. unora 2019 totiz stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby a to stavby zpevnéné plochy a likvidace destovych vod vedené s zalovanym jakozto
vlastnikem pozemkt zalovaného a tehdy aktualné oznamenym stavebnikem. V ramci tohoto
fizeni bylo na den 7. bfezna 2019 nafizeno ustni jednani, na které byly pfedvolany mj. veskeré
relevantni osoby na strané zalovaného, konkrétné zalovany jako stavebnimu dfadu v tu dobu
oznameny stavebnik a zhotovitel nelegilné provadéné stavby. Zadna z téchto osob se jednani se
stavebnim ufadem nezucastnila, tyto shodné pozadaly o prelozeni jednani na dobu po 25. bfeznu
2019, tedy na dobu, ve které zalovany velmi pravdépodobné piedpokladal dokonceni nelegalné
provadénych stavebnich praci a zhotoveni nelegalni stavby. Ostatni osoby, které se v ramci fizeni
o odstranéni stavby zpevnéné plochy a likvidace dest'ovych vod nafizeného ustniho jednani
ucastnily, pak nebyly na misto probihajici nelegalni stavby vpustény, resp. jim ve vstupu bylo
zabranéno zastupci subjektu zajist'ujictho ochranu pozemkd Zalovaného. V bezprostfedni
navaznosti na toto ustni jednan{ konané v ramci fizeni o odstranéni stavby zpevnéné plochy a
likvidace dest’ovych vod, konkrétné dne 8. bfezna 2019 byla pravnim zastupcem zalovaného
stavebnimu ufadu oznamena dal§i zména v osobé stavebnika, a to na osobu, u které byla
nahladena dorucovaci adresa v Thajsku, tedy na misté s velmi obtiZznou dorucitelnosti jakychkoli
oficidlnich pisemnosti, které by jakykoli organ vefejné moci zamyslel, resp. v souladu s platnymi
pravaimi pfedpisy musel, v predmétné véci ohlasenému stavebnikovi dorucovat. Je vice nez
evidentni, Zze veskeré zmény v osobé ohlaseného stavebnika jsou, a to i vzhledem k frekvenci
zmén v osobé stavebnika a v poslednim pfipadé i uvedené dorucovaci adresy cinény zcela
ucelove, s jedinym cilem, a sice mafit postup stavebniho dfadu (a piipadné i jakéhokoli jiného
organu vefejné moci, ktery by v pfedmétné véci €inil jakékoli ufedni ukony) smétujici k naprave
zalovanym zpusobovaného zavadného stavu. Soucasné je z veskerého jednani Zzalovaného a osob
na jeho strané zjevné, ze se jedna o plné svévolné a umyslné jednani pohrdajici nejen pravnimi
ptedpisy a dobrymi mravy, ale také pravy a opravnénymi zajmy ostatnich obyvatel obce Rybniky a
subjekta vlastnicich nemovitosti v blizkosti pozemkt zalované¢ho, a tedy o jednani, kterému
nemize byt v demokratickém pravnim statg, jakjm Ceska republika bezesporu je, poskytnuta
soudni ochrana. Takovému jednani musi proto byt naopak co nejacinnéji a nejrychleji zabranéno.
O prave uvedeném sveédci dle nazoru zalobkyné i zasada zakotvena v ustanoveni § 6 o. z., Ze
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu a ze nikdo nesmi tézit ani z
protipravnifho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (kdyz jednani zalovaného zcela
zjevné napliuje pojmové znaky jak nepoctivého jednani, tak jednani protipravntho a stav
zpusobeny c¢innosti zalovaného na pozemcich zalovaného zjevné napliuje pojmové znaky stavu
protipravniho) a soucasné zasada zakotvena v § 8 o. z., ze zjevné zneuziti prava, kterym jednani
zalovaného zjevné je, nepoziva pravni ochranu. Spolu s zalobou navrhla soudu vydani
pfedbézného opatfeni s oduvodnénim, ze je ohrozen vykon soudniho rozhodnuti s ohledem na
zvyseni tempa provadéni nelegalni stavby na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X poté, kdy stavebni
ufad vyjadfil svdj nesouhlas s zalovanym oznamenou rekonstrukci zpeviiovacich ploch a
protipravni, obstrukcni a naprosto zfetelné nepoctivé jednani zalovaného, jakoz i zalovanym v
podstaté avizovanou snahu dokoncit pfedmétnou nelegalni stavbu nejpozdéji do 25. bfezna 2019.
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Podle nazoru zalobkyné realné hrozi vznik situace, ze v dob¢ vydani rozhodnuti o tom, ze se
zalovanému zakazuje provadéni pfedmétné nelegalni stavby, jiz bude pfedmétna nelegalni stavba
¢i jeji vyznamna c¢ast dokoncena, soucasné také ale realné hrozi, Ze dojde k nevratnému poskozeni
budovy Obecniho tfadu a naruseni statiky této budovy jesté predtim, nez bude v predmétné véci
vydano rozhodnuti, kterym bude zalovanému ulozeno, aby se zdrzel obtézovani zalobkyné
vnikem imisi v podobé¢ pudnich otfest, prachu, hluku, necistot a pachu na pozemek Zalobkyné,
to vse zpusobené pohybem tézké stavebni techniky na pozemcich zalovaného a provadénim
nelegalnich stavebnich pracich na téchto pozemcich, nad miru pfiméfenou poméram. S ohledem
na to, ze je tfeba, aby poméry ucastnika fizeni zalozeného touto zalobou byly zatimné upraveny,
kdyz stejné tak je dle zalobkyné ohrozen vykon soudniho rozhodnuti, kterého se touto zalobou
domaha, navrhla, aby zalovanému byl pfedbéZznym opatfenim uloZzen zakaz provadéni shora
popsané nelegalni stavby, jakoz i povinnost zdrzet se obtézovani zalobkyné vnikem imisi v
podobé pudnich otfest, prachu, hluku, necistot a pachu na pozemek zalobkyné, to vse
zpusobené pohybem tézké stavebni techniky a skladovanim stavebnich materiali na pozemcich
zalovaného a provadénim nelegalnich stavebnich pracich na téchto pozemcich, nad miru
pfiméfenou poméram. Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 14 C 54/2019 — 75 bylo zalobé zcela
vyhovéno. Proti rozhodnuti podal Zzalovany odvolani podanim ze dne 12. 6. 2019.

Jistota ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. . byla zalobkyni slozena v den podani navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. . je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit pomeéry
ucastnika nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen, mize soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle ustanoveni § 75c¢ odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnika, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatfenim.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku
ulozeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Odvolaci soud povazuje za vhodné uvést, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (o navrhu na
pfedbézné opatfeni) nespociva na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani na
pravaim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sob¢ vysledek procesu, v némz (v jehoz prabehu)
by soud zvazoval, jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dukazy nebo jen nékteré z
nich, popfipadé zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude provedené
dukazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi z nich ucini, v némz by piihlizel k argumentim tcastnika
(jejich nazoram na véc) nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy stav véci pravni predpisy.
Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na pfedbézné opatfeni jsou (ve vsech
rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. f.) ddaje a informace,
které jsou obsazeny v navrhu a v listinach pfedlozenych navrhovatelem, soud na jejich zaklad¢,
aniz by vibec umoznil druhému ucastniku se k nim vyjadfit nebo pfednést vlastni tvrzeni a
navrhy, zkouma, zda jsou splnény podminky a pfedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni a
piijaté predbézné opatfeni pfedstavuje jen prozatimni a docasnou upravu prav a povinnosti
ucastnika puasobici do konecného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce),
aniz by jim byl (mohl byt) pfedurcovan prabeh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo
prejudikovano rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci. Rozhodovani o predbézném opattent
neni nalézacim fizenim (a ani zvlastnim druhem nalézactho fizeni), ale jde o fizeni ,0
prozatimnim opatfeni®, jehoz smyslem (acelem) je provést rychle (zpravidla bezodkladné) a
ucinné (zejména bez poskytnuti moznosti druhému ucastniku zamyslené opatfeni zmafit)
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prozatimni dpravu poméru ucastnikt, aniz by tim byly (mohly byt) sporné otazky konecnym
zpusobem vyfeseny (stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 19/2000).

Obcansky soudni fad umoznuje od 1. 1. 2014 dvoji prozatimni ochranu drzby a to
prostifednictvim predbézného opatfeni a rovnéz prostrednictvim zvlastniho fizeni o zalobé na
ochranu drzby (§ 176 a nasl. o. s. f.). Z obc¢anského soudniho fadu vsak vyslovné neplyne, jaky je
vztah mezi usnesenim na ochranu drzby a institutem pfedbézného opatfeni podle § 74 a nasl. o.
s. I. Proto nelze dospét k zavéru, ze zaloba na ochranu drzby je specialnim institutem majicim
pfednost pfed predbéznym opatfenim, které ma slouzit ve vyjimecnych pifpadech, pokud pomeéry
mezi ucastniky nenf mozné vyfesit jinak. Rizeni o zalobé z rusené drzby neni fizenim vedoucim k
vydani rozhodnuti, které je pfedbéznym opatfenim, a proto na né nelze subsidiarné aplikovat
ustanoveni upravujici obecna predbézna opatfeni (§ 74 a nasl. o. s. f.). Z ustanoveni § 180 odst. 1
o. s. . navic vyplyva, Ze usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzbé, je formalné vzato
rozhodnutim ve véci samé, nikoliv specifickym pfedbéznym opatfenim, které rozhodnutim ve
véci samé neni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 417/2005). Je
proto zfejmé, ze fizeni o pfedbézném opatfeni z pohledu procesnich zaruk poskytovanych
ucastnikum fizeni nedosahuje kvalit fizeni ve véci samé. Z tohoto duvodu rozhodnuti ve véci
samé o zalobé z rusené drzby, které dosud nenabylo pravni moci, nebrani nafidit pfedbézné
opatfeni. V opacném pfipadé by totiz vlastnické pravo zalobkyné nebylo do pravomocného
rozhodnuti o Zalobé z rusené drzby chranéno.

Pro nafizeni predbézného opatfeni je rozhodujici zavér soudu o tom, Ze je prokazano, ze poméry
ucastnika vyzaduji zatimni dpravu, nebo Ze tu je obava z mozného ohrozeni vykonu budouciho
rozhodnuti v fizeni vydaného a dale zavér o tom, zda existence naroku samého je alespon
osvédcena, tj. jevi se alespon jako pravdépodobna. Dikazni bfemeno v uvedeném sméru (a
procesni odpoveédnost za tspéch navrhu) ma navrhovatel.

Zalobkyné podala navrh na vydani piedbézného opateni jednak z dévodu, Ze je tieba, aby
poméry ucastnika fizeni zaloZzeného Zalobou byly zatimné upraveny, jednak z divodu, Ze je
ohrozen vykon soudniho rozhodnuti s ohledem na zvyseni tempa provadéni nelegalni stavby na
pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X. Podle nazoru zalobkyné realné hrozi vznik situace, Ze v dob¢
vydani rozhodnuti o tom, ze se zalovanému zakazuje provadéni pfedmétné nelegalni stavby, jiz
bude pfedmétna nelegalni stavba ¢i jeji vyznamna c¢ast dokoncena, soucasné také ale realné hrozi,
ze dojde k nevratnému poskozeni budovy Obecniho tufadu a naruseni statiky této budovy jesté
pfedtim, nez bude v pfedmétné véci vydano rozhodnuti, kterym bude zalovanému ulozeno, aby
se zdrzel obtézovani zalobkyné vnikem imisi v podobé¢ pudnich otfesu, prachu, hluku, necistot a
pachu na pozemek zalobkyné, to vSe zpusobené pohybem tézké stavebni techniky na pozemcich
zalovaného a provadénim nelegalnich stavebnich pracich na téchto pozemcich, nad miru
pfiméfenou pomeérim.

Natizeni pfedbézného opatfeni pro obavu, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
zasadné vyzaduje, aby opravnénému svédcilo rozhodnuti, popiipadé listina, ktera je titulem pro
vykon rozhodnuti (exekuci). Pfedbézné opatfeni lze nafidit, jen dokud se rozhodnuti (jiny
exckucni titul) nestalo vykonatelnym, nebo jsou-li tu vazné davody, pro které opravnény dosud
(docasn¢) nemohl pfistoupit k vymahani splnéni ulozené povinnosti cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce). Soucasné musi byt prokazany skutecnosti, které odavodnuji obavu, Ze by vykon
rozhodnutf byl ohrozen (zejména v dusledku chovan{ dluznika).

Ackoliv zalobkyné zada vydat pfedbézné opatfeni z obou zakonem aprobovanych duvodd,
smefuje fakticky popis davodu pro nafizeni predbézného opatfeni k tomu, ze zalobkyné zada
zatimné upravit poméry ucastnikt. K zalobkyni pfedvidané situaci, ze v dob¢ vydani rozhodnuti
o tom, ze se zalovanému zakazuje provadéni pfedmétné nelegalni stavby, jiz bude pfedmétna
nelegalni stavba ¢i jeji vyznamna ¢ast dokoncena, nemuze totiz dojit, nebot’ pro usneseni o
zalob¢ z rusené drzby je rozhodujici stav v dobé¢ jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 ve spojeni s § 167
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odst. 2 o. s. f.) Za situace, kdy bude v dobé vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé jiz provadéna
stavba stt, soud nemuze Zalobé vyhovét. Zalobkyné pfitom netvrdila Zadny jiny davod, pro ktery
by byl ohroZen budouci vjkon rozhodnuti o zikazu provadéni stavby. Zalobkyni uvadény divod
spocivajici v tom, ze doslo ke zvyseni tempa provadéni nelegalni stavby na pozemcich parc. ¢. X
a parc. ¢. X a realné hrozi, ze dojde k nevratnému poskozeni budovy Obecniho tfadu a naruseni
statiky této budovy, sméfuje k tomu, ze zalobkyné zada zatimné upravit poméry ucastnika.
Odvolaci soud v této souvislosti poznamenava, ze je vazan rozsahem i obsahem navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni, jeho mezemi a nemuze ulozit néco jiného, jinou povinnost nebo
omezen{ jiné osobé¢, nez co je pozadovano zalobkyni. Posouzeni toho, zda v konkrétni véci
existuje potfeba zatimni upravy poméra ucastnikti, pfitom zavisi na okolnostech konkrétniho

pfipadu.

Odvolaci soud vyhodnotil dukazy pfedlozené zalobkyni spolu s navrhem na vydani predbézného
opatfeni a dospél k zavéru, ze zalobkyné nutnost zatimn{ Upravy pomért mezi ucastniky
prokézala. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢ X, jeho? soudasti je stavba ¢p. X (stavba
obcanské vybavenosti), vée v k. 4. X. Zalovany je vlastnikem pozemki parc. ¢ X, jeho# soucasti
je stavba ¢p. X (vicetucelova stavba), parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4.
X. Jak vyplynulo z fotodokumentace pfedlozené zalobkyni, na pozemcich Zalovaného, parc. ¢. X
a parc. ¢. X, které jsou v katastru nemovitosti evidovany jako zemédélsky pudni fond, jsou
provadény stavebni prace s vyuzitim tézké techniky, v disledku ¢ehoZz na majetku Zalobkyné,
konkrétné budove Obecniho tradu, doslo ke vzniku prasklin. Na pozemcich Zalovaného, parc. ¢.
X a parc. ¢. X byla polozena zamkova dlazba. To, Ze je na pozemcich zalovaného provadéna
stavebni ¢innost, nerozporuje ostatné v odvolani ani sam zalovany. Z vyjadfeni Méstského uradu
Dobiis, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze dne 22. 2. 2019 pfitom bylo zjisténo, Ze stavba
zpevnénych ploch a likvidace dest’ovych vod Rybniky mimo jiné na pozemcich parc. ¢. X, X, X,
X a X vk. 4. X je provadéna bez povoleni ¢i jiného opatfeni stavebniho dfadu, ackoliv to
stavebni zakon vyzaduje, proto bylo s vlastnikem pozemku a stavebnikem zahajeno fizeni o
odstranéni nepovolené stavby dne 15. 2. 2019 pod sp. zn. MDOV/1468/2019/ VZP. 7. dopisu V.
K., bytem X a J. Z., bytem X ze dne 15. 2. 2019 bylo zjisténo, ze tito se obratili na Ministerstvo
pro mistni rozvoj, Krajsky dfad Stfedoceského kraje, Méstsky ufad Dobiis a zalobkyni se
stiznost{ na necinnost Stavebniho ufadu Dobfis ve véci neustalého a dlouhodobého porusovani
zasad a limitd platného tzemniho planu obce Rybniky, zdkona o ochrané zemédélského padniho
fondu a zakona o svobodném pfistupu k informacim v ramci stavebni ¢innosti zalovaného na
dotéenych pozemcich parc. ¢. X a X vk. 4. X s tim, ze pouzivanim tézké techniky vznikly na
nckterych domech praskliny, a to vcéetné budovy Obecntho tdfadu a doslo k poskozeni
kofenovych bald pamétnich lip v tésné blizkosti pietniho mista (Pamatnik obétem 1. svétové
valky), pfestoze sporné pozemky jsou zapsany jako trvaly travni porost. Z prohlaseni stavebniho
technika Ing. R. S. ze dne 22. 2. 2019 bylo zjisténo, ze dusledkem dynamickych otfest
zpusobenych praci s tézkou technikou pifi zhutfiovani podlozi na parc. ¢. X a X v k. 4. X, vznikly
na blizkych objektech s ¢p. X a ¢p. X viditelné praskliny konstrukci, které mohou v budoucnu
negativné ovlivnit statiku poskozenych budov. Z protokolu Méstského dfadu Dobiis, odboru
vystavby a zivotniho prostfedi ze dne 7. 3. 2019 bylo zjisténo, ze v fizeni o odstranéni stavby
prob¢hlo dne 7. 3. 2019 na misté samém ustni jednani, ze kterého se Zalovany omluvil, pficemz
byl ucinén zapis se zavérem, ze cast plochy je dokoncena zamkovou dlazbou, byla pofizena
fotodokumentace, obec vroce 2017 vydala nesouhlasné stanovisko s rozsifovanim arealu a
zpeviiovanim ploch, v fijnu 2018 schvalila dzemni plan, dle kterého je pozemek, na némz
aktualné probiha vystavba, zafazen jako zemédélska plocha a pfitomni byli zaroven upozornéni
na poskozené budovy v okoli stavby. Z vyjadfeni Obecnfho uradu Rybniky ze dne 27. 3. 2017
vyplyva nesouhlasné stanovisko Zalobkyné s rozsifovanim arealu a piistavbou skladové haly
PILEG v tésné blizkosti obydli trvale Zijicich obyvatel.
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20. Shora uvedenymi dukazy byly zaroven i osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni

21.

22.

zakazu provadéni stavby nové budovy, souvisejicich staveb pro odvod dest’ovych vod a staveb
zpevnénych ploch pfedstavovanych zejména zamkovou dlazbou, to vSe na pozemku parc. ¢. X a
pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, zapsanych v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim tfadem
pro Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram, pro katastralni tzemi X a pro zdrzeni se
obtézovani zalobkyné vnikem imisi v podobé ptudnich otfest, prachu, hluku, necistot a pachu na
pozemek zalobkyné parc. ¢. X v k. 4. X, zapsany v katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim
ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram pro katastralni dzemi X, to vse
zpusobované pohybem stavebni techniky a techniky navazejici a manipulujici se skladovanym
stavebnim materidlem na pozemcich Zzalovaného parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc.
¢. X a parc. ¢. X v k. u. X, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Stfedocesky kraj, Katastralnim pracovistém Piibram pro katastralni tzemi X, a provadénim
nelegalnich stavebnich pracich na téchto pozemcich, nad miru pfiméfenou pomérum. Existence
naroku samého na ochranu rusené drzby je tak osvédcena, resp. jevi se alespon jako
pravdépodobna, o cemz nepochybné svéddci 1 skutecnost, ze soud prvnfho stupné Zalobé vyhovel.
Predbéznym opatfenim nafizené omezeni vykonu vlastnického prava zalovaného je pfitom
pfiméfené s ohledem na zalobkyni tvrzeny zasah zalovaného do jejich prav a prav dalsich osob na
nerusené uzivani jimi vlastnénych nemovitosti. Pfedbézné opatfeni proto bylo soudem prvniho
stupn¢ nafizeno po pravu.

Pokud zalovany namital, Ze Zadné stavebni prace na jim vlastnénych pozemcich neprovadi, nebot’
tyto provadi V. R, r. ¢. X, bytem X, odvolaci soud uvadi, ze ke skutecnostem uvedenym
zalovanym v odvolani nemtize pfi svém rozhodnuti pfihlizet, nebot’ musi pfi svém rozhodovani
zasadné vychazet z tvrzeni a dikazu, které mél pfi svém rozhodnuti k dispozici soud prvnfho
stupné v dobé¢, kdy o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodoval. Proto odvolaci soud
nemuze zohlednit skutkovou verzi zalovaného, ktera se objevila az v jeho odvolani. Totéz pfitom
plati i o dukazech. Podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 102 o. s. {. totiz je pfi rozhodovani o
pfedbézném opatieni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvnfho stupné.
Znamena to tedy, ze odvolaci soud nemuze vzit v uvahu zadné jiné skutecnosti, dukazy ani zadna
jina tvrzeni, nez ty, jez mél jiz k dispozici soud prvniho stupné v okamziku vydani rozhodnuti.
Za situace, kdy je stavebni ¢innost provadéna na pozemcich ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného,
zalovany proti ni nevznesl zadné namitky, nebrani se jejimu provadéni a nijak proti ni nezakrocil,
nelze nez konstatovat, Ze je s touto ¢innosti srozumén. V této souvislosti je nutné pfipomenout,
ze vlastnictvi zavazuje (¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Protoze spolec¢nost vlastnictvi
jednotlivce respektuje a chrani, mél by jednotlivec vyménou za to své vlastnictvi uzivat tak, aby
neohrozoval prava jinych nebo zajmy spolecnosti jako celku. Ze zakladni liberalni zasady
spocivajici v tom, ze svoboda jednotlivce koné¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého, vyplyva
povinnost vlastnika zdrzet se takové realizace svého vlastnického prava, ktera by znamenala zasah
do vlastnického ¢i jiného prava druhého. Tuto skutecnost tradicné upravuje institut sousedskych
prav v obcanském zakoniku; vlastnik nesmi ohrozit sousedovu stavbu svymi stavebnimi
upravami, nesmi nad miru pfiméfenou poméram obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi. V této
souvislosti I1ze proto jako nedivodnou odmitnout namitku Zalovaného, ze vydani predbézného
opatfeni odporuje zakonu, nebot’ soud prvnfho stupné neodivodnéné upfednostnil prava
zalobkyné, kdy z davodu jeji ochrany (za ucelem ochrany pfed domnélymi nenapravitelnymi
skodami) zakazal ¢innost majici za cil odvratit zcela zfejmé hrozici nenapravitelné Skody na
majetku zalovaného. Navic kdyby se jednalo o stavebni prace sméfujici k odstranéni havarijniho
stavu, byly by nepochybné stavebnim tfadem povoleny a nebylo by nafizeno jejich odstranéni.

Nad ramec vyse fecen¢ho je nutné poznamenat, ze zalobkyné se ostatné s namitkou osoby
odlisné od zalovaného jako domnélého stavebnika vyporadala v samotném navrhu, kdy uvedla,
ze pii provadéni stavby dochazi k neustalym obstrukénim zménam v osobé stavebnika jakozto
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osoby odpovédné z hlediska stavebniho prava a stavebniho fizeni. Zalovany piitom neni schopen
dolozit, jaky je smluvni vztah mezi nim a domnélym stavebnikem. Zmény stavebnika jsou
s ohledem na jejich frekvenci a zménu dorucovaci adresy stavebnika do Thajska, ¢inény zcela
ucelové s cilem mafit postup stavebniho ufadu jako organu vefejné moci. Odvolaci soud se v této
souvislosti ztotoznuje s odkazem zalobkyné na zakladn{ zasady obcanského prava a to, ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (§ 6 o. z.) a Ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravai ochrany (§ 8 o. z.). Konecné ke zménam v osobé stavebnika je nutné konstatovat, ze tyto
nejsou pro rozhodnuti soudu v obcanském soudnim fizeni rozhodujici, nebot’ uplatinovani
soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava vefejného (§ 1 odst. 1 véta druha o. z.).

Odvolaci soud s poukazem na vyse uvedené usneseni soudu prvniho stupné v jeho vécné
spravném vyroku 1. potvrdil (§ 219 o. s. 1.) tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. v souladu s ustanovenim § 145 o. s. f. odvolaci soud o
nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. srpna 2019

JUDt. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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