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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Szépeové a
soudkyn JUDr. Jany Hrbkové a Mgr. Hany Lisakové ve véci

nezletilych: A, K., narozena X
L. K., narozena X
bytem X
zastoupené koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Mlada Boleslav
Komenského namésti 6, 293 01 Mlada Boleslav

deéti rodica: M. H., narozenia X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404, 293 01 Mlada Boleslav

M. K, narozeny X

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Vladimirou Feistauerovou
sidlem Cechova 1267, 293 01 Mlad4 Boleslav

o navrhu matky na nafizeni pfedbéZného opatfeni, o odvolani matky proti usneseni
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 26 Nc 305/2018-18,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Okresni soud v Mladé Boleslavi jmenoval usnesenim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 36 Nc 305/2018-
18, nezletilym opatrovnikem k zastupovani v fizeni o svéfeni do péce a urceni vyzivného
statutarni mésto Mlada Boleslav — OSPOD (vyrok 1) a zamitl navrh matky na nafizeni
ptedbézného opatreni, na zakladé kterého by byly nezletilé svétfeny do jeji péce (vyrok IL.).

. Soud prvniho stupné uzaviel, ze v daném ptipadné nebyly podminky pro nafizeni predbézného
opatfeni naplnény, nebot’ nebylo prokazano, Ze je tfeba zatimné upravit poméry castniku, resp.
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Vse nasvédéuje tomu, Ze minimalné do
kone¢ného rozhodnuti ve véci je schopen o obé nezletilé pecovat kterykoli z rodicu, at’ jiz
samostatné za umoznéni kontaktu druhému rodici ¢i v ramci stiidani péce, pokud by se matka
odstéhovala, nebo péce spolecné, pokud by rodice setrvali ve spolecné domacnosti.

. Proti vyroku II. usneseni soudu prvniho stupné podala matka nezletilych vcasné odvolani.
Namitala, ze pomeéry nezletilych nebyly doposud soudem upravovany. Jelikoz nemohla nadale ve
vztahu s otcem setrvat, podala dne 7. 12. 2018 soudu navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, na
jehoz zakladé mély byt nezletilé svéfeny do jeji péce. Nepozadovala, aby soud prvniho stupné
pfedbéznym opatfenim nahradil rozhodnuti ve véci samé. Pfi podani navrhu vychazela z toho,
ze to byla vzdy ona, kdo se o déti staral a zabezpecoval jejich potfeby. Otec se na zabezpeceni
potieb déti nepodilel, s vyjimkou financnich piispévka. S ohledem na chovani otce matka s détmi
dne 20. 12. 2018 opustila spole¢nou domacnost rodict a odstéhovala se do B. Vzala na védomi
doporuceni opatrovnika, aby otci umoznila styk s nezletilymi. Tvrzeni otce, ze mu byl styk
s détmi znemoznén, neni pravdivé. Je pfesvedcena, ze je zajmem nezletilych byt u toho z rodicu,
kdo je schopen zajistit jejich fadnou péci, a to i véetné styku s druhym rodi¢em. Otec v soucasné
chvili neni zarukou objektivniho jednani a chovani. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnutf zrusil ¢i zménil tak, Ze nafidi predbézné opatfeni, jimz do pravni moci rozsudku ve
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véci samé sveif nezletilé do jeji péce. Pokud soud uzna za vhodné upravit i styk otce s nezletilymi,
navrhla upravit styk nejméné v rozsahu 1x za 14 dni od patku od 17.00 hodin do nedéle do 18.00
hodin kazdého lichého nebo sudého tydne s tim, Ze otec si déti vyzvedne a pfeda v mist¢ bydlisté
matky.

Otec ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze zada, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil
s poukazem na existujici usneseni Okresnitho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17. 1. 2019.

Kolizni opatrovnik nezletilych se k odvolani matky nevyjadfil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku II. podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a § 28 z.f.s., aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani matky neni davodné.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se podava, ze matka podala k Okresnimu soudu v Mladé
Boleslavi dne 7. 12. 2018 navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym se domahala svéfeni
nezletilych do své péce a stanoveni vyzivného otci. Uvedla, ze otec nezletilych ji dlouhodobé
psychicky tyra, ponizuje ji, napadl ji i fyzicky. Vyhrozuje, ze ji pfipravi o déti, ze na ufadech fekne,
ze se o déti nestara, ze je mlati. Matka se rozhodla, Ze od otce odejde, chce se nastéhovat i s détmi
ke svym rodic¢um.

7. obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, 7e matka oznamila na Policii CR dne 19.
11. 2018, jakym zpusobem ji otec nezletilych po dobu jejich souziti ponizoval a znevazoval. Na
dotaz soudu prvnfho stupné ze dne 11. 12. 2018 uvedla, ze dosud Zije s otcem nezletilych ve
stejném bydlisti, boji se s dcerami odejit, aby ji otec neobvinil z tnosu détl. Téhoz dne byl
kontaktovan i otec nezletilych, ktery s podanym navthem na vydani pfedbézného opatfeni
nesouhlasil. Pfipustil, Ze s matkou maji partnerské problémy, ze jejich souziti je konfliktni, uvedl
vsak, ze divodem je matcino chovani. Otec se dne 12. 12. 2018 na Policii CR vyjadfil k matéinu
oznameni, partnerské neshody pfic¢ital chovani matky, konkrétné jeji psychické nevyrovnanosti,
zarlivosti a zachvatim vzteku.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze dne 7. 12. 2018 byla matcina dcera V. H.
osetfena pro pobolivani hlavy a pocity na zvraceni poté, co ji matka po hadce nékolikrat udefila
do zatylku.

Z obsahu spisu soudu prvniho stupné se dale podava, ze dne 12. 12. 2018 prob¢hl pohovor
socialni pracovnice OSPOD s nezletilou A. v matefské skolce. Nezletila uvedla, ze bydli s rodici a
sestrou L. a V., ma jest¢ jednu sestru, M., ktera uz bydli sama. Maminka i tatinek se k ni chovaji
hezky. Bylo zfejmé, Ze nezletila ma k obéma rodi¢im pozitivni citové vazby. Dale uvedla, ze na
sebe rodice nékdy kfi¢i, protoze maminka si mysli, ze tatinek ma rad jinou pani. Opatrovnik
sdélil, ze prvni kontakt s rodinou méli v fijnu 2017, kdy matka oznamila, Ze se otec vuci ni
dopousti Sikany a fyzického nasili, byla rozhodnuta od ného odejit. Matce bylo poskytnuto
odborné poradenstvi, byly ji pfedany kontakty na intervenéni centra. V listopadu 2018 obdrzel
OSPOD oznameni od Policie CR, Ze se prosetfuje oznameni matky ze srpna 2018 ohledné
domaciho nasili. S matkou bylo o situaci hovofeno dne 4. 12. 2018, kdy sd¢lila, ze domaci nasili
probiha jiz 2 roky. Otec kontaktoval opatrovnika 2x, poprvé asi v listopadu 2018, kdy se
telefonicky informoval, jak ma postupovat v piipade, pokud od n¢ho chce partnerka s détmi
odejit, a osobné se dostavil dne 10. 12. 2018 a oznamil napadeni dcery V. matkou.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle
jen ,,z. f. s.°) projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto zakoné. Nestanovi-li
tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad. Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni
néco jiného, pouziji se ustanoveni tohoto zakona vedle obc¢anského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen ,,0.5.£.%), je-
li tteba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnika nebo je-li po zahajeni f{zeni obava,
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ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit
predbézné opatreni.

Podle ustanoveni § 75c odst. 1 o.s.f., nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatfenim.

Podle ustanoveni § 75c odst. 3, 4 o.s.f. o navrthu na nafizeni pfedbézného opatfeni rozhodne
pfedseda senatu bez slySenf ucastnikt, pficemz pro predbézné opatfeni je rozhodujici stav v dobé
vyhladeni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné.

Podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku uloZzeno zejména,
aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel.

K nafizeni pfedbézného opatifeni soud pfistoupi tehdy, je-li tfeba zatimné upravit pomeéry
ucastnikia. Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potfeba zatimni upravy pravnich
poméra ucastnikti prokazana, u ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni pfedbézného
opatfeni postaci, ze budou alespont osvédceny, tedy Ze se s ohledem na okolnosti pfipadu jevi
jako pravdépodobné. Nafizenim pfedbézného opatfeni nelze predjimat konecné rozhodnuti ve
véci; pfedbézné opatfeni nemuze byt zasadné vydano tehdy, jestlize by byl jeho obsah totoznych
s rozhodnutim ve véci samé. Predbézné opatfeni je institut slouzici k prozatimni ochrané
opravnéného, jehoz se nelze domoci jinymi prostfedky. Pfedbézné opatfeni tak muze byt soudem
vydano, jestlize je zapotfebi rychlého a pruzného feseni situace, ktera nesnese odkladu pro
nebezpecdi, které jinak hrozi zajmim ucastnika. Pfi Gvaze o tom, zda ma byt nafizeno pfedbézné
opatfeni, se soud nezabyva véci samou, zejména nezkouma, zda pozadovana povinnost je po
pravu, ale fidf se pouze tim, zda poméry tcastnikt vyzaduji zatimni dpravu. Pii rozhodovani o
pfedbézném opatfeni podkladem pro rozhodnuti nejsou vysledky dokazovani, protoze vzhledem
k charakteru fizeni o pfedbézném opatfeni se dokazovani neprovadi; vSechny okolnosti, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, se musi podavat z navrhu nebo z listin,
které k nému byly pfipojeny ¢i soudu jinak pfedlozeny.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavery soudu prvniho stupné a v podrobnostech odkazuje na
odtvodnéni jeho rozhodnuti. V daném pfipadé matka neosvédcila tvrzenou naléhavou potfebu
zatimni dpravy poméra nezletilych. Soud pii rozhodovani o odvolani ve véci predbézného
opatfeni vychazi z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydan{ napadené¢ho usneseni a rozhoduje na
zakladé skutec¢nosti a dukazt, které mél pfi svém rozhodnuti k dispozici soud prvniho stupné
(srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 8. 3. 2017, Cpjn 202/2016). Pokud by pfedbéznym opatienim svéfil soud nezletilé do
vyluéné péce jednoho zrodicu, prejudikoval by rozhodnuti ve véci samé, k ¢emuz institut
ptedbézného opatfeni neslouzi. Jeho dkolem je ochrana nezletilého ditéte pfed akutni hrozbou
nebezpeci. V daném piipadé odvolaci soud neshledal potfebu zatimni Gpravy pomért nezletilych.
Nebylo osvédceno, ze se nezletilé nachazeji v nedostatku péce, ze jim hrozi bezprostiedni
nebezpecdi. Sama skutecnost, ze vztah mezi rodic¢i je konfliktni, nemuze byt divodem pro
natizeni predbézného opatfeni. Rodice méli partnerské spory minimalné po dobu dvou let pfed
podanim navrhu, a pfesto matka setrvala v souziti s otcem. S ohledem na aktudlni situaci
v rodiné, kdy je péce o nezletilé zajistovana obéma rodici, je na misté rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako vécne spravné potvrdit. Podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni nejsou, jak
spravné konstatoval soud prvniho stupné, naplnény. Subjektivni nahledy rodict na nastalou
situaci, jejich konfliktni neuvazené chovani nemuze byt divodem pro nafizeni predbézného
opatfent.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 219 o.s.t. potvrdil.
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Aktualné bude na rodic¢ich, aby v zajmu svych déti vyfesili péci o nezletilé formou, ktera bude
jejich détem ku prospéchu. Klicovym kritériem, které musi brat pfi rozhodovani ve vécech péce o
déti v potaz, je nejlepsi zajem ditéte. Ten je definovan vzdy individualné s ohledem na specifickou
situaci ditéte. Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte k
tomu, aby nejlepsi zajmy déti byly pfednim hlediskem, mj. uvadi: "Koncept nejlepstho zajmu
ditéte je flexibilni a adaptabilni. M¢l by byt pfizptisoben a definovan individualné s ohledem na
specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt
vénovana jejich osobnim poméram, situaci a potfebam. Odvolaci soud konstatuje, Zze rodinné
vztahy jsou primarné zalozeny na jinych nez pravnich systémech a proto by pravo a soudy mély
do téchto vztahti zasahovat jen velmi citlivé. Tiha zachovani a rozvijeni rodinnych vztaht
v rozpadlych rodinach lezi pfedevsim na rodicich, ktefi jsou povinni ke své roli rodice pfistupovat
s nejvétsi zodpoveédnosti a ktefi jsou povinni s tctou k druhému rodici vychovavat spole¢né déti
ve vzajemné lasce a ucté, hledajic nejprve v nejlepsim zajmu déti kompromis i za cenu potlaceni
svého ega a za cenu prosazeni svych pozadavka.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem prvniho stupné v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (§ 151 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 11. brezna 2019

JUDt. Eva Szépeova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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