
Jednací číslo: 47Cm 226/2016 - 14 

 

 

 

 
ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 

Krajský soud v Praze se sídlem nám. Kinských 5, 150 75  Praha 5, rozhodl soudcem 

JUDr. Martinem Konečným ve věci žalobce: P. D., nar. X, bytem X, zast. advokátem JUDr. 

Františkem Rytinou, AK Mostní 73, 280 02 Kolín, proti žalovanému: MARED, spol. s r.o.,  

IČ 41485670, se sídlem Palackého třída 223/5, 288 02 Nymburk, o zrušení účasti společníka 

ve společnosti 

 

 

t a k t o  : 

 

 

I. Soud  z r u š u j e  účast P. D., nar. X, ve společnosti MARED spol. s r.o., IČ 

41485670, ke dni právní moci tohoto rozhodnutí. 

II. Žalovaný je povinen zaplatit advokátovi žalobce částku 14.342,-Kč na náhradu 

nákladů řízení do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

 

                                                          

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Žalobce se domáhal, aby soud zrušil jeho účast ve společnosti MARED spol. s r.o. 

V žalobě tvrdil, že je společníkem společnosti s 20.000,-Kč vkladem, avšak na podnikání 
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pokračování 

společnosti se nikterak nepodílí, vyjadřuje vážné pochybnosti o tom, zda vůbec společnost 

vyvíjí nějakou obchodní činnost a po dobu více jak deseti let nebyl vyzván k výkonu svých 

práv společníka, když ani nebyl pozván na valnou hromadu, ke schválení ročních závěrek. O 

ukončení členství ve společnosti požádal společnost MARED spol. s r.o. dopisem ze dne 

30.9.2016, avšak dopis se vrátil jako nepřevzatý.  

Žalobce je proto za uváděného stavu přesvědčen, že nelze na něm spravedlivě 

požadovat, aby ve společnosti nadále setrvával.  

                                                      

              Společnost MARED spol. s r.o. se k žalobě ani nevyjádřila, výzva k vyjádření a 

předvolání k nařízenému jednání bylo doručeno do datové schránky společnosti 

s vyzvednutím fikcí. Společnost netvrdila žádné zásadní skutečnosti k tomu, aby žalobce, jako 

jeden ze společníků společnosti, v korporaci nadále setrval, nenabídla ani neoznačila žádné 

důkazy, vyvracející tvrzení žalobce o nesvolávání valných hromad, o neúčasti žalobce na 

hlasování společnosti a na dalším výkonu vlastnických práv společníka. 

 

Soud zjistil z úplného výpisu z obchodního rejstříku, že ve sbírce listin není založen 

žádný dokument související se společností MARED spol. s r.o. Přitom společnost má 

statutární orgán a celkem šest společníků se stejným 16,666% obchodním podílem.  

 

Ze Zápisů z výroční porady ze dne 15.10.1993, Zápisů z valných hromad společnosti 

MARED spol. s r.o. ze dne 24.3.1994 a 21.6.1994, jakož i ze Zápisu společníků společnosti 

MARED spol. s r.o. ze dne 1.4.1994 soud zjistil, že žalobce svůj požadavek na vystoupení ze 

společnosti uplatnil již více jak před 20 lety a nebyla zjištěna žádná negativní reakce na 

vystoupení žalobce ze společnosti. Následně byla komunikace mezi účastníky přerušena, aniž 

by bylo vystoupení žalobce ze společnosti právně dokončeno. Poslední dopis žalobce 

požadující zrušení jeho účasti ve společnosti je datován 30.9.2016. 

 

K výzvě soudu se žalovaná společnost ani nevyjádřila jak k tvrzení žalobce zejména o 

nekonání valných hromad společnosti, tak ke schvalovacímu řízení pro jednotlivé účetní 

závěrky, apod.; nebyly získány žádné jiné informace o činnosti této společnosti, ani o činnosti 

jejích orgánů. Nebylo rovněž zjištěno, že by žalovaná obchodní korporace ve smyslu § 777 

zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, zapsala do obchodního rejstříku změnu 

svých společenských smluv a podřídila se tak tomuto zákonu jako celku. 

 

K výzvě soudu žalobce opětovně potvrdil, že nebyl vyzván společností MARED spol. 

s r.o. k účasti na valných hromadách této společnosti za posledních deset let, ani nebyl vyzván 

k hlasování per rollam. 

 

Podle ustanovení § 205 odst. 1 zákona o obchodních korporacích společník může 

navrhnout, aby soud zrušil jeho účast ve společnosti, nelze-li na něm spravedlivě požadovat, 

aby ve společnosti setrval; to neplatí, jedná-li se o jediného společníka. 

 

Protože z dosavadního zjištění lze důvodně usuzovat, že vzhledem k nečinnosti 

společnosti, mající několik společníků i jednatele, k nedobrovolné nečinnosti žalobce co by 

dosavadního společníka ve společnosti, jenž jako společník nemá jinak zajištěn výkon svých 
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pokračování 

práv ve společnosti hlasováním, přičemž společnost na jeho výzvu i výzvu soudu nijak 

nereaguje, je účast žalobce ve společnosti pouze formální.  

 

Je proto naplněn spravedlivý důvod zrušení účasti žalobce ve společnosti, přičemž 

takto soudem prováděný zásah do vlastnické struktury společnosti nemá žádný zásadní vliv na 

fungování či dosavadní stagnaci společnosti. Soud proto vyhověl žalobě společníka 

společnosti a jeho účast v této obchodní korporaci tímto rozhodnutím zrušuje. 

 

O náhradě nákladů řízení v rozsahu přiznaných tří úkonů právní služby po 3.100,-Kč, 

tří režijních paušálů po 300,-Kč, a to podle  ustanovení  9 odst. 4 písm. c) vyhl. č. 177/1996 

Sb., zaplacený soudní poplatek ve výši 2.000,-Kč, 21%DPH, pak bylo rozhodnuto podle 

ustanovení § 142 odst. 1 o.s.ř. s přihlédnutím k úspěšnosti strany žalující. 

 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení 

k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím zdejšího soudu. 

V případě nesplnění povinnosti uložené tímto rozhodnutím lze požádat obecný 

soud povinného o jeho výkon. 

 

 

                       V Praze dne 2. února 2017 

 

 

JUDr. Martin K o n e č n ý   v. r. 

s o u d c e 

Za správnost vyhotovení:  

J. H. 

 

 
 


