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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Evy Dlouhé a  

soudkyň JUDr. Pavly Havlíkové a JUDr. Ivany Muchové ve věci péče o nezletilého R  

H , nar. , zastoupeného opatrovníkem Městským úřadem Černošice, syna 

M  K , nar. , bytem U , P , zastoupené JUDr. 

Danielou Pitínovou, advokátkou se sídlem Fügnerovo nám. 3, Praha 2 a R  H , 

nar. , bytem N , P , zastoupeného JUDr. Romanem Poláškem, 

advokátem se sídlem Trojanova 12, Praha 2, o úpravu poměrů, úpravu styku, o odvolání 

otce proti rozsudku Okresního soudu Praha – západ ze dne 26.5.2015 č.j. 11 P 147/2014-751,    

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu I. stupně se  m ě n í  ve výroku II. tak, že otec je povinen přispívat 

na výživu nezletilého s účinností od 1. 11. 2011 do 31. 8. 2014 částku 40.000 Kč měsíčně, 

s účinností od 1.9.2014 částku 50.000 Kč měsíčně, splatnou vždy do každého 15. dne v měsíci 

předem ve výši 15.000 Kč k rukám matky a ve výši 35.000 Kč na účet nezletilého číslo 

6377447117/7990, ve výroku III. tak, že dlužné výživné za dobu od 1.11.2011 do 31.3.2016 

ve výši 1.234.000 Kč je otec povinen zaplatit na účet nezletilého číslo 6377447117/7990 do 

dvou měsíců od právní moci tohoto rozsudku, ve výroku IV. tak, že otec je oprávněn stýkat 

se s nezletilým ve školním roce každý první celý víkend v měsíci, dále druhý a čtvrtý víkend 

v měsíci, a to vždy tak, že nezletilého vyzvedne v pátek ve 13.00 hodin ve školském zařízení, 

které nezletilý navštěvuje a nezletilého odevzdá v pondělí v 8.00 hodin do školského zařízení, 

které nezletilý navštěvuje;  jinak se ve výroku IV. ohledně úpravy styku o prázdninách  včetně 

převzetí a předání nezletilého a ve výroku I.  p o t v r z u j e .  

 

II.  Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů.  

 

III. Otec je povinen zaplatit státu náklady řízení ve výši 24.287,86 Kč na účet 

Okresního soudu Praha – západ a ve výši 8.137 Kč na účet Krajského soudu v Praze, vše do 

dvou měsíců od právní moci tohoto rozsudku.     
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O d ů v o d n ě n í  

 

Soud I. stupně shora citovaným rozsudkem rozhodl výrokem I., že se nezletilý R  

svěřuje do péče matky, výrokem II., že s účinností od 1. 11. 2011 je otec povinen přispívat na 

výživu nezletilého částkou 55.000 Kč splatnou ve výši 35.000 Kč k rukám matky a ve výši 

20.000 Kč na účet nezletilého založený ve prospěch nezletilého matkou, s účinností od 

1.9.2014 částkou 65.000 Kč měsíčně, splatnou ve výši 45.000 Kč k rukám matky a ve výši 

20.000 Kč na účet nezletilého založený ve prospěch nezletilého matkou, a to vždy do každého 

15. dne v měsíci předem. Podle výroku III. dlužné výživné za dobu od 1. 11. 2011 do 31. 5. 

2015 ve výši 1.959.000 Kč je otec povinen ve výši 1.099.000 Kč zaplatit k rukám matky a ve 

výši 860.000 Kč zaplatit na účet nezletilého založený ve prospěch nezletilého matkou, a to do 

tří měsíců od právní moci tohoto rozsudku. Výrokem IV. pak rozhodl, že s účinností od 

právní moci tohoto rozsudku je otec oprávněn stýkat se s nezletilým každý sudý víkend ve 

školním roce od pátku 13.00 hodin, kdy nezletilého převezme ze školského zařízení 

navštěvovaného nezletilým, do neděle 17.00 hodin, kdy nezletilého předá v bydlišti matky, 

každý rok o jarních prázdninách od soboty 10.00 hodin do následující neděle do 17.00 hodin, 

každý rok o velikonočních prázdninách od středy 13.00 hodin do Velikonočního pondělí do 

17.00 hodin, o vánočních prázdninách v každém sudém roce od prvního dne prázdnin od 

10.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin a v každém lichém roce od 26. 12. od 10.00 hodin do 

2. 1. následujícího roku do 17.00 hodin, o letních prázdninách v každém roce od druhé soboty 

v měsíci červenci od 10.00 hodin do neděle po uplynutí 2 týdnů do 17.00 hodin a od druhé 

soboty v měsíci srpnu od 10.00 hodin do neděle po uplynutí 2 týdnů do 17.00 hodin. Otec 

nezletilého převezme v bydlišti matky s výjimkami shora uvedenými a zde nezletilého po 

ukončení styku matce předá. Matka je povinna nezletilého na styk s otcem připravit. Dále 

bylo rozhodnuto výrokem V., že žádný z  účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení a 

výrokem VI., že otec je povinen zaplatit státu náklady řízení ve výši určené samostatným 

usnesením na účet Okresního soudu Praha – západ do 15 dnů od právní moci tohoto usnesení.  

 

Soud I. stupně tímto rozsudkem rozhodoval podle ust. § 908, § 906 a § 907, dále ust.      

§ 913 a násl. a § 891 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen o. z.); provedl 

úpravu péče o nezletilého, na níž se rodiče, kteří spolu nežijí, nedohodli, spolu s touto 

úpravou rozhodl o plnění vyživovací povinnosti k nezletilému a provedl dále úpravu styku 

s nezletilým, na níž se rodiče nedohodli. Oba rodiče přitom požadovali svěření nezletilého 

R  do své výlučné péče, otec připouštěl i možnost střídavé péče, matka se střídavou péčí 

nesouhlasila.  Soud I. stupně oba rodiče vyslechl, provedl důkaz znaleckým posudkem Mgr. 

Romany Hűbnerové, Ph.D., znalkyně se specializací klinická psychologie, kterou v řízení 

ustanovil, listinné důkazy, směřující ke zjištění výdělkových a majetkových poměrů rodičů 

(daňová přiznání rodičů za roky 2011 – 2014, výpisy z obchodního rejstříku ohledně 

společností HICON, spol. s r.o., Značky Praha s.r.o., HICON CZ, s.r.o., ZNAČKY CZ, s.r.o., 

HP sign, s.r.o., HICON -  dopravní značení s.r.o., SILTEK s.r.o., DARKON, s.r.o., HZ 

Leasing, spol. s r.o., daňová přiznání společnosti HICON – dopravní značení s.r.o. za roky 

2011-2013, společnosti HICON spol. s r.o. za roky 2011-2013, společnosti Kobas CZ, s.r.o. 

za roky 2011-2013, výpisy z katastru nemovitostí, zprávu ČSSZ, mzdové listy otce vystavené 

společností HICON – dopravní značení s.r.o. a společností HICON spol. s r.o., darovací 

smlouvy, notářský zápis o svěřeneckém fondu), dále jako listinný důkaz znalecký posudek 

vypracovaný PhDr. Helenou Zemánkovou, MBA na žádost matky a zprávy opatrovníka o 

šetření provedeném v bydlišti rodičů. Při svém rozhodování vycházel soud ze zjištění, že 

výchovné schopnosti obou rodičů jsou na stejné úrovni, oba mají podmínky pro výchovu 

nezletilého, nezletilý má k oběma rodičům kladný vztah; do této doby byl nezletilý v péči 
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matky a otce navštěvoval (rodiče nikdy nesdíleli společnou domácnost). Znalkyně jako 

vhodné uspořádání doporučila střídavou péči v intervalu střídání po jednom týdnu, kdy 

nezletilý je v souvislosti s nástupem do první třídy základní školy a větší vzdáleností bydlišť 

rodičů schopen zvládnout docházku do dvou škol, současně je schopen na tento časový úsek 

zvládnout odloučení od matky, když nezletilý ve svém životě potřebuje každý týden 

intenzivnější mužský vzor. Soud I. stupně se však s tímto doporučením znalkyně neztotožnil.  

S poukazem na rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. ÚS 106/15 

uzavřel, že okolnosti případu a zájem nezletilého svědčí pro výlučnou péči matky, když 

nezletilý dosud žil v jejím prostředí, má k ní silnější citové vazby, jak vyplynulo i ze 

znaleckého posudku a má v tomto prostředí (na rozdíl od prostředí u otce) vytvořeny sociální 

kontakty. Soud, který rozhodoval v době před letními prázdninami, zdůraznil tu skutečnost, že 

v září nezletilý nastoupí do první třídy základní školy, což pro něj znamená začátek nového 

životního období, bude si vytvářet nový okruh kamarádů a rozhodně by pro něj bylo složitější 

udržet si tyto nově vzniklé vazby v případě střídání škol. Soud neshledal žádné důvody 

k tomu, aby byl nezletilý nucen podstupovat střídání docházky v první třídě do dvou 

základních škol, navíc při velké vzdálenosti bydlišť rodičů, poukázal na to, že otec není 

ochoten v rámci střídavé péče pobývat ve svém bytě v Praze, ačkoliv má takovou možnost 

bez zásadních pracovních omezení na rozdíl od matky. Z těchto důvodů soud upřednostnil 

stabilitu výchovného prostředí nezletilého, a to v prostředí u matky, na které je zvyklý; otec 

přitom neprokázal, že by jeho výhrady vůči matce spočívající v tom, že u matky pro 

nezletilého stabilní a klidné prostředí není, když jej matka medializuje a nechce otci 

nezletilého předávat ke styku, byly opodstatněné. Při rozhodování o výši výživného otci pak 

soud vycházel z toho, že potřeby nezletilého odpovídají dosud předškolnímu věku, přičemž 

jsou zde vyšší náklady spojené u nezletilého s oční vadou a návštěvami dvou mateřských škol 

od září 2014. Majetkové poměry otce shledal jako vysoce nadstandardní, když tento je 

účasten v několika obchodních společnostech, ze kterých mu plyne příjem jako jednatele 

společnosti, resp. právo podílet se na zisku společnosti v rozsahu podílu své účasti (otec je 

jednatelem ve společnosti HICON, spol. s r.o., Značky Praha s.r.o., HICON CZ, s.r.o., 

ZNAČKY CZ, s.r.o., HP sign, s.r.o., HICON -  dopravní značení s.r.o. a společníkem ve 

společnosti SILTEK s.r.o., HICON CZ, s.r.o. s podílem ve výši 67 %, HP sign, s.r.o., 

DARKON, s.r.o. s podílem ve výši 51 % a HZ Leasing, spol. s r.o. s podílem ve výši 30 %; 

podle mzdového listu vystaveného společností HICON – dopravní značení s.r.o. se průměrný 

čistý měsíční příjem otce v letech 2011 až 2015 pohyboval v úrovni nižší než 10.000 Kč, 

podle mzdového listu vystaveného společností HICON, spol. s r.o. byl průměrný čistý 

měsíční příjem otce v době od června 2011 do dubna 2015 kolem 29.000 Kč, s výjimkou roku 

2012, kdy v době od června do listopadu 2012 byl ve výši 999.000 Kč včetně odměny 

jednatele v listopadu 2012 ve výši 7 mil. Kč a v době od prosince 2012 do května 2013 byl ve 

výši 5.839.230 Kč včetně odměny jednatele v prosinci 2012 ve výši 41 mil. Kč); podle 

daňových přiznání měl otec v roce 2011 celkové příjmy 752.605 Kč, výdaje 34.339 Kč a daň 

činila 115.800 Kč, v roce 2012 příjmy 56.634.730 Kč a daň činila 614.950 Kč, v roce 2013 

příjmy 671.280 Kč, výdaje 18.900 Kč a daň činila 101.505 Kč, v roce 2014 příjmy      

899.951 Kč, výdaje 90.000 Kč a daň činila 124.725 Kč. Podle daňových přiznání společnosti 

HICON – dopravní značení s.r.o. za roky 2011 – 2013 měla tato společnost kolem 50 

zaměstnanců, vlastní kapitál se pohyboval okolo 50 mil. Kč. Podle daňových přiznání 

společnosti HICON spol. s r.o. za roky 2011 – 2013 měla tato společnost kolem 32 

zaměstnanců, vlastní kapitál se pohyboval od 176,6 mil. Kč do 264 mil. Kč. Otec od června 

2011 pobírá stabilní příjem 50.000 Kč měsíčně, má úspory ve výši 2,5 mil. Kč, je dále 

příjemcem invalidního důchodu ve výši 8.627 Kč, vlastní byt v Brně; v roce 2011 darovacími 

smlouvami převedl na svoji zletilou dceru nemovitý majetek v Tasově, Popůvkách u Brna a 

Praze – Starém Městě. Příjmy matky se podle jejích daňových přiznání pohybují v úrovni 
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kolem 19.000 Kč měsíčně, vlastní 1/3 rodinného domu, hradí hypotéku na dům, ve kterém 

bydlí a který je v katastru nemovitostí zapsán jako vlastnictví její matky. Oba rodiče mají 

vyživovací povinnost pouze k nezletilému. Soud výživné otci stanovil s účinností od 1. 11. 

2011, kdy došlo k definitivnímu rozchodu rodičů, a matka se s nezletilým odstěhovala z bytu 

otce, jehož provoz otec platil. Za částku odpovídající finančním poměrům otce a potřebám 

nezletilého považoval částku 55.000 Kč a od 1. 9. 2014, kdy nezletilý začal navštěvovat 

druhou (anglickou) školku, která představovala měsíční náklady přes 8 tisíc Kč, pak částku 

65.000 Kč; stanovil přitom, že z těchto částek bude 20.000 Kč poukazováno na účet 

nezletilého na tvorbu úspor. Při určení výživného soud přihlédl ke skutečnosti, že otec 

nezletilému zřídí svěřenecký fond v hodnotě 8 mil. Kč. Vzhledem k tomu, že otec po 

rozchodu rodičů hradil na výživu nezletilého do ledna 2012 částku 15.000 Kč měsíčně, poté 

od února dosud částku 10.000 Kč měsíčně a v roce 2014 zaplatil jednorázově částku 54.000 

Kč, po započtení těchto plateb představoval dluh na výživném za období 43 měsíců od 1. 11. 

2011 do doby rozhodnutí soudu částku 1.959.000 Kč; z této částky soud určil, aby 860.000 Kč 

složil na účet nezletilého na tvorbu úspor (jednalo se o částku, kterou by takto složil za 43 

měsíců po 20.000 Kč). Soud I. stupně rovněž shledal, že zájem na výchově nezletilého i 

poměry v rodině vyžadují soudní úpravu styku a tuto provedl v takovém rozsahu, aby byla 

zajištěna větší míra účasti otce na výchově nezletilého. O nákladech řízení mezi účastníky 

bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zákona o zvláštních řízeních soudních, když pro mimořádné 

přiznání náhrady nákladů řízení soud žádné důvody neshledal. O nákladech státu pak bylo 

rozhodnuto podle výsledků řízení (§ 148 odst. 1 o.s.ř.).    

 

Proti tomuto rozsudku se odvolal otec, který jej napadl v plném rozsahu. Namítal, že 

soud I. stupně nepřihlédl k jím tvrzeným skutečnostem nebo označeným důkazům. Otec 

v průběhu řízení před soudem I. stupně poukazoval na to, že výlučná péče matky není v zájmu 

nezletilého, matka si tuto výlučnou péči od počátku usurpuje a otci s nezletilým umožňuje 

pouze omezený kontakt, přičemž sama péči o nezletilého nezvládá, má nepravidelný pracovní 

režim a často tuto péči přenechává babičce nebo jiným příbuzným či dalším osobám. Otec je 

přitom schopen a ochoten plně se o nezletilého postarat a svůj denní režim může zcela 

přizpůsobit nezletilému. Omezený kontakt nezletilého s otcem se na nezletilém negativně 

promítá a do budoucna může negativně ovlivnit i citovou vazbu nezletilého k otci, navíc 

psychická labilita matky může do budoucna negativně poznamenat psychiku nezletilého; její 

hyperprotektivní výchova není pro nezletilého přínosem. Již v současné době matka udává 

řadu obtíží nezletilého, které mají psychosomatický původ. Otec je osobnostně zralejší a 

svému synovi může být významnější výchovnou oporou a vzorem. Otec nesouhlasí s tím, aby 

matka, která je herečkou, ve snaze zvýšit vlastní popularitu syna medializovala, k čemuž 

v minulosti došlo; jedná se o nežádoucí zásah do soukromí nezletilého, spojený navíc 

s ohledem na pozici otce, který je známým podnikatelem, s ohrožením bezpečnosti 

nezletilého. I když by otec uvítal svoji výlučnou péči, je si vědom toho, že nezletilý potřebuje 

ke svému zdárnému vývoji péči otce a matky. Je proto ochoten souhlasit se střídavou péčí, 

realizovanou buď tou formou, že zde bude pro nezletilého určeno jedno místo, ve kterém se 

budou rodiče u nezletilého střídat (za tím účelem je připraven financovat odpovídající bydlení 

– rodinný dům v obci Tehov u Říčan, okres Praha – východ, přibližně stejně vzdálený od 

centra Prahy jako je nynější bydliště matky v obci Č , okres P , který 

umožní matce dostatečné soukromí – vlastní uzamykatelné patro) nebo případně v té variantě, 

že se bude nezletilý střídat ve stávajících bydlištích rodičů, tj. u matky v Č  a u otce 

v T . Nezletilý je schopen ustát i tuto druhou variantu, když zvládl docházku do dvou 

mateřských škol; u otce by navštěvoval Základní školu v T  a vytvořil by si zde kontakt 

se svými vrstevníky. Pobyt na venkově by byl pro nezletilého prospěšný i z hlediska jeho 

zdravotního stavu.  Poukazoval na to, že oba rodiče mají k synovi stejná práva a rovněž tak 
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nezletilý má právo na oba rodiče stejnou měrou. Pokud by soud potvrdil výlučnou péči matky, 

má otec obavu, že nezletilý jej nebude chtít přijímat a dojde k odcizení. Indoktrinace matkou 

je zřejmá a vzniká zde syndrom zavrženého otce. Otec má však o nezletilého opravdový 

zájem, chce se rovnocenně podílet na výchově nezletilého a mít k němu stejné citové vazby 

jako má matka. Matka nyní těží ze situace, kterou sama nastolila, kdy si nezletilého 

usurpovala od jeho narození; otec nechtěl hrotit vztahy a nyní je mu dáváno k tíži, že takto 

vzniklou situaci toleroval. Uváděl, že rozhodnutí soudu I. stupně je v rozporu s konstantní 

judikaturou Ústavního soudu, který zdůraznil, že dítě by mělo být v péči obou rodičů (nález 

ÚS ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. ÚS 3216/13) a že při rozhodování o svěření dítěte do střídavé 

péče rodičů „je nutno vycházet z premisy, že na péči o děti mají zásadně právo oba rodiče“. 

Ústavní soud vychází dále z premisy, že „obecné soudy nemohou střídavou péči vyloučit 

z důvodu, že s tímto způsobem výchovy jeden z rodičů nesouhlasí, protože chce mít dítě ve 

výlučné péči“ (nález ÚS ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. ÚS 1209/09); v nálezu ze dne 30. 5. 

2014, sp. zn. I. ÚS 1506/13 pak Ústavní soud jasně deklaroval, že ani vzdálenost mezi bydlišti 

obou rodičů není důvodem, který by a priori vylučoval vhodnost střídavé výchovy nezletilého 

dítěte. Odmítavý postoj soudu I. stupně k případné docházce nezletilého do dvou základních 

škol nerespektuje názor Ústavního soudu vyjádřený v nálezu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. ÚS 

48/04, v němž bylo konstatováno, že nástup dítěte do školy mužský prvek naopak vyžaduje. 

Soud I. stupně ve svém rozhodnutí navíc zcela ignoroval odborné závěry znaleckého posudku 

Mgr. Romany Hűbnerové, Ph.D. Pokud jde o výši výživného, částky, které byly stanoveny 

soudem I. stupně, při rozhodnutí o střídavé péči absolutně neobstojí, zejména pokud by otec 

nesl náklady na provoz domu. Stanovené částky však nejsou přiměřené ani v případě, kdy by 

byla zachována výlučná péče maty. Otec je člověk, který chce syna vést k odpovědnosti a 

nikoli k nějaké rozmařilosti; s tím však nekoresponduje, aby mu dával částku 45.000 Kč, 

kterou nespotřebuje. Spotřebuje ji matka, ale jí není určena. Nezletilý nepotřebuje ani spořící 

účet, neboť otec pro něj vytvořil svěřenecký fond, jímž bude nezletilý v dospělosti zajištěn. 

V této souvislosti poukazoval na nález Ústavního soudu, který byl v mezidobí vydán (sp. zn. 

IV. ÚS 650/15) a který říká, že je i právem rodiče vychovávat dítě k finanční odpovědnosti.            

 

Matka navrhovala, aby byl rozsudek soudu I. stupně potvrzen jako věcně správný. 

Poukazovala na to, že v řízení před soudem nebylo prokázáno, že by matka kontaktům mezi 

otcem a nezletilým jakkoliv bránila. Otci jeho finanční možnosti umožňují, aby za synem 

jezdil častěji, než dosud činí a matka by rozhodně proti častějším stykům nebyla, pokud se 

s otcem předem domluví. Otec však ani nevyužívá toho rozsahu, který mu je dán.  Matka se 

dosud o syna vzorně starala, vychovávala jej způsobem, že je takový, jaký je. Není ani 

rozmařilý, je to úžasné dítě. Je zcela stabilizován v prostředí, kde je a kde mu je dobře. Matka 

přitom rozhodně otci neupírá právo na styk se synem. Pokud jde o finanční prostředky, 

svěřenecký fond je sice skvělá záležitost, ale jednak není jisté, jakou hodnotu bude mít částka 

8 mil. Kč za 20 let, kdy bude pro nezletilého aktuální a zejména jde o to, že nezletilý má 

v tuto chvíli potřeby a zájmy, které matka zajišťuje; jedná se o zájmovou aktivitu, kroužky, 

jazykovou výuku. Matka dále zajišťuje jeho ošacení, stravu, léky na alergie. Musela si zajistit 

samostatné bydlení, otec jí v tom nebyl nijak nápomocen. Nyní má otec zájem zařídit dům, 

kde by se u syna střídali, ale v době, kdy neměla kde být a spala na matraci u svých rodičů, se 

o dítě a o ni nezajímal. Matka odešla od otce, z jeho prostředí, kde nikdy nebyla pánem 

situace a nemohla spolurozhodovat a nyní žije svým způsobem života, o dítě se stará tak, aby 

v něm vzbuzovala lásku k otci a ne ho zatracovala. Záleží jen na otci, jak často bude syna 

navštěvovat a bude ho rozvíjet. Současná situace matku velmi psychicky vyčerpává. Řešení, 

že by se měla vrátit do prostředí, které pro ni bylo traumatizující, jí nikdo nemůže nutit. 

Rozhodnutí soudu I. stupně vycházelo z řádně provedeného dokazování. Po doplněném 

dokazování v odvolacím řízení je zřejmé, že věk dítěte, nástup do školy a jeho dosavadní 
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zázemí nyní neumožňuje žádnou změnu. Matka se nebrání tomu, když otec sám naváže 

kontakt se synem a syn sám projeví zájem, že chce být s otcem častěji. V zájmu nezletilého 

však je, aby byl zachován takový stav, jaký je, to je totiž přání syna, že se nechce stěhovat, ale 

jen za otcem jezdit na víkendy. Otce má rád, rád ho vidí, ale chce bydlet s matkou. Matka tak 

v žádném případě nesouhlasí s výlučnou péčí otce a nesouhlasí ani se střídavou péčí. Nezletilý 

má pak právo na životní úroveň rodičů a ve světle této zásady není výživné stanovené soudem 

I. stupně nijak nepřiměřené.    

 

Opatrovník odkazoval na závěry doplňujícího znaleckého posudku a uváděl, že je sice 

v zájmu nezletilého, aby výchova otce byla v širší míře než je doposud, avšak s ohledem na 

dosavadní vývoj nezletilého, kdy bydlel s matkou a s otcem se jenom vídal, navrhoval 

střídavou péči nebo rozšířený styk od úterý do neděle v době, kdy by byl nezletilý v péči otce 

a od pondělí do dalšího pondělí v době, kdy by byl v péči matky s tím, že je důležité, aby byla 

zachována jedna škola, a to ta, kterou nyní navštěvuje. Je v možnostech rodičů, aby si zajistili 

svá bydlení v dosahu této školy tak, aby nezletilý mohl mít dvě domácnosti. Opatrovník 

nepovažuje za vhodnější variantu určení jednoho bydliště, ve kterém by se rodiče střídali, a to 

vzhledem k jejich dosavadní problematické komunikaci a vytváření samostatných 

domácností. Pro nezletilého je menší zátěž zvykat si na dvě rodinná prostředí s tím, že se mu 

zachová prostředí stejné školy a kamarádů. Pokud jde o otázku výživného, s ohledem na 

rozšířenou péči otce opatrovník navrhoval částku 28.000 Kč k rukám matky a částku 25.000 

Kč na spořící účet s tím, že je v možnostech a schopnostech otce, aby vytvářel pro nezletilého 

i určité finanční rezervy do budoucna, přestože je tady svěřenecký fond.      

 

Odvolací soud podle ust. § 212, 212a o.s.ř. přezkoumal v rámci nařízeného jednání 

napadený rozsudek soudu I. stupně včetně řízení, které předcházelo jeho vydání, a odvolání 

otce shledal důvodným jen zčásti.  

 

Při přezkoumání tohoto rozhodnutí vycházel odvolací soud jednak ze skutkových 

zjištění, která učinil soud I. stupně a ohledně nichž odvolací soud zcela odkazuje na 

odůvodnění rozsudku soudu I. stupně a dále z toho, co bylo provedenými důkazy zjištěno 

v rámci odvolacího řízení (§ 154 odst. 1 o.s.ř.).  

 

Odvolací soud řízení doplnil provedením dalších důkazů – doplňujícími výslechy 

rodičů, zprávou Městského úřadu Černošice – OSPOD ze dne 20. 11. 2015, zprávou ředitelky 

Základní školy C  v P  ve V a učinil z  nich zjištění, že 

v letních měsících se rodiče v péči o nezletilého v podstatě po týdnu střídali, k žádným 

zásadním problémům nedošlo, pouze během pobytu nezletilého s otcem u moře došlo mezi 

otcem a nezletilým ke konfliktní situaci, kdy se nezletilý odmítl podřídit tomu, co po něm otec 

vyžadoval, otec se na něj rozzlobil a dal mu pohlavek. Po návratu z této dovolené pak začal 

matce dávat intenzivněji najevo, že chce zůstat bydlet s ní a za otcem chce jenom jezdit. 

Nezletilý od září 2015 navštěvuje Základní školu ve V . Jedná se o běžnou státní 

školu, docházka není spojena s žádnými náklady. Nezletilý pokračuje ve výuce anglického 

jazyka, dochází jedenkrát týdně do anglické mateřské školy, kterou dříve navštěvoval, dále 

navštěvuje dvakrát do týdne kroužek sebeobrany. S otcem se vídá o víkendech každých 14 

dní, otec si pro něj jezdí v pátek odpoledne, do T  přijíždějí navečer, další dny probíhají 

ve víkendovém stylu, syna v neděli odváží. Styk ve středu odpoledne otec zatím nevyužil; do 

Prahy za pracovními záležitostmi jezdí spíše v pátek a tyto cesty většinou spojuje s tím, že 

syna odváží na víkend. Pokud by měl otec u sebe syna po celý týden, mohl by se mu plně 

věnovat, během takového týdne by nemusel být ve firmě. Matka se dne 10. 9. 2015 dostavila 

s nezletilým na OSPOD s tím, že si nezletilý stěžuje na některé situace, které se staly během 
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kontaktu s otcem. Sám nezletilý uvedl situaci v létě v Chorvatsku, kde mu otec dal pohlavek a 

nemluvil s ním proto, že nechtěl plavat, dále že se stalo, že si táta nechtěl vzít balíček 

záchranné pomoci, což je krabička, ve které má léky na alergii, dále, že se mu v noci udělalo 

špatně, zvracel a táta ho neslyšel. Mezi rodiči bylo nesporné, že po vyhlášení rozsudku soudu 

I. stupně v době od června 2015 do rozhodnutí odvolacího soudu v březnu 2016 otec na 

výživném pro nezletilého zaplatil celkem částku 580.000 Kč (k rukám matky částku 380.000 

Kč a na účet nezletilého částku 200.000 Kč). Základní škola, kterou nezletilý navštěvuje, 

umožňuje individuální vzdělávací plán pouze pro žáky se speciálními vzdělávacími 

potřebami, tzn. pro žáky s poruchami učení či chování; kombinace docházky do školy 

a domácí výuky není možná.           

   

Odvolací soud se při prvním jednání konaném 11. 11. 2015 pokusil o dosažení dohody 

mezi rodiči. Apeloval na to, aby se společně pokusili nalézt nejlepším řešení pro nezletilého a 

zvážili možnost střídavé péče, která se s ohledem na finanční poměry otce jako možná a 

optimální jeví v té variantě, že by pro nezletilého bylo vytvořeno jedno stabilní místo (dům 

v Praze či okolí, který by pořídil otec) a byli by to rodiče, kteří by se u nezletilého střídali. 

Opatrovník tuto variantu podpořil a rodiče uvedli, že ji jsou ochotni jako možnost zvážit. Otec 

poté soudu sdělil, že činí kroky za účelem výběru vhodné nemovitosti, který hodlá 

konzultovat s matkou.         

 

Dále bylo odvolací řízení doplněno znaleckým posudkem znalkyně z oboru 

zdravotnictví – odvětví klinická psychologie Mgr. Romany Hűbnerové, Ph.D., která v dané 

věci posudek podala již v řízení před soudem I. stupně. V odvolacím řízení se v zásadě 

jednalo o potřebu zjistit aktuální postoj nezletilého k oběma rodičům a to, zda od doby 

posledního vyšetření znalkyní došlo k nějaké změně, a pokud ano, k jaké a co bylo příčinou 

této změny, dále, zda se střídavá péče aktuálně jeví jako optimální výchovné uspořádání pro 

nezletilého, pokud ano, v jakém intervalu střídání, případně jaké jiné výchovné uspořádání se 

aktuálně jeví jako optimální pro nezletilého. Znalkyně provedla nový klinický pohovor 

s nezletilým a jeho výsledek uvedla v písemném znaleckém posudku, z něhož vyplynulo, že 

výsledky vyšetření oproti minulému setkání s nezletilým vykazují počáteční stavy nezletilého 

signalizující disharmonický emoční vývoj osobnosti, který je podpořen konfliktem 

v rodinném prostředí. Přes velmi krátkou dobu, která uplynula od prvního vyšetření (při tomto 

prvním vyšetření znalkyně zjistila, že názory nezletilého jsou jeho vlastní, nezletilý hovořil o 

obou rodičích s kladnou citovou vazbou, nepreferoval významně ani jednoho z nich, ke 

každému z rodičů si vytvořil vlastní přístup), je zde patrna masivní indoktrinace ze strany 

matky ve smyslu podpory pouze jednoho rodiče ve výchově. Ten neprezentuje názory jako 

svoje vlastní, ale zprostředkované matkou, neboť vzhledem k jeho věku nemůže mít svoji 

vlastní paměťovou stopu na některé události a tyto poté takto formulovat vlastními slovy. 

Touto indoktrinací vzniká syndrom zavrženého rodiče (při použití diferenciální diagnózy tří 

typů patří otec do středního typu). Znalkyně s ohledem na nový návrh, kdy by pro nezletilého 

byl vytvořen jednotný domov v Praze, nezletilý by neměnil školu a necestoval by v krátkých 

časových intervalech velkou vzdálenost, dospěla k závěru neměnného stanoviska doporučit 

střídavou péči (týden x týden) v jednom bydlišti (v Praze).             

 

Matka v reakci na toto doplnění znaleckého posudku jako listinný důkaz předložila 

znalecký posudek PhDr. Josefa Pavláta, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictví, specializace 

klinická psychologie, z něhož vyplývá, že na základě znaleckého vyšetření nezletilého znalec 

dospěl k závěru, že nezletilý je zdravé, dobře prosperující dítě. Je spokojený v péči matky, 

integrovaný v její širší rodině. Vnímá snahu otec toto uspořádání změnit, toho se obává. Otce 

akceptuje, neodmítá stýkat se s ním. Jeho vtah k otci je kladný, nicméně rezervovaný. Je 
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zřejmé, že současné uspořádání péče je funkční. R  ho akceptuje a prosperuje v něm. 

Znalec považuje za kontraproduktivní a za pro matku i otce (a především pro nezletilého) 

zatěžující toto uspořádání měnit.    

 

Při jednání před odvolacím soudem byla dne 23. 3. 2016 vyslechnuta znalkyně Mgr. 

Romana Hűbnerová, Ph.D., která potvrdila, že po vyšetření nezletilého, spočívajícím 

v pozorování a klinickém diagnostickém rozhovoru, stále považuje v jeho případě střídavou 

péči jako vhodnou, nicméně zaznamenala posun oproti předchozímu stavu, kdy zpracovávala 

znalecký posudek pro soud I. stupně, v tom, že nezletilý přebírá názory jednoho z rodičů a je 

vidět, že tam není možnost vlivu rodiče druhého. Znalkyně posuzovala z pohledu nezletilého, 

co je pro něj výhodné, jací jsou oba rodiče a jaký to bude mít vliv na jeho výchovu. Již po 

prvním vyšetření bylo jasné, že se jedná o rodiče bez nějaké psychopatologie, že dítě je 

zdravé, vyvíjí se a že je vhodné, aby se oba rodiče podíleli na jeho výchově. Předtím jí vadila 

vzdálenost, aby malé dítě jezdilo sem a tam. Nyní však byla nabídnuta možnost, že by se oba 

rodiče podíleli v místě, kde chodí dítě do školy, což se z pohledu jeho vývoje jeví jako velmi 

příznivé. Na zjištěnou indoktrinaci matkou znalkyně usuzuje z toho, že nezletilý mluví o 

záležitostech, které si nemůže pamatovat, třeba, že ho otec opustil jako velmi malého. Nyní je 

víc v přítomnosti matky, tak přejímá její verze; kdyby to bylo naopak, tak to bude zrcadlově 

obráceno. Jinak má ale zcela reálný nadhled, celou situaci, jak se kolem něj vyvíjí, vnímá 

velmi reálně. Například první den školy vnímal dohady rodičů jako jejich konflikt, který 

komentoval tak, aby si ho tedy rozpůlili. K otci na Moravu v podstatě nerad jezdí, je ovlivněn 

matkou, protože ona tam také nerada jezdila. Když byl nezletilý u znalkyně poprvé, říkal, že 

má zvířata rád. Teď uváděl, že je alergický a že zvířata nesnáší, otec ho nutí chodit do stájí. 

Nikoho tam nemá. Je evidentní, že je začleněn v kolektivu více tady. Kdyby mohl být 

v jednom prostoru, nemusel by jezdit, zůstanou kamarádi, zůstane všechno, bylo by lepší, 

kdyby mu zůstala stejná škola. Jediná změna by byla v tom bydlišti, které by ale nezletilý měl 

stabilně stejné.  Z hlediska psychického vývoje dítěte má být vliv obou rodičů a oni by se měli 

přizpůsobovat, měli by přizpůsobit svoje životy nezletilému. Pokud by to takto fungovalo 

v jednom místě, znalkyně by určitě doporučila střídavou péči, frekvence týden a týden přitom 

nemusí být dogma. Pokud by byla dvě bydliště ve vzdálenosti Praha západ – Vysočina, to je 

pro nezletilého zátěž. R  na Moravu nejezdí rád, je už jako městské dítě. Na venkově 

nevyrůstal, je to tam pro něj cizí, je zvyklý spíše ve společnosti. Styl života u otce na statku 

ho neláká, nemá tam kamarády. Do budoucna se to může vyvíjet tak, že R  tam časem 

nebude chtít jezdit, bude dělat nátlak na matku v tom smyslu, že se necítí zdráv a podobně. 

Dojíždění je pro něho horší varianta. Je hodně fixovaný na matku. V širší rodině jsou také 

mužské vzory, ale na něm není vidět nějaký zásadní vliv nějakého mužského vzoru. Říká, že 

tátu má rád, ale táta je přes zvířata, táta má jiný názor na alergii. Nemá dost informací z jeho 

strany. Je zde posun od prvního posuzování rodičů; tam byla znalkyně přesvědčená, že jsou 

schopni se nějak dohodnout, ale teď je evidentní, že spolupráce není na dobré úrovni, což vidí 

i nezletilý. Nemá reálnou představu, jak funguje rodina, pro něj je ta rodina máma a širší 

společenství její rodiny. Pro nezletilého je lépe neměnit nyní školu. Na jeho výchově nechť se 

nyní podílejí oba rodiče, když mají oba zájem, frekvence střídání se dá domluvit, znalkyně 

jako optimální vidí týden a týden. Nezletilý je dostatečně rozumově a emocionálně vyspělý, 

že je schopen říct, co chce a co nechce. Otec a matka mají rozdílný styl výchovy. Otec má 

direktivní styl, vede syna k povinnostem, je vidět, že mu chce říct, že nedostane vše zadarmo. 

Matka má vymodlené dítě, má k němu velmi kladný vztah, ale výchova je až trošku 

hyperprotektivní. Na výchově by se měli podílet oba dva, aby byla nějaká rovnováha. R  

má rád oba rodiče, z rozumového hlediska ale ještě není schopen střídavou péči zhodnotit.               
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Rodiče se však ohledně případné změny bydliště nezletilého nedohodli; matka s touto 

změnou nesouhlasila, odmítla sdílet s nezletilým vždy část měsíce v domě, který by otec 

pořídil, otec pak svůj střídavý pobyt v takovém domě podmínil tím, že by se současně jednalo 

o místo trvalého bydliště nezletilého.     

 

Podle ust. § 908 o.z. nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které není plně svéprávné, 

a nedohodnou-li se o úpravě péče o takové dítě, rozhodne o ní i bez návrhu soud. V ostatním 

se ustanovení § 906 a 907 použijí obdobně.  

 

Podle ust. § 906 odst. 1, 2 o.z. má-li být rozhodnuto o rozvodu manželství rodičů 

dítěte, soud nejprve určí, jak bude každý z rodičů napříště o dítě pečovat, a to s uvážením 

zájmu dítěte; s tímto zřetelem se od souhlasného stanoviska rodičů soud odchýlí jen tehdy, 

vyžaduje-li to zájem dítěte. Soud vezme v úvahu nejen vztah dítěte ke každému z rodičů, ale 

také jeho vztah k sourozencům, popřípadě i k prarodičům. Soud může rozhodnout i tak, že 

schválí dohodu rodičů, ledaže je zřejmé, že dohodnutý způsob výkonu rodičovské 

odpovědnosti není v souladu se zájmem dítěte.  

 

Podle ust. § 907 odst. 1 o.z. soud může svěřit dítě do péče jednoho z rodičů, nebo do 

střídavé péče, nebo do společné péče; soud může dítě svěřit i do péče jiné osoby než rodiče, 

je-li to potřebné v zájmu dítěte. Má-li být dítě svěřeno do společné péče, je třeba, aby s tím 

rodiče souhlasili.  

 

Podle ust. § 907 odst. 2, 3 o.z. při rozhodování o svěření do péče soud rozhoduje tak, 

aby rozhodnutí odpovídalo zájmu dítěte. Soud přitom bere ohled na osobnost dítěte, zejména 

na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vývojovým možnostem a životním poměrům rodičů, 

jakož i na citovou orientaci a zázemí dítěte, na výchovné schopnosti každého z rodičů, na 

stávající a očekávanou stálost výchovného prostředí, v němž má dítě napříště žít, na citové 

vazby dítěte k jeho sourozencům, prarodičům, popřípadě dalším příbuzným i nepříbuzným 

osobám. Soud vezme vždy v úvahu, který z rodičů dosud o dítě řádně pečoval a řádně dbal o 

jeho citovou, rozumovou a mravní výchovu, jakož i to, u kterého z rodičů má dítě lepší 

předpoklady zdravého a úspěšného vývoje. Soud při rozhodování o svěření dítěte do péče dbá 

rovněž na právo dítěte na péči obou rodičů a udržování pravidelného osobního styku s nimi, 

na právo druhého rodiče, jemuž dítě nebude svěřeno, na pravidelnou informaci o dítěti, dále 

soud bere zřetel rovněž ke schopnosti rodiče dohodnout se na výchově dítěte s druhým 

rodičem. 

  

Podle ust. § 913 odst. 1, 2 o.z. pro určení rozsahu výživného jsou rozhodné odůvodněné 

potřeby oprávněného a jeho majetkové poměry, jakož i schopnosti, možnosti a majetkové 

poměry povinného.  Při hodnocení schopností, možností a majetkových poměrů povinného je 

třeba také zkoumat, zda se povinný nevzdal bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání 

či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená 

majetková rizika. Dále je třeba přihlédnout k tomu, že povinný o oprávněného osobně pečuje, 

a k míře, v jaké tak činí; přihlédne se popřípadě i k péči o rodinnou domácnost.  

 

Podle ust. § 915 odst. 1 o.z. životní úroveň dítěte má být zásadně shodná s životní 

úrovní rodičů. Toto hledisko předchází hledisku odůvodněných potřeb dítěte.  

 

Podle ust. § 917 o.z. rozhoduje-li soud o vyživovací povinnosti rodiče k dítěti nebo o 

vyživovací povinnosti předka k nezletilému dítěti, které nenabylo plné svéprávnosti, a 

majetkové poměry osoby výživou povinné to připouštějí, lze za odůvodněné potřeby dítěte 
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považovat i tvorbu úspor, nevylučují-li to okolnosti zvláštního případu; poskytnuté výživné 

přechází do vlastnictví dítěte. O správě takto poskytnutých částek platí obecná pravidla o 

jmění dítěte.  

 

Podle ust. § § 919 nežijí-li spolu rodiče nezletilého dítěte, které nenabylo plné 

svéprávnosti, a nedohodnou-li se o plnění vyživovací povinnosti k dítěti, nebo žijí-li rodiče 

takového dítěte spolu, ale jeden z nich vyživovací povinnost k dítěti neplní, postupuje soud 

podle § 915 až 918. To platí i v případě, že soud rozhoduje o péči o nezletilé dítě, které 

nenabylo plné svéprávnosti, pokud se rodiče nedohodnou o plnění vyživovací povinnosti k 

dítěti. 

  

Podle ust. § 891 odst. 1, 2 o.z. rodič, který má dítě v péči, a druhý rodič se spolu 

dohodnou, jak se rodič, který dítě v péči nemá, bude s dítětem stýkat. Nedohodnou-li se 

rodiče, nebo vyžaduje-li to zájem na výchově dítěte a poměry v rodině, soud styk rodiče s 

dítětem upraví. V odůvodněných případech může soud určit místo styku rodiče s dítětem. Je-li 

to nutné v zájmu dítěte, soud omezí právo rodiče osobně se stýkat s dítětem, anebo tento styk i 

zakáže. 

 

Odvolací soud při svém rozhodování o výkonu rodičovské odpovědnosti vycházel 

z provedených skutkových zjištění, na která aplikoval shora citovaná ustanovení občanského 

zákoníku, zohlednil rovněž Úmluvu o právech dítěte, publikovanou pod č. 104/1991 Sb. 

(zejména čl. 3 a čl. 18), z níž vyplývá, že zájem dítěte musí být předním hlediskem při 

jakékoli činnosti týkající se dětí; platí zásada, že oba rodiče mají společnou odpovědnost za 

výchovu a vývoj dítěte, přičemž základním smyslem jejich péče musí být zájem dítěte a 

Listinu základních práv a svobod, v jejímž článku 32 odst. 4 se uvádí, že péče o děti a jejich 

výchova je právem rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči a řídil se dále 

aktuální judikaturou Ústavního soudu České republiky k otázce střídavé péče (viz jeho nálezy 

ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. ÚS 2482/13, ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. ÚS 3216/13, ze dne 30. 

5. 2014 sp. zn. I. ÚS 1506/13, ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. II. ÚS 1554/14, ze dne 2. 6. 2015 

sp. zn. II. ÚS 3413/14, dále usnesení ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. ÚS 106/15).  

 

I když přímo ze zákona (viz ust. § 907 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník) žádná 

priorita přístupu při rozhodování o tom, komu bude dítě svěřeno do péče, nevyplývá, třeba 

vycházet z premisy, že zájmem dítěte je, aby bylo především v péči obou rodičů, a to za 

předpokladu, že jsou splněny veškeré zákonné podmínky; tzn. pokud jsou oba rodiče 

způsobilí dítě vychovávat, tedy jsou stejnou měrou schopni a ochotni pečovat o zdraví dítěte – 

jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj a jestliže má dítě k oběma rodičům stejný 

citový vztah. Pro jiné řešení musí být shledány závažné důvody; takové jiné řešení musí být 

v nejlepším zájmu dítěte. Za situace, kdy oba rodiče jsou obecně stejně způsobilí o dítě řádně 

pečovat, je tedy třeba zejména zohlednit osobnost dítěte a jeho schopnost se vypořádat se 

zátěží, kterou představuje případné zavedení střídavé péče, jež by pro dítě znamenalo ztrátu 

dosavadního jednoho zázemí a navyklého způsobu života. Je třeba brát ohled na citovou 

orientaci dítěte i hodnotu danou stálostí výchovného prostředí a na možnost zachování a 

rozvíjení jeho citových vazeb k blízkým osobám i v širším okolí, k jeho přátelům a zájmům. 

Dále je třeba vzít v úvahu (zejména u malého dítěte), který z rodičů o dítě dosud osobně 

pečoval, dbal o jeho citovou a rozumovou výchovu a v podstatě představoval pro dítě ústřední 

osobu, k níž je citově připoutáno, a jejíž dlouhodobá nepřítomnost je pro něj frustrující. U 

dětí, které jsou již schopny formulovat svá přání a představy o dalším soužití s rodiči, je pak 

třeba přihlédnout především k jejich přáním, zvláště pokud korespondují závěrům zjištěným 

dokazováním.  
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V daném případě bylo zjištěno, že oba rodiče projevují o nezletilého skutečný zájem a 

chtějí jej mít v péči; podle znaleckého posudku mají rovnocenné výchovné schopnosti (jejich 

výchovné přístupy jsou sice odlišné, pro nezletilého jsou však oba tyto přístupy přínosné a tím 

spíše by měly být v rovnováze), nezletilý má kladný citový vtah k oběma rodičům (současná 

větší preference matky je dána tím, že s ní nezletilý žije, tráví s ní více času a je matkou více 

ovlivněn, k čemuž přispívá i probíhající soudní řízení), oba rodiče mají vytvořeny podmínky 

pro zajištění řádné péče o nezletilého. Podle znalkyně by byla pro nezletilého střídavá péče 

prospěšná vzhledem k potřebě působení obou rodičů na zdravý duševní vývoj nezletilého, 

ovšem za splnění podmínky, že interval střídání nebude delší než jeden týden (a to s ohledem 

na dosud silnou fixaci nezletilého na matku a dosavadní prostředí) a dále znalkyně doporučila, 

aby byla nezletilému, který v tomto školním roce teprve nastoupil do první třídy, zachována 

stejná škola. Odvolací soud se pokusil dosáhnout mezi rodiči shody na tom, aby pro 

nezletilého vytvořili jedno stabilní místo, kde se budou v péči o něj po týdnu střídat s tím, že 

současně bude nezletilý pokračovat ve stejné škole v Praze – V  (toto řešení se 

jevilo z hlediska co nejmenšího zatížení nezletilého jako optimální, což znalkyně jednoznačně 

potvrdila a s ohledem na finanční možnosti otce, který byl ochoten takto vytvořené bydlení 

financovat, bylo i reálné), tento pokus však skončil bezvýsledně, když matka odmítla 

s nezletilým takový jeho nový domov sdílet a nesouhlasila se změnou bydliště nezletilého. 

Otec pak svůj střídavý pobyt v takovém bydlišti, odkud by bylo možné denně dopravovat 

nezletilého do jeho dosavadní školy, podmínil tím, že by se současně jednalo o místo trvalého 

bydliště nezletilého.     

 

Odvolací soud za této situace, kdy znalkyně doporučila střídavou péči v takovém 

režimu, který pro postoj rodičů možný není (matka odmítá, aby se nezletilý zdržoval stabilně 

v jednom místě a aby se matka v době, kdy by vykonávala péči o něj, na tomto místě 

zdržovala společně s ním, a otec odmítá případnou další alternativu, kdy by bydlel v Praze či 

jejím okolí tak, aby mohl mít nezletilého v době, kdy by jej měl ve své péči, u sebe a 

dopravovat jej do stávající školy) a kdy se navíc v průběhu odvolacího řízení vztahy mezi 

rodiči dále vyhrotily (zjevná byla zejména averze matky vůči otci), dospěl k závěru, že 

nastolení střídavé péče v té otcem původně navržené formě, kdy by nezletilý po týdnu střídal 

dvě vzdálená místa, tedy bydliště a školu, by pro nezletilého v současné době znamenalo 

nepřiměřenou zátěž, a že tudíž není v tom nejlepším zájmu dítěte. Nepřiměřenou zátěží by pro 

nezletilého, který v tomto školním roce nastoupil do první třídy a teprve se vyrovnává 

s novými školními povinnostmi a sžívá se s novým kolektivem, tedy na jeho psychiku jsou 

kladeny zcela nové požadavky, bylo zejména časté střídání dvou škol, navíc velmi vzdálených 

a zcela odlišných i svým uspořádáním (na jedné straně velká škola v Praze a na druhé straně 

škola v malé obci na Vysočině), a to i v tom případě, že nezletilý je zdravé, dobře prosperující 

a psychicky vyrovnané dítě. Z tohoto důvodu, že by nezletilý v první třídě musel plnit 

povinnou školní docházku střídavě ve dvou vzdálených základních školách, tak odvolací soud 

shodně se soudem I. stupně neshledal střídavou péči pro nezletilého v současné době jako 

vhodnou (na individuálním vzdělávání nezletilého, které je jiným způsobem plnění povinné 

školní docházky a které se uskutečňuje bez pravidelné účasti ve vyučování ve škole se přitom 

rodiče nedohodli a kombinace takového vzdělávání, o němž rozhoduje ředitel školy, 

s klasickou školní docházkou, jak vyplývá ze školského zákona a rovněž i zprávy ředitele 

školy v Praze ve V , možná není), a proto potvrdil výlučnou péči matky. Odvolací 

soud si je však současně vědom toho, že s ohledem na učiněná zjištění, že dochází k určité 

indoktrinaci ze strany matky, kdy nezletilý přebírá názory matky a oslabuje se vliv otce, je 

v zájmu nezletilého, aby byl s otcem za daných okolností, kdy otec žije v poměrně velké 

vzdálenosti od nezletilého a při respektování školní docházky nezletilého, v co možno 

nejširším kontaktu. Oproti rozhodnutí soudu I. stupně tak provedl širší úpravu pravidelného 
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víkendového styku otce s nezletilým, kdy tento styk dále rozšířil tak, že bude probíhat tři 

víkendy v měsíci od pátku 13.00 hodin, a to až do pondělí rána – 8.00 hodin. Otec tak bude 

nezletilého nejen v pátek po obědě vyzvedávat, ale i v pondělí ráno před začátkem školního 

vyučování (toto začíná, jak vyplývá z webových stránek školy, v pondělí v 8.00 hodin) 

předávat ve škole. Pro otce to znamená i nutný kontakt se školou ohledně přípravy na 

vyučování, což bude nepochybně pro otce i nezletilého přínosem, neboť to posune běžný 

víkendový styk, dosud vyplněný zejména volnočasovými aktivitami, na jinou úroveň; pobyt 

nezletilého u otce již nebude spojený pouze s dosavadním víkendovým programem, ale i se 

školními povinnostmi. Pro další vývoj nezletilého je totiž velmi důležité, aby otec 

s nezletilým sdílel jeho život i po stránce vzdělávání, neboť jen tak otec může formovat jeho 

profesní budoucnost. Pro matku, která má podle rozhodnutí soudu povinnost nezletilého na 

styk s otcem připravit, to v tomto ohledu znamená, že nezletilého vybaví vším potřebným 

včetně učebních pomůcek na pondělí (otec má rovněž možnost seznámit se s týdenním 

učebním plánem třídy, kterou nezletilý navštěvuje, na web: ). 

Provedená úprava respektuje i dojezdovou vzdálenost bydliště otce v T  do Základní 

školy v Praze ve V , která představuje zhruba 170 km, časově (po dálnici D 1) 

1:40 h. Soudem I. stupně stanovený styk každou středu od 13 hodin do 17.00 hodin současně 

odpadá, neboť s ohledem na vzdálenost bydliště otce se tato úprava nejeví praktickou (dosud 

také z tohoto důvodu ani nebyla realizována), naopak zůstává úprava styku o prázdninách, 

která byla soudem I. stupně provedena v dostatečně širokém rozsahu. Pokud dojde na 

prázdninový režim, odpadá samozřejmě styk víkendový. Tato úprava styku, která kromě 

delšího prázdninového styku představuje tři „prodloužené“ víkendy v měsíci, každý  

zahrnující celé dva volné dny, je sice rozsahem, pokud jde o počet dnů, menší než by byla 

standardní střídavá péče, nicméně co do intenzity kontaktu mezi otcem a nezletilým je velmi 

významná (a je jen na otci, nakolik těchto dnů využije k tomu, aby pozitivně působil na 

nezletilého a aby se vztahy mezi ním a nezletilým dále prohlubovaly).          

 

Při stanovení výživného otci vycházel odvolací ze zjištění, jaká ohledně výdělkových 

a majetkových poměrů rodičů a odůvodněných potřeb nezletilého učinil soud I. stupně;  na 

tato jeho zjištění uvedená v odůvodnění rozsudku soudu I. stupně zcela odkazuje. Odvolací 

soud souhlasí se stanovením výživného otci zpětně od listopadu 2011, neboť od této doby 

nebyla vyživovací povinnost k nezletilému ze strany otce v celém rozsahu plněna (návrh 

matka podala 16. 6. 2014).  Počátkem roku 2011 došlo k rozchodu rodičů, otec poté matce 

platil na výživu nezletilého částku 15.000 Kč měsíčně a dále otec nesl veškeré náklady 

spojené s bydlením v bytě v Praze 1, který obývala sama matka s nezletilým, čímž také zčásti 

plnil svoji vyživovací povinnost k nezletilému. To trvalo do 1. 11. 2011, kdy se matka 

s nezletilým z tohoto bytu odstěhovala; následující 3 měsíce (do ledna 2012) od otce 

dostávala na výživu nezletilého částku 15.000 Kč měsíčně, poté otec na výživu nezletilého 

matce platil částku 10.000 Kč měsíčně. Pokud jde o výši výživného, na rozdíl od soudu I. 

stupně odvolací soud považuje za přiměřené a potřebám nezletilého odpovídající výživné 

počínaje 1. 11. 2011 ve výši 40.000 Kč měsíčně a dále pak od 1. 9. 2014, kdy nastaly zvýšené 

výdaje spojené se soukromou anglickou školkou, ve výši 50.000 Kč měsíčně; v této posledně 

uvedené výši je přitom odůvodněné dosud, i když zvýšené náklady spojené se soukromou 

školkou odpadly, neboť nezletilý nastoupil do školy a jeho celkové potřeby se zvýšily. 

K takto stanoveným částkám lze uvést, že základními hledisky pro určení výše výživného, 

jsou, jak vyplývá ze shora citovaných zákonných ustanovení, odůvodněné potřeby dítěte, jeho 

majetkové poměry na straně jedné a schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného 

rodiče, přičemž platí pravidlo, že životní úroveň rodičů a dětí má být v zásadě stejná. V dané 

věci je nepochybné, že finanční poměry otce jsou vysoce nadstandardní a mnohonásobně 

překračují poměry matky (zatímco příjmy matky se pohybují v úrovni do 20.000 Kč měsíčně, 
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příjmy otce jsou minimálně desetinásobné, nehledě na jeho celkové majetkové poměry včetně 

toho, že v roce 2011 rozsáhlý nemovitý majetek v hodnotě desítek milionů korun daroval své 

zletilé dceři); proto také soud určil výživné ve výši, která s ohledem na to, že nezletilý je dítě 

ve věku  let, navštěvuje státní školu, která není spojena s žádnými pravidelnými platbami, 

nemá žádné zvláštní zájmy, které by představovaly výrazné finanční náklady a kromě léků na 

alergii a brýlí ani zvláštní potřeby, takže matka žádné mimořádné náklady spojené s péčí o 

nezletilého nemá, je rovně nadstandardní.   

 

K tomu, zda má mít v případě výjimečně vysokých příjmů povinného rodiče výživné 

nějaký limit, se vyjádřil Ústavní soud ve svém nálezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 

650/15. Uvedl v něm, že nelze dovodit, že by mezi výživným oprávněného a majetkovými 

možnostmi povinného měla být přímá úměra, vylučující právo rodiče na nastavení životní 

úrovně rodiny. Ústavní soud považuje za zcela adekvátní, pokud je rodiči s nadstandardními 

příjmy stanoveno i nadstandardně vysoké výživné, nicméně jeho výše by měla mít určité 

hranice. Tady by ve věci rozhodující soudce neměl být prostým počtářem, ale měl by se v 

souvislosti se stanovením výše výživného zamýšlet též nad jeho smyslem a účelem. Životní 

úroveň rodičů a dětí musí být v zásadě shodná, přičemž je třeba rozlišovat mezi životní úrovní 

realizovanou a životní úrovní možnou, potencionální. Rodiče oprávněného nelze nutit k tomu, 

aby žili životní úrovní odpovídající přímo úměrně jejich majetku. Podstatou shodné životní 

úrovně je to, aby se na všechny členy rodiny nahlíželo stejně a aby jejich postavení při 

využívání rodinných zdrojů bylo, když ne shodné, tak alespoň obdobné. Stejná životní úroveň 

neznamená, že děti musí mít k dispozici kupříkladu stejné množství finančních prostředků 

jako rodiče. Zde je nutno si uvědomit, že vyšší příjem rodičů je zpravidla spojen s náročností 

jejich práce a s tím, jakou odpovědnost nesou. Naproti tomu pro dítě by se jednalo o 

bezpracný příjem, který si zasluhuje jen tím, že je dítětem svých rodičů. Shodu v životní 

úrovni mezi rodiči a dětmi je proto třeba hledat především v samotném způsobu života, 

využívání kulturních, sportovních a společenských možností. Stejná životní úroveň musí dítěti 

umožňovat žít takovým stylem života, který by je ve srovnání s ostatními členy rodiny 

nevylučoval z jejího celku, nebo který by nevytvářel neodůvodněné rozdíly mezi rodiči a 

dětmi. Smyslem právní úpravy výživného je zajistit dítěti srovnatelné podmínky s těmi, jaké 

by mělo, kdyby rodiče žili spolu a řádně se o dítě starali.  

 

Odvolací soud je toho názoru, že jak výše stanoveného výživného, tak i určení částky, 

kterou bude otec platit k rukám matky, je v souladu se zásadami, které Ústavní soud vyjádřil 

ve shora citovaném nálezu. Částka 15.000 Kč, kterou má otec z celkového výživného 50.000 

Kč platit k rukám matky, je dostatečnou částkou na běžné měsíční výdaje spojené výhradně 

s potřebami nezletilého (jedná se o částku zhruba 650 Kč na den), samozřejmě s přihlédnutím 

k tomu, že nezletilý bude tři víkendy v měsíci – od pátku poledne do pondělí rána – trávit 

s otcem na jeho náklady a rovněž tak i valnou část prázdnin; odpovídající životní úroveň bude 

tedy pro nezletilého zachována i tím, že otec během doby stanovené ke styku bude pro 

nezletilého příslušné aktivity sám vytvářet a financovat. Zbývající částku 35.000 Kč 

z vyměřeného běžného výživného, jakož i částku na dlužném výživném za dobu od 1. 11. 

2011 do 31. 3. 2016 ve výši 1.234.000 Kč (34 měsíců po 40.000 Kč, 19 měsíců po 50.000 Kč, 

započteny byly platby učiněné otcem – částka 496.000 Kč, kterou zjistil soud I. stupně a 

částka 580.000 Kč, která byla zaplacená, jak bylo zjištěno, po rozhodnutí soudu I. stupně) je 

otec povinen zaplatit na účet nezletilého; pokud jde o dlužné výživné, vycházel odvolací soud 

z toho, že na potřeby nezletilého nebyla tato částka v průběhu uplynulé doby spotřebována, 

když matka měla přiměřené finanční prostředky od otce z jeho průběžného plnění, 

poskytnutého převážně přímo k jejím rukám (viz shora uvedené platby, z nichž na účet 

nezletilého byla složena jen menší část). Takto poskytnuté výživné za účelem tvorby úspor 
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přechází do vlastnictví dítěte a o správě těchto částek platí obecná pravidla o správě jmění 

dítěte; tyto peníze jsou určeny na mimořádné výdaje nezletilého, které vzniknou v budoucnu 

(například studium v zahraničí) a lze je se souhlasem rodičů takto použít (v případě neshody 

rodičů ve věci správy úspor by věc posuzoval soud).            

 

Z těchto důvodů odvolací soud rozsudek soudu I. stupně ve výrocích II., III. a IV. 

změnil tak, jak je uvedeno ve výroku rozsudku (§ 220 o.s.ř.), ve výroku I. jej jako věcně 

správný potvrdil (§ 219 o.s.ř.).   

 

O nákladech řízení ve vztahu mezi účastníky před soudy obou stupňů bylo rozhodnuto 

podle ust. § 23 zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, podle něhož bylo-li 

možné zahájit řízení i bez návrhu, nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení 

podle výsledku řízení a tuto náhradu lze přiznat, odůvodňují-li to okolnosti případu; v dané 

věci žádné takové okolnosti odvolací soud neshledal.    

 

           Dále odvolací soud rozhodl o nákladech, které státu vznikly na vyplaceném znalečném. 

Pro závěr, který z účastníků je povinen nahradit státu jeho náklady řízení, je rozhodující 

výsledek řízení (§ 148 odst. 1 o.s.ř.). V daném případě, kdy se jedná o řízení, které lze zahájit 

i bez návrhu, se při posuzování výsledku řízení v zásadě porovnává rozhodnutí soudu o věci 

samé s procesními návrhy účastníků. V této věci, v níž stěžejním bylo rozhodnutí ohledně 

péče o nezletilého, bylo vyhověno návrhu matky na svěření nezletilého do její výlučné péče; 

otec je proto podle tohoto výsledku řízení povinen v plném rozsahu nahradit náklady řízení, 

které státu vznikly vyplacením znalečného; výše těchto nákladů je 24.287,86 Kč za znalecký 

posudek zpracovaný v řízení před soudem I. stupně včetně výslechu znalkyně a 8.137 Kč za 

doplněk znaleckého posudku zpracovaného v odvolacím řízení včetně výslechu znalkyně.  

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku není dovolání přípustné. 

 

 

 

                        V Praze dne 30. března 2016     

 

JUDr. Eva Dlouhá, v.r. 

   předsedkyně senátu 

 

 

 

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Jana Kremlíková  

 

 

 

 

 

 




