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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Šárky Kamenické     

a soudců Mgr. Hany Říhové a Mgr. Lucie Pšeničkové ve věci posuzované M  J , 

narozené , bytem N , zastoupené zmocněncem JUDr. Karlem 

Vrzáněm, advokátem se sídlem Dejvická 46, Praha 6, a opatrovníkem pro řízení JUDr. 

Alešem Staňkem, advokátem se sídlem Praha 1, Národní 365/43, za účasti P  M , 

narozeného , bytem N , evidenčně bytem Č , J ,       

o návrhu J  M , narozeného , bytem M , N , 

zastoupeného Mgr. Radkou Mackovou, advokátkou se sídlem v Praze 1, Celetná 554/4,         

na omezení svéprávnosti a jmenování opatrovníka, o odvolání podaném zmocněncem 

posuzované a navrhovatelem proti rozsudku Okresního soudu Praha-východ ze dne               

19. července 2016 č. j. 30 Nc 732/2013-264  

 

 

t a k t o :  

 

I.      Rozsudek soudu prvního stupně se mění ve výroku I. tak, že posuzovaná se na 

dobu 5 let od právní moci tohoto rozsudku omezuje ve svéprávnosti, jde-li o právní 

jednání: 

 

- týkající se nakládání se jměním, jehož hodnota přesahuje 2.000,- Kč, 

- týkající se pořízení pro případ smrti, 

- jimiž dochází k realizaci práv a povinností vyplývajících ze zdravotního,              

z důchodového a nemocenského pojištění, na zajištění v hmotné nouzi a na 

státní sociální podporu a jimiž dochází k realizaci práva na sociální služby a 

příspěvku na péči. 

 

II.      Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku II. a ve výrocích IV. a V. zrušuje     

a v tomto rozshu se věc vrací soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 

 

     Shora citovaným rozsudkem Okresní soud Praha-východ omezil posuzovanou ve 

svéprávnosti, jde-li o právní jednání týkající se nakládání s finančními částkami a 

majetkovými hodnotami přesahujícími 2.000,- Kč a jimiž dochází k rozhodování o vlastní 

léčbě (výrok I.). Výrokem II. soud prvního stupně jmenoval opatrovníkem posuzované P  

M , kterému vymezil rozsah práv a povinností v souladu s rozsahem omezení 

svéprávnosti. Výroky IV. a V. bylo rozhodnuto o náhradě nákladů řízení. Své rozhodnutí soud 

prvního stupně odůvodnil tím, že v řízení bylo provedenými důkazy prokázáno, že 

posuzovaná trpí duševní poruchou a není schopna právně jednat. Přihlédl přitom k potřebě 

případné správy rozsáhlého majetku. Dále shledal, že riziko vážné újmy jí hrozí také 

v příípadě rozhodování o vlastní léčbě. Shledal, že rizika hrozby vážné újmy by v tomto 

případě neodvrátilo ani žádné mírnější opatření. Jde-li o osobu opatrovníka, soud prvního 

stupně respektoval přání posuzované a jmenoval P  M , jemuž posuzovaná zcela 

důvěřuje. Tato osoba o posuzovanou každodenně pečuje a vzhledem k přání posuzované má 

přednost před ostatními v úvahu přicházejícími osobami. 

 

     Proti tomuto rozhodnutí bylo podáno odvolání zmocněncem posuzované. V něm je 

namítáno, že posuzovaná je zcela svéprávná a plně orientovaná. Bylo namítáno, že 

dokazování není kompletní, neboť mělo být provedeno i psychologické vyšetření ohledně IQ. 

Dojde-li však k omezení svéprávnosti, P  M je jediný možný v úvahu přicházející 

opatrovník, neboť posuzovaná si předeje jen jeho a má k němu důvěru.  

 

     Odvolání proti rozhodnutí soudu prvního stupně podal také navrhovatel. V něm namítá, že 

duševní porucha u posuzované byla prokázána a musí o ní vědět i P  M . Přesto jí 

zneužil k uzavření smlouvy o založení svěřenského fondu a vzhledem k tomu jsou zde 

pochybnosti, že bude řádně a nezávisle vykonávat svou práci. Je dáno důvodné podezření, že 

posuzovaná byla P  M  podvedena a zneužita. P  M  by rozhodně neměl 

být opatrovníkem, zejména pro správu jmění. Poukazuje na to, že P  M  by měl platit     

i za užívání domu, ke správě majetku posuzované je třeba i odborných znalostí s ohledem na 

charakter tohoto majetku. 

 

     Procesní opatrovník posuzované poukázal na to, že stav posuzované byl dostatečně 

prokázán znaleckým posudkem. Posuzovaná by měla být více majetkově omezena, neboť je 

zde velké riziko ovlivňování. Navrhovaný opatrovník P  M  je nevhodnou osobou, 

izoluje posuzovanou od rodiny, má k rodině problematický vztah (což dosvědčuje například 

trestní oznámení na bratra navrhovatele). Má za to, že P  M  posuzovanou zneužívá, 

jak dosvědčuje založení svěřenského fondu v jeho prospěch, který omezuje i právo bydlení 

posuzované. Jde přitom o jednání, které P  M  inicioval. Nejde o osobu, která by 

jednala v zájmu posuzované. V dané věci by měl být jmenován opatrovníkem veřejný 

opatrovník, a to obec N . 

 

     Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozhodnutí soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, podle § 28 z.ř.s.a § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.ř. 

a dospěl k závěru, že rozhodnutí soudu prvního stupně není zcela správné. 

 



pokračování   24Co 446/2016 3 

     Soud prvního stupně důkazy, které v řízení provedl, zásadně správně zhodnotil, zjistil 

z nich zásadně správné skutečnosti a na jejich základě uzavřel správně o skutkovém stavu 

věci. Na odůvodnění rozhodnutí soudu prvního stupně lze v této části proto plně odkázat. 

Odvolací soud doplnil dokazování v odvolacím řízení, tímto dokazováním nedošlo k zásadní 

změně ve skutkovém stavu věci. 

 

     Jde-li o zdravotní stav posuzované, přítomnost duševní poruchy vyplývala již z dokazování 

provedeného soudem prvního stupně, jak bylo výše uvedeno, odvolací soud se přitom 

ztotožňuje se závěry, které soud prvního stupně na základě znaleckého dokazování učinil. 

Vzhledem k námitkám uvedeným v odvolání zmocněnkyně posuzované odvolací soud ještě 

doplnil dokazování ke zdravotnímu stavu posuzované zpracováním revizního znaleckého 

posudku, a to posudku konziliárního (ústavního), který byl podán znaleckým ústavem – 

Znaleckým institutem pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii s.r.o. Toto znalecké 

dokazování plně podpořilo závěry znalce, které byly vyjádřeny již při znaleckém dokazování 

před soudem prvního stupně. Na základě tohoto (doplněného) znaleckého dokazování lze tedy 

uzavřít, že posuzovaná trpí duševní poruchou, a to lehkou mentální retardací, S70 dle MKN – 

10. Posuzovaná je schopná s obtížemi číst a psát, počítat není schopná, v sedmičkovém testu 

nesplní ani jeden úkon. Nezná hodnotu peněz, větší finanční částky pro ni splývají, 

nerozlišuje je. Menší částky, například za běžné potraviny, má naučené. Je schopna obstarat si 

hygienu a obléknout se, nají se, pokud jí druhá osoba jídlo připraví, sama tohoto není 

schopná. Není schopna obstarávat jednání na úřadech, starat se o svůj zdravotní stav. Není 

schopna starat se o své finančí záležitosti, nedokáže dohlédnout důsledku svých rozhodnutí      

a  mohla by svým jednáním výrazně uškodit sama sobě. Vážná rizika právních jednání jsou 

v oblasti uzavírání jakýchkoliv smluv, obstarávání sociálních záležitostí, rodinně-právních 

jednání, pořizování pro případ smrti apod. Vzhledem ke svému mentálnímu postižení není 

schopna dohlédnout možné zištné motivace v jednání pro ni blízkých osob, lehce podlehne 

tlaku a přání druhých. Posuzovaná je schopna projevit svá přání, vyjadřuje je však podle 

současného naladění a další důsledky, například finanční, není schopna plně domyslet. 

 

     K osobním poměrům posuzované bylo zjištěno, že posuzovaná prakticky celý život žije 

v místě svého bydliště. Významnou pomoc a podporu jí poskytoval její bratr J  J , 

který však dne  zemřel. Spolu s bratrem posuzovaná žila ve společné 

domácnosti. Jak bylo zjištěno zejména výslechem P  M , ještě za života bratra 

posuzované P  M  docházel do domácnosti posuzované a jejího bratra, kde vykonával 

určité řemeslné práce. Po smrti bratra posuzované (po 4,5 měsících) se P  M  se svou 

rodinou nastěhoval do domu posuzované a zde spou žijí. Z obsahu zprávy o sociálním šetření, 

kterou k důkazu provedl odvolací soud, bylo zjištěno, že posuzovaná žije po materiální 

stránce v dobrých poměrech, její domácnost byla shledána uklizena, nic nenasvědčovalo 

zanedbávání péče o její osobu. Posuzovaná byla zastižena veselá a čistě oblečena. Ze zprávy o 

sociálním šetření vyplývá jistá aktuální sociální izolace posuzované, neboť narozdíl od 

dřívější doby se nepohybuje po obci, nechodí do místního obchodu na nákup, nepřátelí se 

s obyvateli obce. Také zhlédnutím posuzované prostřednictvím odvolacího soudu bylo 

zjištěno, že posuzovaná žije v dobře udržované domácnosti, v poměrech, s nimiž je aktuálně 

zjevně spokojena. 

 

     Jde-li o majetkové poměry posuzované, soud prvního stupně správně zjistil, že 

posuzovaná, zejména na základě dědictví po svém bratrovi, získlala majetek znečné hodnoty 

který se sestává také z bytových jednotek v Praze a z rozsáhlého souboru pozemků. Děděním 

měla nabýt také finanční protředky na účtech v hodnotě více než 150.000,- Kč, hodnotný 
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osobní automobil (v ceně 600.000,- Kč) a hodnotné zařízení v nemovitostech v N  

v ceně 150.000,- Kč. Děděním měla nabýt hodnoty v ceně cca 19.000.000,- Kč. 

 

     Výslechem P  M , notářským zápisem sepsaným dne 28. dubna 2015 jménem 

notářky Mgr. Hany Mátlové její zástupkyní Mgr. Monikou Kubalíkovou pod sp. zn. N 

239/2015, jakož i ze zprávy notářky Mgr. Hany Mátlové ze dne 2. února 2017 bylo zjištěno, 

že P  M  u notářky inicioval právní jednání posuzované, jímž došlo k sepsání smlouvy 

o vytvotření svěřenského fondu, na jejímž základě si smluvní strany – zakladatel – paní M

J  a svěřenský správce P  M  vymezili vzájmená práva a povinnosti v 

souvislosti s konstituováním svěřenského fondu „K zajištění bytových potřeb M  

J “. O sepsání listin požádal v zastoupení paní J  na základě plné moci pan JUDr. 

Karel Vrzáň, advokát. Při podpisu smlouvy o vytvoření svěřenského fondu byl přítomen P  

M  jako svěřenský správce. Do svěřenského fondu byl z majetku posuzované vyveden 

rozsáhlý nemovitý majetek (bytové jednotky v Praze a rozsáhlý komplex nemovitostí v k.ú. 

N ). Tento majetek byl vložen do svěřenského fondu zřízeného na dobu 

určitou – na dobu života posuzované – s tím, že obmyšlenou osobou má být posuzovaná, která 

má založeno bezplatné právo užívání nemovitostí. Na základě ujednání v listině posuzovaná 

ztrácí jakékoliv dispoziční právo k těmto nemovitostem. Při zániku správy svěřenského fondu 

má být svěřenským správcem majetek vydán P  M , případně jeho potomkům. 

 

     Jak bylo zjištěno v odvolacím řízení, ohledně tohoto právního jednání se aktuálně vede 

trestní zřízení, v němž je podezřelým P  M  s tím, že uzavřel s posuzovanou smlouvu o 

vytvoření svěřenského fondu přesto, že mu měla být známa skutečnost, že poškozená trpí 

duševní poruchou, na základě které není schopna právně jednat. 

 

     Zhlédnutím posuzované v odvolacím řízení bylo zjištěno, že posuzovaná ví o tom, že svůj 

majetek dala do fondu, má rámcovou představu o tom, jakým majetkem disponuje, s tím, že 

má představu o tom, že z fondu si může vybrat peníze na dovolenou nebo si z nich něco 

koupit. Je také informovaná o tom, že aktulně správu mjajetku vykonává P  M , 

přesnou přestavu o finančních poměrech ve vztahu k tomuto majetku nemá. 

 

     Zhlédnutím a výslechem posuzované v odvolacím řízení v jejím bydlišti bylo zjištěno, jak 

je již výše uvedeno, že posuzovaná je se svými aktuálními poměry spokojena. Výrazně 

zdůrazňuje svůj pozitiní vztah k P  M , naopak velmi negativně se vyjadřuje o 

rodině navrhovatele. Jejím přáním je, aby její majetek po její smrti dostal P  M . 

K rodině navrhovatele má negativní vztah proto, že má představu, že osoby z této rodiny 

jednají proti jejím zájmům. 

 

     V rámci zejména odvolacího řízení bylo zjištěno, že mezi navrhovatelem (jeho rodinou) a 

aktuálním pečovatelem o posuzovanou (P  M  a jeho rodinou) existují nikoli 

přátelské vztahy, kdy se osoby těchto rodin vzájemně osočují z nekalých jednání proti 

zájmům posuzované. Tyto negativní vztahy se odrazily i v iniciování a vedení trestního řízení 

proti P  M , který byl na základě oznámení P  M  trestně stíhán. 

V trestním řízení byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 29. června 2015 

zproštěn obžaloby ze skutků, které měly spočívat v tom, že se ještě za života bratra 

posuzované (a možná spolu s ním) měl dopustit fingování několika vloupání za účelem 

získání pojistného plnění, tedy měl spáchat pojistný podvod. Zproštěn obžaloby byl s tím, že 

v dané věci existují indicie možného nezákonného jednání, avšak nebyla nade vší pochybnost 

prokázána vina a nebyla ani vyvrácena obhajoba obžalovaného. 
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     Soud prvního stupně v řízení správně zjistil také okolnost, že téhož dne, kdy byla sepsána 

listina o založení svěřenského fondu, byl stejnou notářkou sepsán notářský zápis pod sp. zn. N 

237/2015, jímž M  J  učinila předběžné prohlášení pro případ budoucí vlastní 

nezpůsobilosti. V tomto prohlášení uvedla, že v očekávání vlastní nezpůsobilosti právně 

jednat ustanovuje svým opatrovníkem P  M . 

 

     Odvolací soud na základě provedeného dokazování dospěl k závěru, že skutkový stav byl 

pro účely rozhodnutí o omezení svéprávnosti dostatečně zjištěn a není potřeba doplňovat 

dokazování nějakými dalšími důkazy, neboť skutkový stav rozhodný pro posouzení věci 

z těchto důkazů dostatečně vyplývá a není nijak zpochybňován. 

 

     Podle § 59 občanského zákoníku soud může svéprávnost omezit v souvislosti s určitou 

záležitostí na dobu nutnou pro její vyřízení, nebo na jinak určenou určitou dobu, nejdéle 

však na tři roky. Je-li zjevné, že se stav člověka v této době nezlepší, může soud svéprávnost 

omezit na dobu delší, nejdéle však na pět let. Uplynutím doby právní účinky omezení 

zanikají. Zahájí-li se však v této době řízení o prodloužení doby omezení, trvají právní 

účinky původního rozhodnutí až do vydání nového rozhodnutí, nejdéle však jeden rok.  

     K omezení svéprávnosti lze přistoupit jen v zájmu člověka, jehož se to týká, po jeho 

zhlédnutí a s plným uznáním jeho práv a osobní jedinečnosti. Přitom musí být důkladně 

vzaty v úvahu rozsah i stupeň neschopnosti člověka postarat se o vlastní záležitosti. Omezit 

svéprávnost člověka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak závažná újma a nepostačí-li 

vzhledem k jeho zájmům mírnější a méně omezující opatření. Soud přitom může omezit 

svéprávnost člověka jen v rozsahu, v jakém člověk není pro duševní poruchu, která není jen 

přechodná, schopen právně jednat.  

     Z řízení před soudem prvního stupně a před soudem odvolacím v této věci vyplývá, že 

posuzovaná trpí trvalou duševní poruchou, pro kterou by zásadně (z hlediska zdravotního 

stavu) mohlo přicházet v úvahu také omezení svéprávnosti ve smyslu § 55 a násl. nového 

občanského zákoníku. Je však nutno zhodnotit okolnost, že omezení svéprávnosti se i nadále 

řídí principem subsidiarity, nyní výslovně v zákoně stanoveným. Z hlediska tohoto principu 

subsidiarity je tedy i nadále uplatnitelná dosavadní soudní judikatura, zejména judikatura 

Ústavního soudu, která se soudní aplikací principu subsidiarity opatření omezení 

svéprávnosti zabývá. Je tedy vždy třeba dbát toho, aby práva nebyla omezována ve větším 

rozsahu, než je nezbytně třeba k ochraně práv, přitom soud musí vždy zvážit všechny 

mírnější alternativy, kterými by bylo možno ještě dosáhnout sledovaného cíle, přičemž 

omezení svéprávnosti musí být vždy považováno za prostředek nejkrajnější. Samotná 

skutečnost, že osoba trpí duševní poruchou, totiž ještě není důvodem pro omezení její 

svéprávnosti, musí být vždy konkrétně uvedeno, koho, resp. co, ohrožuje plná svéprávnost 

posuzované osoby, a dále je třeba odůvodnit, proč nelze situaci řešit mírnějšími prostředky. 

Takový je základní princip subsidiarity opatření omezení svéprávnosti. Institut omezení 

svéprávnosti není sankcí, nýbrž je opatřením sloužícím především k ochraně zájmu 

samotných fyzických osob, které pro svůj duševní stav nejsou schopny dostatečně vlastní 

odpovědností právně jednat.  

     Z hlediska právního posouzení věci proto odvolací soud zvažoval nejen danou okolnost 

přítomnosti duševní poruchy posuzované, nýbrž možnost omezení svéprávnosti z hlediska 

výše zmíněného principu subsidiarity poměřoval také tím, jaký význam má rozsah a stupeň 

neschopnosti posuzované postarat se o vlastní záležitosti v podmínkách, v nichž v současné 

době žije, a zda jí bez omezení svéprávnosti hrozí nějaká závažná újma. V této souvislosti 
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pak zvažoval, nepostačí-li vzhledem k zájmům posuzované mírnější a méně omezující 

opatření.  

     V dané věci je zřejmé, že posuzovaná je z hlediska uspokojování jejích potřeb v současné 

době zajištěna poskytovanou podporou P  M , k němuž posuzovaná pozitivní vztah 

a je s uspořádáním svých poměrů aktuálně spokojena. Potud by tedy popora poskytovaná 

P  M  mohla zajišťova posuzovanou i bez výslovného omezení svéprávnosti. 

     V dané věci však nelze odhlédnout od skutečnosti, že posuzovaná se stala vlastnicí velmi 

rozsáhlého a hodnotného majetku, že ohledně tohoto majetku došlo ze strany posuzované k 

významným právním jednáním, které nelze hodnotit jako jednoznačně ve prospěch 

posuzované, že je pravděpodobné, že tato jednání činila pod vlivem duševní poruchy, aniž 

by byla schopna posoudit a zhodnotit všecny důsledky takového právního jednání. Nelze 

také vyloučit, že toto jednání vzhledem k jeho obsahu mohlo být motivováno také osobním 

prospěchem P  M , které toto jednání inicioval (a v té souvislosti probíhá 

vyšetřování v rámci trestního řízení). Vzhledem k ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti 

posuzované (v důsledku duševní pruchy) zde pak i obecně vzato hrozí velké riziko zneužití 

posuzované svým okolím, v důsledku něhož posuzované hrozí velmi závažná újma, kterou 

by právními prostředky mohlo být velmi obtížné odčinit. Jde o situaci, v níž případné 

omezení svéprávnosti nelze nahradit nějakým mírnějším subsidiárním opatřením, a to ani v 

institucionalizované podobě opatrovnictví bez omezení svéprávnosti. Z těchto důvodů, 

zejména v oblasti majetkové a jde-li o zajištění základních životních podmínek posuzované, 

ani nepřichází v úvahu některé z mírnějších subsidiárních opatření (smlouva o nápomoci, 

zastupování členem rodiny, opatrovnictví bez omezení svéprávnosti). Je tedy třeba 

rozhodnout o omezení svéprávnosti posuzované. Z těchto důvodů se odvolací soud zabýval 

rozsahem potřebného omezení. 

     Z výše uvedeného vyplývá, že omezení svéprávnosti je třeba přijmout zejména, jde-li o 

nakládání se jměním. S ohledem na zjištěné důsledky duševní poruchy v konkrétní situaci 

posuzované pak odvolací soud považoval ve shodě se závěry soudu prvního stupně za 

přiměřené majetkové riziko omezit posuzovanou ve svéprávnosti při právních jednáních, 

které se týkají nakládání se jměním, teprve, přesahuje-li hodnotu 2.000,-Kč. Vzhledem k 

současné situaci posuzované a rozsahu jejího majetku je přitom omezení svéprávnosti nutno 

vztáhnout také na eventuální pořízení pro případ smrti. 

     Jde-li o omezení při nakládání se jměním, je nutno poukázat na to, že odvolací soud 

vychází z dřívější rozhodovací praxe soudů, tak jak byla v minulosti vyjadřována i v 

rozhodnutích vyšších soudů. Tato praxe byla založena na názoru, že z hlediska 

jednoznačnosti formulace omezení svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) v 

majetkové sféře není možné vázat toto omezení na nějaké časové období (například den, 

týden, měsíc). Nebylo by pak zcela jednoznačné, jakých právních jednání je posuzovaná 

osoba skutečně schopna, bylo-li by omezení svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) 

vyjádřené výší majetkové hodnoty, o kterou v právním jednání jde, vázáno na časové 

omezení. Z hlediska požadavku právní jistoty osoby, která byla omezena ve svéprávnosti, 

jakož i vůči třetím osobám, není možné rozhodnutím vymezovat svéprávnost s časovým 

omezením tak, že by osoby, omezené ve svéprávnosti, případně osoby, které se do kontaktu 

s osobou omezenou ve svéprávnosti dostaly, musely zkoumat, kolik jednání v rámci daného 

časového období a s jakou hodnotou již osoba omezená ve svéprávnosti činila. Navíc je 

zřejmé, že, je-li osoba omezená ve svéprávnosti schopna učinit v daném časovém období 

alespoň jedno právní jednání, jehož hodnota jednorázově nepřesáhne stanovenou částku, tak 

je vždy schopna z hlediska podmínek svéprávnosti (nedojde-li v mezidobí ke změně 
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skutečností rozhodných pro posouzení svéprávnosti) takové jednání jednotlivě učinit bez 

ohledu na časové omezení, takže vymezení svéprávnosti časově nemůže mít z hlediska 

výkladu rozsahu omezení svéprávnosti žádný právní význam. Není totiž bez dalšího 

přípustné, aby v určitém časovém období v jednom právním jednání osoby omezené ve 

svéprávnosti (na začátku nějakého časového období) svéprávnost omezena nebyla a aby (v 

dalším průběhu tohoto časového období, v němž nedošlo k žádné změně soudního 

rozhodnutí o omezení svéprávnosti v časovém období) ohledně totožného právního jednání 

svéprávnost omezena byla. 

     Z těchto důvodů dřívější právní teorie a soudní praxe ve svých rozhodnutích doporučovala 

omezení svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům) vázat na určitou výši majetkové 

hodnoty, aniž by současně vyžadovala vázat omezení svéprávnosti (způsobilosti k právním 

úkonům) na (třetím osobám neznámé a nezjistitelné) vyčerpání nějaké majetkové hodnoty v 

určitém časovém období (srovnej například doporučující názory ve stanovisku Nejvyššího 

soudu Cpj 160/1976, nebo komentář k § 10 zákona č. 40/1964 Sb vydaný nakladatelstvím 

Panorama v roce 1987 autorů Češka, Kabát, Ondřej, Švestka a kol, str.86, poslední odstavec, 

či doporučená formulace rozhodnutí při omezení svéprávnost v publikaci Vzory rozhodnutí a 

úkonů soudů autorského kolektivu JUDr. Milana Holuba, vydané nakladetelstvím LINDE 

Praha, a.s., v roce 1997, str. 388, bod 5., obdobně je doporučováno i v aktulizovaném vydání 

těchto vzorů z roku 2002 v poznámkách ke vzoru 205, obdobnou formulaci návrhu 

rozsudečného výroku obsahuje nově již pro platný občanský zákoník také nový vzor 

publikovaný v elektronickém systému ASPI autorek Romany Semecké a Lucie Horákové pod 

č. VZ270119 ). 

 

     Odvolacímu soudu je však známo i rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 17. prosince 2014 

sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, v němž se v dané konkrétní věci vyjádřil tak, že „absence časového 

vyjádření, k němuž se má vztahovat předmětný limit z hlediska stanovení hranice při omezení 

svéprávnosti posuzovaného, je tak důsledkem nesprávného právního posouzení věci“.  

 

     Při zkoumání možných obecných dopadů tohoto rozhodnutí mimo rámec dané Nejvyšším 

soudem konkrétně projednávané věci odvolací soud vycházel zejména z toho, že dřívější 

koncepce omezení způsobilosti k právním úkonům byla založena na tom, že omezení 

způsobilosti k právním úkonům je na dobu neurčitou a jeho změna se může dít jen dalším 

rozhodnutím soudu. Současná koncepce omezení svéprávnosti naopak předpokládá jen 

určitou dobu platnosti omezení svéprávnosti (§ 59 o.z.), čímž je také posílena zásada 

subsidiarity a proporcionality institutu omezení svéprávnosti, neboť je třeba, aby po uplynutí 

stanovené doby případně došlo k přezkoumání, zda těmito zásadami nastavené podmínky 

omezení svéprávnosti skutečně ještě trvají i při jinak nezměněném stavu duševní poruchy 

osoby omezení ve svéprávnosti.  

 

     Z těchto důvodů odvolací soud dospěl k závěru, že dané rozhodnutí má význam právě jen z 

hlediska zákonného ustanovení § 59 o.z. Vázání omezení svéprávnosti, jde-li o nakládání se 

jměním, na nějakou hodnotu vyjádřenou finančně pro určité časové období je totiž ve své 

podstatě, jak vyplývá z výše uvedených úvah, z nichž soudní praxe dříve vycházela, jen 

vyjádřením časové limitace omezení svéprávnosti. Je tedy třeba zkoumat (v každé konkrétní 

věci individuálně), zda zde nejsou nějaké zvláštní podmínky pro to, aby omezení svéprávnosti 

bylo časově limitováno způsobem předpokládaným Nejvyšším soudem v tomto rozhodnutí. 
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Zvláštní důvody pro takovou časovou limitaci omezení svéprávnosti při nakládání se 

jměním dle § 59 o.z. však odvolací soud v této konkrétní věci s ohledem na trvalý stav 

duševní poruchy a jeho rozsah, s přihlédnutím k principu subsidiarity a proporcionality 

institutu omezení svéprávnosti, neshledal. Není žádný zvláštní důvod, pro který by omezení 

svéprávnosti pro jednotlivá právní jednání při nakládání se jměním mělo vždy trvat jen po 

určité časové období například dne, týdne, měsíce či roku. 

 

     Jde-li o další oblasti života posuzované, v nichž by v důsledku poruchy posuzované mohlo 

dojít k závažné újmě, je zřejmé, že se to týká také zajištění sociální pomoci posuzované a 

podle aktuální situace i zajištění dalších sociálních příjmů posuzované. V těchto záležitostech 

posuzovaná není schopně samostatně jednat. Při ponechání plné svéprávnosti v této oblasti, v 

situaci, kdy posuzovaná není schopna rozpoznat nutnost právně jednat v těchto záležitostech, 

hrozí posuzované vznik vážné újmy. 

 

     Jde-li o právní jednání v oblasti zdravotnických služeb, nebylo zaznamenáno žádné 

významné selhávání posuzované v této oblasti, neboť přiměřeně respektuje podporu svých 

pečovatelů, přitom zde soud zásadně neshledává, že by mohlo pravidelně docházet ke 

konfliktu zájmů mezi zájmy posuzované a její případného pečovatele. Proto v této oblasti 

odvolací soud neshledal za potřebné omezit posuzovanou ve svéprávnosti. 

 

     Ani v případných dalších oblastech právních jednání pak odvolací soud s ohledem na 

současnou míru zajištění posuzované a způsob jejího života neshledal hrozbu závažné újmy 

a nutnost omezit ji ve svéprávnosti. 

     Jde-li o potřebnou dobu omezení svéprávnosti, odvolací soud dospěl k závěru, že stav 

posuzované je natolik trvalý a léčebně neovlivnitelný, že je v jejím zájmu, aby omezení 

svéprávnosti bylo stanoveno na dobu pěti let. 

     Ze všech výše uvedených důvodů odvolací soud změnil rozhodnutí soudu prvního stupně 

o omezení svéprávnosti podle § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř., i když je nutno současně 

konstatovat, že rozhodnutí odvolacího soudu není s rozhodnutím soudu prvního stupně v 

této části v zásadním rozporu. 

     Bude-li posuzovaná osobou omezenou ve svéprávnosti, pak je třeba jmenovat jí 

opatrovníka, a to podle § 62 a § 465 odst. 1 občanského zákoníku. Při rozhodování o 

jmenování opatrovníka osobě omezené ve svéprávnosti soud postupuje podle § 62 a § 63 

občanského zákoníku, které do určité míry modifikuje ustanovení § 471 občanského 

zákoníku. Soud musí vycházet zejména z vyjádření, stanoviska či přání opatrovance. Podle § 

62 občanského zákoníku při výběru opatrovníka přihlédne soud k přání opatrovance, k jeho 

potřebě i k podnětům osob opatrovanci blízkých, sledují-li jeho prospěch, a dbá, aby 

výběrem opatrovníka nezaložil nedůvěru opatrovance k opatrovníkovi. Podle § 63 

občanského zákoníku opatrovníkem nelze jmenovat osobu nezpůsobilou právně jednat nebo 

osobu, jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy opatrovance, ani provozovatele zařízení, kde 

opatrovanec pobývá nebo které mu poskytuje služby, nebo osobu závislou na takovém 

zařízení.  
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     Výběr vhodné osoby opatrovníka může ovlivnit také předběžné prohlášení osoby posléze 

omezené ve svéprávnosti podle § 38 a násl. občanského zákoníku.  

 

     Podle § 38 občanského zákoníku v očekávání vlastní nezpůsobilosti právně jednat může 

člověk projevit vůli, aby byly jeho záležitosti spravovány určitým způsobem, nebo aby je 

spravovala určitá osoba, nebo aby se určitá osoba stala jeho opatrovníkem.  

 

     Z ustanovení upravujících předběžné prohlášení a jmenování opatrovníka v případě 

omezení svéprávnosti je zřejmé, že předběžné prohlášení o opatrovnictví nemá samo o sobě 

důsledky založení opatrovnictví v případě předpokládaném předběžným prohlášením.          

O opatrovníku rozhoduje vždy soud. Důsledky předběžného prohlášení v tomto smyslu jsou 

tedy takové, že soud je povinen vždy přihlédnout k předběžnému prohlášení, v této 

souvislosti může řešit předběžně, zda vyjadřuje vůli opatrovance, jak vážnou a zda osoba 

povolávaná opatrovancem pro funkci opatrovníka je způsobilou osobou opatrovníka ve 

smyslu dalších ustanovení občanského zákoníku.  

     V dané věci by z hlediska přání vyjadřovaného posuzovanou, a to jak v předběžném 

prohlášení, tak i v průběhu soudního řízení přicházel jako opatrovník v úvahu P  M , 

který o posuzovanou fakticky pečuje. Odvolací soud však dospěl k závěru, jeho jmenování 

do funkce opatrovníka brání zákonné důvody uvedené v ustanovení § 63 občanského 

zákoníku. Podle tohoto zákonného ustanovení opatrovníkem nelze jmenovat osobu, jejíž 

zájmy jsou v rozporu se zájmy opatrovance. Z hlediska ustanovení § 460 pak opatrovníka 

vylučuje z funkce již i hrozba střetu zájmů. 

     V dané věci je tento reálně existující konflikt zájmů mezi P  M  a 

posuzovanou dán zejména povahou vztahu vyplývajícího ze založeného svěřenského fondu 

z majetku posuzované za situace, kdy je v této věci (která se týká podstatné části majetku 

posuzované a nelze to proto považovat jen za ojedinilý střet, který by bylo možné řešit 

formou kolizního opatrovníka) vedeno trestní řízení a P  M  je vyšetřován jako 

podezřelý ze spáchání trestného činu ve vztahu k posuzované. Má přitom osobní zájem 

nejen na výsledku tohoto řízení, nýbrž (vzhledem ke sjednaným následkům po smrti 

posuzované a jím tvrzeným osobním investicím do majetku vloženého do svěřenského 

fondu)) i na tom, aby toto jednání nebylo shledáno neplatným. 

     Z tohoto důvodu je tedy P  M  i přes přání posuzované z opatrovnictví posuzované 

ze zákona vyloučen. 

     Na základě výše uvedených právních závěrů odvolací soud shledal, že rozhodnutí soudu 

prvního stupně, pokud byl P  M  jmenován opatrovníkem posuzované, není správné. 

     Odvolací soud však dospěl k závěru, že vhodnou osobou opatrovníka posuzované 

aktuálně není ani navrhovatel. I při posouzení této otázky musel odvolalcí soud vycházet z 

přání posuzované, která vyjadřuje tak výrazně negativní vztah k rodině navrhovatele, že by 

jmenování této osoby opatrovníkem mohlo být kontraproduktivní proti zájmům posuzované. 

Navíc mezi navrhovatelem a aktuálním pečovatelem existují tak silné rozpory, že by tím 

mohl být silně narušen výkon opatrovnictví opět v neprospěch posuzované. Z těchto důvodů 

proto nelze aktuálně ani navrhvatele jmenovat opatrovníkem posuzované. 
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     Za této situace tak bude třeba dále zkoumat, zda zde není nějaká další osoba z osob 

preferovaných zákonem, která by byla vhodnou osobou opatrovníka, a která by se svým 

jmenováním do funkce opatrovníka souhlasila. V této souvislosti se bude třeba zabývat i 

návrhem předneseným zmocněncem posuzované na další vhodnou osobu opatrovníka. 

Bude-li přicházet v úvahu jen opatrovník veřejný, bude nutno zabývat se také tím, kterou 

osobu je možné jmenovat veřejným opatrovníkem, neexistuje-li zde mezi posuzovanou a 

obcí, v níž posuovaná žije, nějaký aktuální konflikt zájmů, který by obec preferovanou 

zákonem jako veřejného opatrovníka z této funkce vylučoval. 

     Naznačené šetření a dokazování bude pro rozhodnutí o opatrovnictví zcela zásadní, proto 

takové dokazování přesahuje rámec odvolacího řízení. Navíc je zřejmé, že řízení se bude 

muset účastnit osoba přicházející (nově) v úvahu jako opatrovník, která se dosud řízení před 

soudem prvního stupně neúčastnila. Poměřeno těmito právními závěry tak řízení před 

soudem prvního stupně v důsledku jiného právního názoru odvolacího soudu na osobu 

opatrovníka trpí vadou řízení spočívající v tom, že řízení před soudem prvního stupně v části 

týkající se opatrovnictví se neúčastnila osoba, která by měla být do této funkce jmenována. 

     Ze všech výše uvedených důvodů musel odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně 

v té části, která se týká jmenování opatrovníka, zrušit podle § 219a odst. 1 a 2 o.s.ř. a věc 

vráti soudu prvního stupně dalšímu řízení. V něm bude rozhodnuto také o náhradě nákladů 

odvolacího řízení podle § 224 odst.3 os.ř.. 

P o u č e ní: Proti tomuto rozhodnutí je možné podat dovolání, jestliže rozhodnutí závisí 

na vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se 

odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo 

která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je 

dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 

vyřešená právní otázka posouzena jinak, a to ve lhůtě dvou měsíců od doručení 

tohoto rozhodnutí u Okresního soudu Praha-východ. 

 

 

  V Praze dne 15. června 2017 

 

 JUDr. Šárka Kamenická, v.r. 

 předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Petra Tkáčiková 

 

      

 

    

 

    




