Cislo jednaci: 24Co 446/2016-443

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Sarky Kamenické
a soudctt Mgr. Hany Rihové a Mgr. Lucie Pseni¢kové ve véci posuzované M JIE.
narozené ||| GGG oyten NI, z2stoupené zmocnéncem JUDr. Karlem
Vrzaném, advokatem se sidlem Dejvicka 46, Praha 6, a opatrovnikem pro fizeni JUDr.
Alesem Staiikem, advokéatem se sidlem Praha 1, Narodni 365/43, za ucasti P} M
narozeného || Gz vyte: NI cvidencné bytem CEEN. /TR
o navrhu JJ M. narozeného . oyv:cn VIR, NI

zastoupen¢ho Mgr. Radkou Mackovou, advokatkou se sidlem Vv Praze 1, Celetnd 554/4,
na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika, o odvolani podaném zmocnéncem
posuzované a navrhovatelem proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
19. Cervence 2016 €. j. 30 Nc 732/2013-264

M
M

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni ve vyroku I. tak, Ze posuzovana se na
dobu 5 let od pravni moci tohoto rozsudku omezuje ve svépravnosti, jde-1li o pravni
jednéni:

- tykajici se nakladani se jménim, jehoz hodnota ptesahuje 2.000,- K¢,

- tykajici se potizeni pro ptipad smrti,

- jimiz dochazi k realizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdravotniho,
z dichodového a nemocenského pojisténi, na zajiSténi v hmotné nouzi a na
statni socialni podporu a jimiz dochézi k realizaci prava na socialni sluzby a
piispévku na péci.

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Il. a ve vyrocich IV. a V. zrusuje
a v tomto rozshu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni.
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Odivodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresni soud Praha-vychod omezil posuzovanou ve
svépravnosti, jde-li o pravni jednani tykajici se nakladani s finanénimi castkami a
majetkovymi hodnotami piesahujicimi 2.000,- K¢ a jimiz dochéazi k rozhodovani o vlastni
16¢b& (vyrok 1.). Vyrokem II. soud prvniho stupné jmenoval opatrovnikem posuzované Pljjj
M, kterému vymezil rozsah prav a povinnosti v souladu srozsahem omezeni
svépravnosti. Vyroky I'V. a V. bylo rozhodnuto o ndhrad¢ nakladt fizeni. Své rozhodnuti soud
prvniho stupné odivodnil tim, Ze vfizeni bylo provedenymi dikazy prok4zéano, ze
posuzovana trpi duSevni poruchou a neni schopna pravné jednat. Pfihlédl pfitom k potitebé
pfipadné spravy rozsahlého majetku. Dale shledal, ze riziko vazné Ujmy ji hrozi také
Vv ptiipad¢ rozhodovani o vlastni 1é¢be€. Shledal, Ze rizika hrozby vazné Gjmy by v tomto
piipadé neodvratilo ani zadné mirnéjsi opatieni. Jde-li 0 osobu opatrovnika, soud prvniho
stupnd respektoval prani posuzované a jmenoval P| Ml jemuz posuzovana zcela
davétuje. Tato osoba o posuzovanou kazdodenné pecuje a vzhledem k ptani posuzované ma
pfednost pied ostatnimi v ivahu ptichdzejicimi osobami.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani zmocnéncem posuzované. V ném je
namitano, Ze posuzovana je zcela svépravna a pln¢ orientovana. Bylo namitano, Zze
dokazovani neni kompletni, nebot’ mélo byt provedeno i psychologické vySetteni ohledné 1Q.
Dojde-li viak k omezeni svépravnosti, PJJj MJlllje jediny mozny v uvahu pfichazejici
opatrovnik, nebot’ posuzovana si piedeje jen jeho a ma k nému davéru.

Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podal také navrhovatel. V ném namita, ze
dusevni porucha u posuzované byla prokazana a musi o ni védét i PJJj M. Piesto i
zneuzil k uzavieni smlouvy o zaloZeni svéfenského fondu a vzhledem Kk tomu jsou zde
pochybnosti, Ze bude fadn¢ a nezavisle vykonavat svou praci. Je dano diivodné podezieni, ze
posuzovana byla P} M podvedena a zneuzita. PJj Ml by rozhodné nemél
byt opatrovnikem, zejména pro spravu jméni. Poukazuje na to, ze P} M} by mél platit
i za uzivani domu, ke spravé majetku posuzované je tteba i odbornych znalosti s ohledem na
charakter tohoto majetku.

Procesni opatrovnik posuzované poukdzal na to, ze stav posuzované byl dostatecné
prokazan znaleckym posudkem. Posuzovana by méla byt vice majetkové omezena, nebot’ je
zde velké riziko ovlivitovani. Navrhovany opatrovnik PJj Ml je nevhodnou osobou,
izoluje posuzovanou od rodiny, mé k rodiné problematicky vztah (coz dosvéd¢uje naptiklad
trestni oznameni na bratra navrhovatele). Ma za to, Ze P} M} posuzovanou zneuziva,
jak dosvédEuje zalozeni svéfenského fondu v jeho prospéch, ktery omezuje 1 pravo bydleni
posuzované. Jde ptitom o jednani, které PJJj MIJJl inicioval. Nejde o osobu, ktera by
jednala v zajmu posuzované. V dané¢ véci by mél byt jmenovan opatrovnikem veiejny

opatrovnik, a to obec N

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jakoz itizeni, které jeho vydani predchéazelo, podle § 28 z.f.s.a § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.1.
a dospél k zaveru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné neni zcela spravné.
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Soud prvniho stupné dikazy, které v fizeni provedl, zasadné spravné zhodnotil, zjistil
Z nich zasadné spravné skuteCnosti a na jejich zékladé uzaviel spravné o skutkovém stavu
véci. Na oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné lze v této Casti proto pln¢ odkazat.
Odvolaci soud doplnil dokazovéani v odvolacim fizeni, timto dokazovanim nedoslo k zasadni
zméné ve skutkovém stavu véci.

Jde-li o zdravotni stav posuzované, pfitomnost dusevni poruchy vyplyvala jiz z dokazovani
provedeného soudem prvniho stupné, jak bylo vySe uvedeno, odvolaci soud se piitom
ztotoziluje se zaveéry, které soud prvniho stupné na zaklad¢é znaleckého dokazovani ucinil.
Vzhledem k ndmitkdm uvedenym v odvolani zmocnénkyné posuzované odvolaci soud jesté
doplnil dokazovani ke zdravotnimu stavu posuzované zpracovanim revizniho znaleckého
posudku, a to posudku konziliarniho (ustavniho), ktery byl podan znaleckym tustavem —
Znaleckym institutem pro psychiatrii, sexuologii a klinickou psychologii s.r.o. Toto znalecké
dokazovani plné podpofilo zavéry znalce, které byly vyjadieny jiz pii znaleckém dokazovani
pied soudem prvniho stupné. Na zaklad¢ tohoto (doplnéného) znaleckého dokazovani 1ze tedy
uzaviit, Ze posuzovand trpi duSevni poruchou, a to lehkou mentalni retardaci, S70 dle MKN —
10. Posuzovana je schopna s obtizemi Cist a psat, pocitat neni schopnd, v sedmic¢kovém testu
nesplni ani jeden utkon. Neznd hodnotu penéz, vétsi financni Castky pro ni splyvaji,
nerozliSuje je. Mensi ¢astky, naptiklad za bézné potraviny, ma nauc¢ené. Je schopna obstarat si
hygienu a obléknout se, naji se, pokud ji druhd osoba jidlo pfipravi, sama tohoto neni
schopna. Neni schopna obstardvat jednani na uradech, starat se o svlij zdravotni stav. Neni
schopna starat se o své financi zalezitosti, nedokaze dohlédnout disledku svych rozhodnuti
a mohla by svym jednanim vyrazné uskodit sama sob¢€. Vazna rizika pravnich jednani jsou
V oblasti uzavirani jakychkoliv smluv, obstaravani socialnich zalezitosti, rodinné-pravnich
jednani, pofizovani pro piipad smrti apod. Vzhledem ke svému mentalnimu postizeni neni
schopna dohlédnout mozné ziStné motivace v jednani pro ni blizkych osob, lehce podlehne
tlaku a ptani druhych. Posuzovana je schopna projevit sva piani, vyjadiuje je vSak podle
soucasného naladéni a dalsi dusledky, naptiklad finan¢ni, neni schopna pln¢ domyslet.

K osobnim pomériim posuzované bylo zjisténo, ze posuzovana prakticky cely zivot zije
Vv misté svého bydli§té. Vyznamnou pomoc a podporu ji poskytoval jeji bratr JR ,
ktery viak dne || zcmicl Spolu sbratrem posuzovana Zila ve spoleéné
domacnosti. Jak bylo zjisténo zejména vyslechem Pl M, jcst¢ za Zivota bratra
posuzované P} Ml dochézel do domacnosti posuzované a jejiho bratra, kde vykonaval
uréité femesIné prace. Po smrti bratra posuzované (po 4,5 mésicich) se PJJ| Ml s¢ svou
rodinou nasté¢hoval do domu posuzované a zde spou ziji. Z obsahu zpravy o socidlnim Setfeni,
kterou k dtikazu provedl odvolaci soud, bylo zji§téno, Ze posuzovana zije po materialni
strance v dobrych pomérech, jeji domacnost byla shledana uklizena, nic nenasvédcovalo
zanedbavani péce o jeji osobu. Posuzovana byla zastizena veseld a Cisté oblecena. Ze zpravy o
socialnim Setfeni vyplyva jistd aktualni socialni izolace posuzované, nebot narozdil od
s obyvateli obce. Také zhlédnutim posuzované prostiednictvim odvolaciho soudu bylo
zjiSténo, ze posuzovand zije v dobfe udrzované domacnosti, v pomérech, s nimiz je aktuilné
zjevné€ spokojena.

Jde-li o majetkové poméry posuzované, soud prvniho stupné spravné zjistil, Ze
posuzovana, zejména na zaklad¢ dédictvi po svém bratrovi, zisklala majetek zne¢né hodnoty
ktery se sestava také z bytovych jednotek v Praze a z rozsahlého souboru pozemki. Dédénim
méla nabyt také financni protfedky na Uctech v hodnoté vice nez 150.000,- K¢, hodnotny
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osobni automobil (v cené 600.000,- K&) a hodnotné zatizeni v nemovitostech v Nl
v cen¢ 150.000,- K¢. Dédénim méla nabyt hodnoty v cené¢ cca 19.000.000,- K¢.

Vyslechem P} M. notaiskym zapisem sepsanym dne 28. dubna 2015 jménem
notaiky Mgr. Hany Matlové jeji zastupkyni Mgr. Monikou Kubalikovou pod sp. zn. N
239/2015, jakoz i ze zpravy notarky Mgr. Hany Matlové ze dne 2. tinora 2017 bylo zjisténo,
7¢ P} M v notaiky inicioval pravni jednani posuzované, jimz doslo k sepsani smlouvy
o vytvotieni svéfenského fondu, na jejimz zékladé si smluvni strany — zakladatel — pani M}
a svéfensky spravce PJ| M vymezili vzajmena prava a povinnosti v
souvislosti s konstituovanim svéfenského fondu ,K zajisténi bytovych potieb M|}
JI. O scpsani listin pozadal v zastoupeni pani JJl] na zaklade pIné moci pan JUDr.
Karel Vrzan, advokat. P¥i podpisu smlouvy o vytvofeni svéfenského fondu byl ptitomen PJjj
Ml jako svéfensky spravce. Do svéfenského fondu byl z majetku posuzované vyveden
rozsahly nemovity majetek (bytové jednotky v Praze a rozsdhly komplex nemovitosti v k..
N . Tento majetek byl vlozen do svéfenského fondu ziizeného na dobu
urcitou — na dobu Zivota posuzované — s tim, ze obmyslenou osobou ma byt posuzovana, ktera
ma zaloZeno bezplatné pravo uzZivani nemovitosti. Na zakladé ujednani v listiné posuzovana
ztraci jakékoliv dispoziéni pravo k témto nemovitostem. Pti zdniku spravy svétenského fondu
ma byt svéfenskym spravcem majetek vydan PJ| M piipadné jeho potomkam.

Jak bylo zjiSténo v odvolacim ftizeni, ohledn€ tohoto pravniho jednani se aktudlné vede
trestni ztizeni, v némz je podezielym PJ| Ml s tim, Ze uzaviel s posuzovanou smlouvu o
vytvoreni svéfenského fondu piesto, Zze mu méla byt znama skutecnost, ze poSkozena trpi
dusevni poruchou, na zakladé které neni schopna pravné jednat.

Zhlédnutim posuzované v odvolacim fizeni bylo zjiSténo, Ze posuzovana vi o tom, ze svij
majetek dala do fondu, ma ramcovou pfedstavu o tom, jakym majetkem disponuje, s tim, ze
ma piedstavu o tom, ze z fondu si miize vybrat penize na dovolenou nebo si z nich néco
koupit. Je také informovani o tom, e aktuln& spravu mijajetku vykonava PJj M
pfesnou piestavu o finan¢nich pomérech ve vztahu k tomuto majetku nema.

Zhlédnutim a vyslechem posuzované v odvolacim fizeni v jejim bydlisti bylo zjisténo, jak
je jiz vySe uvedeno, ze posuzovand je se svymi aktudlnimi pomeéry spokojena. Vyrazné
zdarazije svij pozitini vztah k P| M, naopak velmi negativng se vyjadiuje o
roding navrhovatele. Jejim ptanim je, aby jeji majetek po jeji smrti dostal Pjjj M
K rodin€¢ navrhovatele mé negativni vztah proto, Ze ma piedstavu, ze osoby z této rodiny
jednaji proti jejim zajmutm.

V ramci zejména odvolaciho fizeni bylo zjisténo, ze mezi navrhovatelem (jeho rodinou) a
aktudlnim pecovatelem o posuzovanou (Pl M 2 jeho rodinou) existuji nikoli
ptratelské vztahy, kdy se osoby téchto rodin vzijemné osocuji z nekalych jedndni proti
zajmim posuzované. Tyto negativni vztahy se odrazily i1 v iniciovani a vedeni trestniho fizeni
proti Pl M ktery byl na zikladd oznameni P} M trestng stihan.
V trestnim fizeni byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 29. ¢ervna 2015
zproStén obzaloby ze skutkli, které meély spocivat vtom, Ze Se jeSté za Zivota bratra
posuzované (a mozna spolu s nim) mél dopustit fingovani n€kolika vloupani za Ucelem
ziskani pojistného plnéni, tedy mél spachat pojistny podvod. Zprostén obzaloby byl s tim, ze
v dané véci existuji indicie mozného nezakonného jednani, avSak nebyla nade v$i pochybnost
prokazéana vina a nebyla ani vyvracena obhajoba obzalovaného.
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Soud prvniho stupné v fizeni spravng zjistil také okolnost, ze téhoz dne, kdy byla sepsana
listina o zaloZeni svétenského fondu, byl stejnou notarkou sepsan notaisky zapis pod sp. zn. N
237/2015, jimz M} JEE vcinila piedbézné prohlaseni pro piipad budouci vlastni
nezpuisobilosti. V tomto prohlaSeni uvedla, Ze v ocekavani vlastni nezpusobilosti pravné
jednat ustanovuje svym opatrovnikem PJ| M

Odvolaci soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k zavéeru, ze skutkovy stav byl
pro ucely rozhodnuti o omezeni svépravnosti dostateéné zjistén a neni potfeba dopliovat
dokazovani néjakymi dalS$imi dikazy, nebot’ skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci
Z téchto diikazt dostate¢né vyplyva a neni nijak zpochybiiovan.

Podle § 59 obcanského zakoniku soud muize svépravnost omezit v souvislosti s ur¢itou
zélezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak urenou ur¢itou dobu, nejdéle
vSak na tfi roky. Je-li zjevné, Ze se stav Clov€ka v této dob¢ nezlepsi, mize soud svépravnost
omezit na dobu del$i, nejdéle vSak na pét let. Uplynutim doby pravni ufinky omezeni
zanikaji. Zahdji-li se vSak v této dobé fizeni o prodlouZeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky ptivodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok.

K omezeni svépravnosti lze ptistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to tyka, po jeho
zhlédnuti a s plnym uzndnim jeho prav a osobni jedinecnosti. Pfitom musi byt dikladné
vzaty v ivahu rozsah 1 stupenl neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit
svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna ujma a nepostaci-li
vzhledem k jeho z4jmim mirn€j$i a méné omezujici opatfeni. Soud pfitom milZze omezit
svépravnost clovéka jen v rozsahu, v jakém Clovek neni pro duSevni poruchu, ktera neni jen
piechodnd, schopen pravné jednat.

Z tizeni ptred soudem prvniho stupné a pied soudem odvolacim v této véci vyplyva, ze
posuzovana trpi trvalou dusevni poruchou, pro kterou by zasadné (z hlediska zdravotniho
stavu) mohlo pfichdzet v uvahu také omezeni svépravnosti ve smyslu § 55 a nasl. nového
obcCanského zékoniku. Je v§ak nutno zhodnotit okolnost, Ze omezeni svépravnosti se i nadale
idi principem subsidiarity, nyni vyslovné v zdkon¢ stanovenym. Z hlediska tohoto principu
subsidiarity je tedy i nadale uplatnitelnd dosavadni soudni judikatura, zejména judikatura
Ustavniho soudu, ktera se soudni aplikaci principu subsidiarity opatfeni omezeni
svépravnosti zabyva. Je tedy vzdy tfeba dbat toho, aby prava nebyla omezovana ve vétSim
rozsahu, nez je nezbytné tieba k ochrané prav, pfitom soud musi vzdy zvazit vSechny
mirnéj$i alternativy, kterymi by bylo mozno jesté dosdhnout sledovaného cile, pficemz
omezeni svépravnosti musi byt vzZdy povaZovano za prostfedek nejkrajnéjSi. Samotna
skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, totiz jesté neni divodem pro omezeni jeji
svépravnosti, musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co, ohrozuje plna svépravnost
posuzované osoby, a déle je tfteba odlivodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirnéjSimi prostredky.
Takovy je zdkladni princip subsidiarity opatfeni omezeni svépravnosti. Institut omezeni
svépravnosti neni sankci, nybrz je opatienim slouzicim pfedev§im k ochrané zdjmu
samotnych fyzickych osob, které pro sviij dusevni stav nejsou schopny dostate¢né vlastni
odpovédnosti pravné jednat.

Z hlediska pravniho posouzeni véci proto odvolaci soud zvaZoval nejen danou okolnost
pfitomnosti duSevni poruchy posuzované, nybrZz moZnost omezeni svépravnosti z hlediska
vySe zminéného principu subsidiarity pométoval také tim, jaky vyznam ma rozsah a stupen
neschopnosti posuzované postarat se o vlastni zalezitosti v podminkach, v nichZ v soucasné
dobé¢ zije, a zda ji bez omezeni svépravnosti hrozi n¢jakd zavazna ujma. V této souvislosti
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pak zvazoval, nepostaci-li vzhledem k zajmim posuzované mirnéj$i a méné omezujici
opatfent.

V dané véci je zifejmé, Ze posuzovana je z hlediska uspokojovani jejich potfeb v soucasné
dobg zajisténa poskytovanou podporou P M. k némuzZ posuzovana pozitivni vztah
a je s usporadanim svych pomért aktudlné spokojena. Potud by tedy popora poskytovana
P VI 20412 zajistova posuzovanou i bez vyslovného omezeni svépravnosti.

V dané véci vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze posuzovana se stala vlastnici velmi
rozsahlého a hodnotného majetku, Zze ohledné tohoto majetku doslo ze strany posuzované k
vyznamnym pravnim jedndnim, které nelze hodnotit jako jednoznacéné ve prospéch
posuzovang, ze je pravdépodobné, Ze tato jednani ¢inila pod vlivem duSevni poruchy, aniz
by byla schopna posoudit a zhodnotit vSecny diisledky takového pravniho jednéni. Nelze
také vyloucit, Ze toto jednani vzhledem k jeho obsahu mohlo byt motivovano také osobnim
prospéchem PJJ| M, které toto jednani inicioval (a v té souvislosti probiha
vySetfovani v ramci trestniho ftizeni). Vzhledem k ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti
posuzované (v disledku duSevni pruchy) zde pak i1 obecné vzato hrozi velké riziko zneuZiti
posuzované svym okolim, v disledku néhoz posuzované hrozi velmi zavazna Gjma, kterou
by pravnimi prosttedky mohlo byt velmi obtizné od¢init. Jde o situaci, v niz ptipadné
omezeni svépravnosti nelze nahradit né¢jakym mirngjSim subsidiarnim opatfenim, a to ani v
institucionalizované¢ podobé opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Z téchto davodi,
zejména v oblasti majetkové a jde-1i o zajisténi zakladnich Zivotnich podminek posuzované,
ani nepfichazi v tivahu nékteré z mirnéjSich subsidiarnich opatfeni (smlouva o napomoci,
zastupovani cClenem rodiny, opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti). Je tedy tifeba
rozhodnout o omezeni svépravnosti posuzované. Z téchto davodi se odvolaci soud zabyval
rozsahem potiebného omezeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze omezeni svépravnosti je tfeba pfijmout zejména, jde-li 0
nakladani se jménim. S ohledem na zjisténé dusledky dusevni poruchy v konkrétni situaci
posuzované pak odvolaci soud povazoval ve shod¢é se zavéry soudu prvniho stupné za
piiméfené majetkové riziko omezit posuzovanou ve svépravnosti pii pravnich jednanich,
které se tykaji nakladani se jménim, teprve, piesahuje-li hodnotu 2.000,-K¢. Vzhledem k
soucasné situaci posuzované a rozsahu jejiho majetku je pfitom omezeni svépravnosti nutno
vztahnout také na eventualni pofizeni pro piipad smrti.

Jde-li o omezeni pii nakladani se jménim, je nutno poukazat na to, Zze odvolaci soud
vychazi z diivéjsi rozhodovaci praxe soudi, tak jak byla v minulosti vyjadfovana i v
rozhodnutich vysSich soudd. Tato praxe byla zalozena na nazoru, Ze z hlediska
jednoznacnosti formulace omezeni svépravnosti (zpisobilosti k pravnim ukonim) v
majetkové sféfe neni mozné vazat toto omezeni na néjaké casové obdobi (naptiklad den,
tyden, mésic). Nebylo by pak zcela jednoznacné, jakych pravnich jedndni je posuzovana
osoba skutecné schopna, bylo-li by omezeni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim tkonim)
vyjadiené vysi majetkové hodnoty, o kterou v pravnim jedndni jde, vdzano na Casové
omezeni. Z hlediska poZadavku pravni jistoty osoby, kterd byla omezena ve svépravnosti,
jakoz 1 vii¢i tfetim osobam, neni moZné rozhodnutim vymezovat svépravnost s ¢asovym
omezenim tak, Ze by osoby, omezené ve svépravnosti, ptipadné osoby, které se do kontaktu
s osobou omezenou ve svépravnosti dostaly, musely zkoumat, kolik jednani v rdmci daného
casového obdobi a s jakou hodnotou jiz osoba omezend ve svépravnosti ¢inila. Navic je
zfejmé, Ze, je-li osoba omezend ve svépravnosti schopna ucinit v daném casovém obdobi
alespoil jedno pravni jedndni, jehoZ hodnota jednorazoveé nepiesdhne stanovenou ¢astku, tak
je vzdy schopna z hlediska podminek svépravnosti (nedojde-li v mezidobi ke zméné
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skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni svépravnosti) takové jednani jednotlivé ucinit bez
ohledu na casové omezeni, takze vymezeni svépravnosti ¢asové nemuze mit z hlediska
vykladu rozsahu omezeni svépravnosti zadny pravni vyznam. Neni totiz bez dalSiho
ptipustné, aby v urCitém Casovém obdobi v jednom pravnim jednani osoby omezené ve
svépravnosti (na zacatku néjakého ¢asového obdobi) svépravnost omezena nebyla a aby (v
dalsim prabéhu tohoto casového obdobi, v némz nedoslo k zadné zméné soudniho
rozhodnuti o omezeni svépravnosti v ¢asovém obdobi) ohledné totozného pravniho jednani
svépravnost omezena byla.

Z téchto duvodu diivéjsi pravni teorie a soudni praxe ve svych rozhodnutich doporucovala
omezeni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim ukoniim) vazat na uréitou vysi majetkové
hodnoty, aniz by soucasn¢ vyzadovala vazat omezeni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim
ukonlim) na (tfetim osobam neznamé a nezjistitelné) vyCerpani néjaké majetkové hodnoty v
urcitém Casovém obdobi (srovnej naptiklad doporucujici ndzory ve stanovisku Nejvyssiho
soudu Cpj 160/1976, nebo komentai k § 10 zdkona €. 40/1964 Sb vydany nakladatelstvim
Panorama v roce 1987 autori Ceska, Kabat, Ondfte;, Svestka a kol, str.86, posledni odstavec,
¢1 doporucend formulace rozhodnuti pii omezeni svépravnost v publikaci Vzory rozhodnuti a
ukond soudil autorského kolektivu JUDr. Milana Holuba, vydané nakladetelstvim LINDE
Praha, a.s., v roce 1997, str. 388, bod 5., obdobn¢ je doporucovano i v aktulizovaném vydani
téchto vzora zroku 2002 v poznamkach ke vzoru 205, obdobnou formulaci navrhu
rozsudecného vyroku obsahuje noveé jiz pro platny obcansky zékonik také novy vzor
publikovany v elektronickém systému ASPI autorek Romany Semecké a Lucie Horakové pod
¢. VZ270119).

Odvolacimu soudu je vSak znamo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014
sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, v némz se v dané konkrétni véci vyjadiil tak, Ze ,,absence ¢asového
vyjadieni, k némuz se ma vztahovat predmétny limit z hlediska stanoveni hranice pii omezeni
svépravnosti posuzovaného, je tak disledkem nespravného pravniho posouzeni véci.

Pti zkoumani moZznych obecnych dopadt tohoto rozhodnuti mimo ramec dané NejvysSSim
koncepce omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim byla zaloZena na tom, Zze omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim je na dobu neurcitou a jeho zména se mize dit jen dalSim
rozhodnutim soudu. Soucasna koncepce omezeni svépravnosti naopak predpoklada jen
urcitou dobu platnosti omezeni svépravnosti (§ 59 o.z.), ¢imz je také posilena zasada
subsidiarity a proporcionality institutu omezeni svépravnosti, nebot’ je tieba, aby po uplynuti
stanovené doby piipadné doslo k prezkoumdni, zda témito zdsadami nastavené podminky
omezeni svépravnosti skutecné jesté trvaji i pfi jinak nezménéném stavu duSevni poruchy
osoby omezeni ve svépravnosti.

Z téchto ditvodi odvolaci soud dospél k zaveru, ze dané rozhodnuti mé vyznam prave jen z
hlediska zakonného ustanoveni § 59 0.z. Vazani omezeni svépravnosti, jde-1i o nakladani se
jménim, na néjakou hodnotu vyjadienou finanéné pro urcité casové obdobi je totiz ve své
podstaté, jak vyplyva z vyse uvedenych uvah, z nichz soudni praxe dfive vychazela, jen
vyjadienim Casové limitace omezeni svépravnosti. Je tedy tfeba zkoumat (v kazdé konkrétni
véci individualng), zda zde nejsou néjaké zvlastni podminky pro to, aby omezeni svépravnosti
bylo ¢asové limitovano zpiisobem piedpokladanym NejvyS$im soudem v tomto rozhodnuti.
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Zvlastni divody pro takovou cCasovou limitaci omezeni svépravnosti pifi nakladani se
jménim dle § 59 o.z. vSak odvolaci soud v této konkrétni véci s ohledem na trvaly stav
duSevni poruchy a jeho rozsah, s pfihlédnutim k principu subsidiarity a proporcionality
institutu omezeni svépravnosti, neshledal. Neni zadny zvlastni diivod, pro ktery by omezeni
svépravnosti pro jednotliva pravni jednani pii nakladani se jménim mélo vzdy trvat jen po
urcité ¢asové obdobi naptiklad dne, tydne, mésice ¢i roku.

Jde-1i o dalsi oblasti zivota posuzované, v nichz by v dusledku poruchy posuzované mohlo
dojit k z&dvazné ujme, je ziejmé, ze se to tyka také zajisténi socidlni pomoci posuzované a
podle aktudlni situace i zajisténi dalSich socialnich ptijmt posuzované. V téchto zalezitostech
posuzovana neni schopné samostatné jednat. Pfi ponechéani pIlné svépravnosti v této oblasti, v
situaci, kdy posuzovana neni schopna rozpoznat nutnost pravné jednat v téchto zélezitostech,
hrozi posuzované vznik vazné Gjmy.

Jde-li o pravni jednani v oblasti zdravotnickych sluzeb, nebylo zaznamenano zadné
vyznamné selhdvani posuzované v této oblasti, nebot’ pifimétené respektuje podporu svych
peCovatelt, pritom zde soud zasadné neshledava, ze by mohlo pravidelné¢ dochdzet ke
konfliktu z4jml mezi z4jmy posuzované a jeji ptipadného pecCovatele. Proto v této oblasti
odvolaci soud neshledal za potfebné omezit posuzovanou ve svépravnosti.

Ani v piipadnych dalSich oblastech pravnich jednani pak odvolaci soud s ohledem na
soucasnou miru zajisténi posuzované a zpusob jejiho Zivota neshledal hrozbu zdvazné Gjmy
a nutnost omezit ji ve svépravnosti.

Jde-li o pottebnou dobu omezeni svépravnosti, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze stav
posuzované je natolik trvaly a léCebné neovlivnitelny, ze je v jejim zdjmu, aby omezeni
svépravnosti bylo stanoveno na dobu péti let.

Ze vSech vyse uvedenych diivodi odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
0 omezeni svépravnosti podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f., i kdyZ je nutno soucasn¢
konstatovat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni s rozhodnutim soudu prvniho stupné v
této Casti v zasadnim rozporu.

Bude-li posuzovana osobou omezenou ve svépravnosti, pak je tiecba jmenovat ji
opatrovnika, a to podle § 62 a § 465 odst. 1 obCanského zakoniku. Pfi rozhodovani o
jmenovani opatrovnika osob&é omezené ve svépravnosti soud postupuje podle § 62 a § 63
obcanského zakoniku, které¢ do urCité miry modifikuje ustanoveni § 471 obcanského
zakoniku. Soud musi vychazet zejména z vyjadfeni, stanoviska ¢i pfani opatrovance. Podle §
62 obc¢anského zakoniku pii vybéru opatrovnika pfihlédne soud k piani opatrovance, k jeho
potiebé i k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby
vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru opatrovance k opatrovnikovi. Podle § 63
obcanského zékoniku opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezplisobilou pravné jednat nebo
osobu, jejiz z4jmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance, ani provozovatele zafizeni, kde
opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zdvislou na takovém
zatizeni.
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Vybér vhodné osoby opatrovnika miize ovlivnit také predbézné prohlaseni osoby posléze
omezené ve svépravnosti podle § 38 a nasl. obcanského zédkoniku.

Podle § 38 obcanského zékoniku v ocekavani vlastni nezplisobilosti pravné jednat mize
Cloveék projevit vili, aby byly jeho zalezitosti spravovany urcitym zptisobem, nebo aby je
spravovala urc¢ita osoba, nebo aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem.

Z ustanoveni upravujicich predbézné prohlaseni a jmenovani opatrovnika v piipadé
omezeni svépravnosti je zfejmé, ze predbézné prohlaseni o opatrovnictvi nema samo o sob¢
dasledky zaloZeni opatrovnictvi v piipadé¢ predpoklddaném predbéZznym prohlaSenim.
O opatrovniku rozhoduje vzdy soud. Dusledky piedbézného prohlaseni v tomto smyslu jsou
tedy takové, ze soud je povinen vzdy ptihlédnout k pfedbéZnému prohldseni, v této
souvislosti mize fesit predbézné, zda vyjadiuje vili opatrovance, jak vaznou a zda osoba
povolavand opatrovancem pro funkci opatrovnika je zptlisobilou osobou opatrovnika ve
smyslu dalSich ustanoveni ob¢anského zakoniku.

V dané véci by z hlediska prani vyjadfovaného posuzovanou, a to jak v predbézném
prohlagent, tak i v pribéhu soudniho Fizeni ptichazel jako opatrovnik v avahu PJj M,
ktery o posuzovanou fakticky pecuje. Odvolaci soud vSak dospél k zavéru, jeho jmenovani
do funkce opatrovnika brani zdkonné divody uvedené v ustanoveni § 63 obcanského
zakoniku. Podle tohoto zdkonného ustanoveni opatrovnikem nelze jmenovat osobu, jejiz
z4jmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance. Z hlediska ustanoveni § 460 pak opatrovnika
vylucuje z funkce jiz 1 hrozba stietu zajmu.

V dané véci je tento realné existujici konflikt zajmd mezi P M -
posuzovanou dan zejména povahou vztahu vyplyvajiciho ze zalozené¢ho svétenského fondu
z majetku posuzované za situace, kdy je v této véci (ktera se tykd podstatné ¢asti majetku
posuzované a nelze to proto povazovat jen za ojedinily stfet, ktery by bylo mozné fesit
formou kolizniho opatrovnika) vedeno trestni fizeni a Pjj M} je vysetiovan jako
podeziely ze spachani trestného ¢inu ve vztahu k posuzované. M4 piitom osobni zajem
nejen na vysledku tohoto fizeni, nybrz (vzhledem ke sjednanym nasledkim po smrti
posuzované a jim tvrzenym osobnim investicim do majetku vlozeného do svéfenského
fondu)) 1 na tom, aby toto jednani nebylo shledano neplatnym.

Z tohoto davodu je tedy PJj Ml i pies prani posuzované z opatrovnictvi posuzované
ze zakona vyloucen.

Na zéklad¢ vySe uvedenych pravnich zdvéri odvolaci soud shledal, Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupng, pokud byl PJ| Ml jmenovan opatrovnikem posuzované, neni spravné.

Odvolaci soud vsak dospél k zavéru, ze vhodnou osobou opatrovnika posuzované
aktualn€ neni ani navrhovatel. I pfi posouzeni této otazky musel odvolalci soud vychazet z
ptani posuzované, ktera vyjadiuje tak vyrazné negativni vztah k rodiné navrhovatele, Ze by
jmenovani této osoby opatrovnikem mohlo byt kontraproduktivni proti zajmim posuzované.
Navic mezi navrhovatelem a aktudlnim pecovatelem existuji tak silné rozpory, Ze by tim
mohl byt siln¢ narusen vykon opatrovnictvi opét V neprospéch posuzované. Z téchto divodi
proto nelze aktualné ani navrhvatele jmenovat opatrovnikem posuzované.
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Za této situace tak bude tieba dale zkoumat, zda zde neni néjaka dal$i osoba z 0sob
preferovanych zdkonem, ktera by byla vhodnou osobou opatrovnika, a kterd by se svym
jmenovanim do funkce opatrovnika souhlasila. V této souvislosti se bude tieba zabyvat i
navrhem pfednesenym zmocnéncem posuzované na dalS$i vhodnou osobu opatrovnika.
Bude-Ii ptichazet v vahu jen opatrovnik vefejny, bude nutno zabyvat se také tim, kterou
osobu je mozné jmenovat vefejnym opatrovnikem, neexistuje-li zde mezi posuzovanou a
obci, v niz posuovana zije, né¢jaky aktudlni konflikt zajmu, ktery by obec preferovanou
zakonem jako vetfejného opatrovnika z této funkce vylucoval.

Naznacené Setfeni a dokazovani bude pro rozhodnuti o opatrovnictvi zcela zésadni, proto
takové dokazovani pfesahuje rdmec odvolaciho fizeni. Navic je zfejmé, Ze fizeni se bude
muset ucastnit osoba piichdzejici (nove€) v tvahu jako opatrovnik, kterd se dosud fizeni pred
soudem prvniho stupné neucastnila. Poméfeno témito pravnimi zavery tak tizeni pted
soudem prvniho stupné v dusledku jiného pravniho nazoru odvolaciho soudu na osobu
opatrovnika trpi vadou fizeni spocivajici v tom, Ze tizeni pred soudem prvniho stupné v €asti
tykajici se opatrovnictvi se netiCastnila osoba, kterd by méla byt do této funkce jmenovana.

Ze vsech vyse uvedenych divodi musel odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
V té Casti, ktera se tykd jmenovani opatrovnika, zrusit podle § 219a odst. 1 a 2 o.s.f. a véc
vrati soudu prvniho stupné dal$imu fizeni. V ném bude rozhodnuto také o nahradé nakladu

odvolaciho fizeni podle § 224 odst.3 os.F..

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak, a to ve lhit¢ dvou mésicii od doruceni
tohoto rozhodnuti u Okresniho soudu Praha-vychod.

V Praze dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Sarka Kamenicka, v.r.
prredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Tkacikova





