¢.j. 28 Co 468/2017- 740

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Martiny Stolbové a soudct
Mgr. Sarky Hajkové a JUDr. Zdenky Krupové ve véci

zalobcu: a) M H| , narozeny :
bytem)|
b) Ing. M| H| narozeny
bytem

zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Doleckem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti 5 5
zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284 /37, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. 9. 2017, ¢. j.
3 C 48/2017-225,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se méni tak, Ze:
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a) se nahrazuje projev vule zalované uzaviit s zalobcem a) tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zikona ¢ 229/1991 Sb., o udprave
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudé®),

Cesk4 republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Praha 3, Husineck4
1024/11a, PSC 130 00 (déle je ,,Pfevodce")

a
M . . b

B dilc jen , Nabyvatel")

uzaviraji podle § 11a zakona o pudé¢ smlouvu o bezaplatném prevodu pozemku:

1. Pfevodce vlastni iozemek i)arc. ¢. - v katastralnim Gzemi -, obec -

zapsany na LV katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
kraj, Katastralni pracoviste ||| [ @i jen ,.pozemek).

2. K uspokojeni restitu¢nfho naroku Nabyvatele pfevadi Pfevodce bezuplatné na nabyvatele
idealn{ 2 spoluvlastnického podilu k pozemku a Nabyvatel uvedeny spoluvlastnicky podil
pfijima do svého vlastnictvi.

3. Hodnota pfevadéného pozemku je stanovena podle § 11a zakona o pudé ve spojeni s

vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. na zakladé znaleckého posudku ve vysi 4.083,- K¢

b) se nahrazuje projev vile zalované uzaviit s zalobcem b) tuto smlouvu o bezuplatném
pfevodu pozemku ve vlastnictvi staitu podle zakona o pudé,

Cesk4 republika - Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774, se sidlem Praha 3, Husineck4
1024/11a, PSC 130 00 (déle je ,,Pfevodce")

a

Ino. MEHIE. - . by ORI
(dale jen ,,Nabyvatel")

uzaviraji podle § 11a zakona o pudé¢ smlouvu o bezaplatném prevodu pozemku:

1. Pfevodce vlastni pozemek parc. _V katastralnim tzemi Z- obec B-,

zapsany na LV v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro
, Katastralni pracoviste ||| Gl jeo , pozemeks).

2. K uspokojeni restitu¢nfho naroku Nabyvatele pfevadi Pfevodce bezuplatné na nabyvatele
idealn{ /2 spoluvlastnického podilu k pozemku a Nabyvatel uvedeny spoluvlastnicky podil
pfijima do svého vlastnictvi.

3. Hodnota pfevadéného pozemku je stanovena podle § 11a zakona o pudé ve spojeni s
vyhldskou ¢. 182/1988 Sb. na zéklad¢ znaleckého posudku ve vysi 4.083,- K¢.

¢) Rizeni se v rozsahu navrhu na nahrazeni projevu vile zalované uzavfit s zalobci a) a b)

smlouvu o bezuplatném prevodu pozemkut ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé¢ ve
vztahu k pozemku parc. ¢. v katastralnim tzemi P| , obec P

zapsanému na L katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro

Katastralni pracoviste , a ve vztahu k pozemkim parc.
v katastralnim uzem obec

a parc|
katastru nemovitosti vedeném

¢.

>

zapsanym na
Katastralnim ufadem pro kraj, Katastralni pracoviste| ] zastavuje.

d) Zaloba se v rozsahu navrhu na nahrazen{ projevu vule Zalované uzavfit s zalobci a) a b)
smlouvu o bezuplatném prevodu pozemkut ve vlastnictvi statu podle zakona o pudé¢ ve

vztahu k pozemku parc. v katastralnim vzemi

 obec [
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zapsanému na ||| katastru nemovitosti vedeném Katastrélnim dfadem
pro hj, Katastralni pracovist¢ || zamita.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobcim a) a b) na nakladech fizeni pied soudem prvniho
stupné 16.456,- K¢ a na nakladech odvolaciho fizeni 23.958,- K¢, vse do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcu.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 13.9.2017, ¢.j. 3 C 48/2017-225, nahradil projev
vule zalované uzaviit s zalobcem a) smlouvu o beziplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi
statu podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb. k uspokojeni restitucntho niroku zalobce a) ohledné
idealni V2 spoluvlastnického podilu k pozemku parc. ¢Jjv katastralnim dzemi T, obec
K. 22psanému na H katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Praha-vychod, s tim, ze hodnota pfevadéného pozemku
je stanovena podle § 11a zikona 229/1991 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. na zdklade
znaleckého posudku (vyrok I.), dale nahradil projev vile zalované uzaviit s zalobcem b) smlouvu
o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb.
k uspokojeni restitucniho naroku Zzalobce b) ohledné¢ idealni 2 spoluvlastnické¢ho podilu k
pozemku parc. (v katastralnim dzemi T, obec zapsanému na LV hv
katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro kraj, Katastralni pracoviste

s tim, ze hodnota pfevadéného pozemku je stanovena podle § 11a zikona
229/1991 Sb. ve spojeni s vyhldskou ¢. 182/1988 Sb. na ziklad¢ znaleckého posudku (vyrok II.),
a dale rozhodl, Ze je zalovana povinna nahradit zalobcum naklady fizeni ve vysi 34.061,50 K¢ do
tf{ dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze situace, kdy se se Zalobci domahali nahrazeni projevu vile
zalované, a to uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pozemku ve vlastnictvi stitu podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. (dile jen ,,zikon o pudé¢®) a tvtdili, ze rozhodnutim Ministerstva
zemedélstvi - Pozemkového uradu Praha bylo rozhodnuto o jejich restitucnich narocich ohledné
pozemku v k.u. _ _ s tim, Zze nahradou za pozemky nevydané v restituci
z duvodu existence piekazek uvedenych v § 11 odst. 1 zdkona o pudé maji niarok na nabyti
vlastnického prava k ndhradnim pozemkiam podle § 11a odst. 1 zakona o pudé nebo na finanéni
nahradu podle § 16 zikona o pidé. Zalobci také tvrdili, 7e Zalovana ani dosud ¥adné neocenila
jejich narok, ani na néj niceho neplnila. Jeji chovan{ vici zalobcim je proto protipravni a liknavé,
nebot’ fizeni podle § 9 zikona o padé trvala 22 let, respektive 13 let. Zalobcim bylo timto
znemoznéno uplatnit jejich restituc¢ni naroky véas a ucastnit se po dobu restitucniho a soudniho
fizeni vefejnjch nabidek pozemki. Zalobci nesouhlasili s ocenénim svych restitu¢nich naroka
provedenym zalovanou (u zalobce a) ¢astkou 99.508,83 K¢ a u zalobce b) ¢astkou 119.152,73 K¢)
a méli za to, ze vyse jejich restituc¢nich narokua plynoucich z rozhodnuti Pozemkového dfadu ¢.j.
PU 1841/92 ze dne 31.3.2005, ¢&.j. PU 1841/92/1 ze dne 19.11.2014 a &j. PU 1841/92/2 ze dne
19.11.2014 cini celkem 8.628.244,- K¢ s tim, Ze nevypofadané restitucni naroky zalobce a)
predstavuji ¢astku 2.746.051,- K¢ a zalobce b) 2.876.081,- K¢. Zalobci také argumentovali tim, ze
sledovali vefejnou nabidku pozemku, avsak nebyly do ni zafazeny pozemky, jez by odpovidaly
vlastnostem pozemku nevydanych, zejména na uzemi Hlavniho mésta Prahy je nabidka naprosto
nedostate¢na. Pfesto se zalobci pokusili v roce 2015 a 2016 dcastnit vefejnych nabidek pozemk,

nicméné bezuspésné. Jakozto ,ndhradni pozemky* oznacili zalobci jednak pozemek v k..

T jednak m obec - vzmkli oddelemm od

pozemku parc. obec , parc ¢ obec R}

vznikly oddélenim od ozemku parc. obec“
obec

v oddélenim
obec

od_pozemku parc. ¢
o vyméte 2158 m’ Vzmkly oddélenim od
obec o vyméte 4299 m* a parc c_

Ricany,
pozemku parc. €.
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| obec R} vznikly oddélenim od iozemku iarc. ¢ <o VI obec

to vSe na zaklad¢é geometrického planu ¢. ze dne 25.4.2017, vyhotoveného
Ing. m S zcrémétickym inZengrem, pficems ve vztahu ke pozemkam nad ramec
pozemku v k.G Tjjffvyloucil soud prvniho stupné navrh Zalobcei k samostatnému #zeni. Soud
prvniho stupné se rovnéz zabyval obranou zalované spocivajici v tom, ze pfed podanim zaloby je
nezbytné vyzadovana ucast opravnéné osoby ve vefejnych nabidkach, v opacném piipad¢, jako je
tento, je tieba Zalobu zamitnout. Zalovana méla také za to, Ze vaci zalobcim nebylo postupovano
liknavé ¢i svévolné, nebot’ Zalovana nabizela ve vefejnych nabidkich po celou dobu dostatek
vhodnych pozemkua k uspokojeni tvrzenych restitu¢nich narokt Zalobcu, pficemz naroky
opravnénych osob maji byt uspokojovany vhodnymi pozemky na tzemi celé Ceské republiky,
nikoli pozemky v katastru téZe obce, v ni% se nachazely pozemky pavodni. Zalobci se viak
piihlasili pouze do dvou vefejnych nabidek, a to az v fijnu 2015 a v ffjnu 2016, a neposkytli tak
zalované dostate¢nou soudinnosti k uspokojeni jejich restituénich narokt. Zalovana také
zpochybnovala ocenéni v restituci nevydanych pozemki, nebot’ je nelze ocenit jako stavebni, ale
jako zemédélské, a namitala, ze ke dni 17.2.2017 eviduje ztstatek restituénfho naroku Zalobce a)
ve vysi 99.508,83 K¢ a zalobce b) ve vysi 119.152,73 K¢. Pokud zalobci pozadovali po zalované
pfecenéni nevydanych pozemkd, tak k tomu Zalovana neshledala davod. Ohledné pozemku v k.u.

zalovana netvrdila existenci pfekazek jeho prevodu podle § 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb.,
pouze namitala, ze Zzalobci neprokazali, Ze je tento pozemek (rybnik) pozemkem ve smyslu
zakona o pudé, a dile Ze je od 1.2.2011 pronajat vho Dis, ktery 11.5.2012
pozadal o privatizaci tohoto rybnika. Zalovana také nesouhlasila s ocenénim tohoto pozemku,
nebot’ ocenéni musi vychazet z uzemné planovaci dokumentace, ktera je platna v dobé jeho
pfevodu na opravnénou osobu, nikoli ke dni 24.6.1991.

Soud prvniho stupné mél za prokizané, ze zalobce b) mél spoluvlastnicky podil ve vysi id. 1/3 na
pozemcich dle Pozemkového katastru parc.

. _a na pozemcich parq dle Pozemkového katastru v k..
(dale i'en ,,odnaté iozemky“). Zalobce a) nabyl ohledné¢ PK ||| G

k. . podil o velikosti id. 1/3, ohledné zbyvajicich shora uvedenych
pozemki o velikosti id. 14/216 po pravaim piedchidci Jj H . Soud prvniho stupné
mél dale za prokazané, ze Statni zavodisté v Praze zazadalo 22.12.1956 o urcen{ stavebniho
obvodu pro rozsifeni a dalsi vystavbu zavodisté ve Mtimto rozhodnutim
byly odnaté pozemky zahrnuty do stavebniho obvodu obce . Na zaklad¢ kupni

smlouvy uzaviené mezi Krajskym investorskym silni¢cnim stfediskem Stfedoceského krajského

narodniho vjboru v Praze 5 ze dne 23.6.1976, jako kupujicim, 2 Bl | | | | ] )

u, jako prodavajicimi, pfesla na stat ¢ast pozemku c.
2 v 7 - vy 2 vz
, pozemek cast pozemku o vymeéfe 50 m’, ¢ast pozemku o
2

vymeéfe , Cast pozemku vyméie 141 m?, ¢ast pozemku -o vyméie 242 m” a
¢ast pozemku io vyméfe 130 m® v k.. za ucelem stavby silnice 1/4.
Zbyvajici ¢ast pozemku —o viméfe 4.511 m?, v k.i. piesla na stat na zdkladé
kupni smlouvy ze dne 3.4.1979, pficemz tento pozemek byl podle této smlouvy zakoupen pro
stavbu stavebniho dvora kanalizacni stoky. Pozemky H byly
vyvlastnény rozhodnutim Odboru pro vystavbu rady okresniho narodnfho M ze
dne 24.9.1957. Soud prvniho stupné mél rovnéz za prokazané, ze pozemky v k..
mr na stat na zaklad¢ kupni smlouvy se Statnim rybafstvim, odstépnym zavodem

, ze dne 27.1.1973. Z této kupni smlouvy dale vyplyva, Zze rozhodnutim odboru
tzemniho planovani a architektury NVP ze dne 10.7.1972, &j. OUPA-2879/72, byly ptedmétné
pozemky urceny pro vystavbu sadek Statniho rybafstvi. Existenci rozhodnuti NVP ze dne
10.7.1972 potvrzyje i listina Odboru tzemniho planovani a architektury NVP ze dne 14.11.1972,

oznacena jako ,tiskova oprava uzemniho rozhodnuti na areal sidek v L, ktera toto
rozhodnuti dopliuje. Soud prvntho stupné mél dale za prokazané, ze rozhodnutimi

Pozemkového tfadu ¢.j. PU 1841/92, ¢&j. PU 1841/92/1 a ¢&j. PU 1841/92/3 bylo urceno, Ze
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zalobci, resp. pravni{ pfedchudce Zalobce a), nejsou vlastniky odnatych pozemku (resp. jejich
podili), specifikovanych blize v jednotlivych rozhodnutich pozemkového ufadu. Dotcené
pozemky nemohly byt zalobciim vydany pro omezeni uvedena v § 11 zakona o pudé¢, a nalez{ jim

tak za n¢ ndhrada dle § 11 odst. 2 a § 17, pfipadné § 16, tohoto zakona. Pozemky PK ¢.
B osoocné rozhodnutim ONV [ €. vyst. byly

nové zaméfeny a fyzicky rozdéleny na 16 novych parcel. Z nich bylo 9 oznaceno jako hlediste,
pokladny, stije a dréha, a do urcité miry byly véechny dotéeny zafizenim zavodisté, parcela ¢ [JJj
byla navic pfedmétem vystavby hospodaiské ¢asti. Uelem vyvlastnéni bylo plnéni jednotného
hospodatského planu a dalsi vystavby arealu s tim, Ze vyvlastnované pozemky jsou jiz desitky let
ojaty do arealu zavodisté. Soud prvniho stupné mél taktéz za prokazané, ze pozemky dle PK ¢.
o viméicjF 2 ¢ 922 o vimeie 1565 m® v k. ipfeély na stit na zakladé kupni
smlouvy ze dne 27.1.1973 uzaviené mezi Bl 5 . /T I : )2romirou
Urbancovou a Statnim rybafstvim. Cast pozemku PK o viméfe 163 m” byla vykoupena
kupni smlouvou ze dne 25.2.1976 uzavienou mezi totoznymi stranami. Pozemky PK é.ﬁ
_ pfesly na stat kupni smlouvou s Krajskym investorskym silnicnim stfediskem
Stredoceského krajského narodniho viboru v Praze 5 ze dne 23.6.1976. Cely pozemek PK [}
byl jiz vykoupen kupni smlouvou ze dne 27.1.1973. Odnaté pozemky v k.o. LJJjjde PK ¢
se podle rozhodnuti odboru tzemniho planovani a architektury ¢. OUPA-
2879/72 ze dne 11.11.1972 nachazeji v Gzemi, kam lze umistit aredl centralnich sadek statniho
rybafstvi. Podle tzemnich plana z roku 1971 a 1975 se zaroven jedna o pozemky pro pfestavbu a
stavbu obcanské vybavenosti (pozemky dle PK ¢ , nebo jde o plochu pro pramysl,
stavebnictvi, vyrobni sluzby atd. (pozemek dle PK ¢. . Soud prvniho stupné mél rovnéz za
prokazané, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.3.2012, ¢&.j. 35 C 233/2005-
299, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2013, ¢.j. 24 Co 211/2012-
349, bylo mimo jiné rozhodnuto, ze kazdy z Zalobci je vlastnikem id. 1/3 pozemku parc ¢ ||}
(dffve dle pozemkového katastru ¢ast pozemku ¢. v k.. ﬁ(déle jen ,,vydany
pozemek®). Zalobci se hlasili do vefejné soutéze v letech 2015, 2016 a 2017, aviak bezdspésné.
Odnaté pozemky byly ocenény znaleckym posudkem ¢&. 2126/2/2017 znaleckého ustavu
PROSCON,; s.r.o., a to jako stavebni na ¢astku 8.375.354,- K¢. Soud prvniho stupné meél
konecné za prokazané, ze pfislusnost hospodafit s pozemkem parc. ¢. v k.. ’Ii nalezi
Statnimu pozemkovému dfadu, a ze znaleckjm posudkem ¢. 2164/40/2017 a jeho dodatkem ¢.
2255/131/2017, zpracovanymi PROSCON s.t.0., znaleckym ustavem, byl tento pozemek ocenén
na castku 8.277,- K¢. Ke dni 4.7.2016 ocenila zalovana restitucni naroky zalobce a) na castku
119.152,73 K¢ a zalobce b) na 99.508,83 K¢.

Soud prvniho stupné posoudil véc po pravail strance podle zakona ¢. 229/1991 Sb., konkrétne
podle § 4, § 11a odst. 1, § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona o pudé ohledn¢ okruhu opravnénych
osob, pozemkdu, které nelze vydat, podminek pro vydani nahradnich pozemkta a podminek pro
poskytnuti financni nahrady, a dale podle § 28a téhoz zakona co do ocenéni nahrad. Dale
posoudil soud prvatho stupné véc podle § 6 zakona ¢. 503/2012 Sb., a to ohledné stanoveni
okruhu pozemkdu, které nelze pfevadét. Soud prvntho stupné uzaviel, Ze zalobci jsou osobami
opravnénymi ve smyslu § 4 zakona o pudé¢, a proto maji narok na vydani nahradnich pozemku za
pozemky, které jim nebyly vydany z duvoda podle § 11 odst. 1 zakona o pudé. Tento narok
zalobct dosud nebyl v plném rozsahu uspokojen, a to i pfesto, ze narok na vydani pozemku
uplatnili Zalobci v zakonem stanovené lhute, a ze naroky na nahradni pozemky byly Zalobcim
pfiznavany v rozmezi 15 aZ 22 let po jeho uplatnéni. Zalobci nebyli necinni a opakované vyzjvali
zalovanou k vydani odpovidajicich pozemku, kdyz vefejna nabidka Zalované nebyla dostatecna,
pfestoze zalovana disponovala vhodnymi pozemky. Soud prvniho stupné mél dale za to, ze
hodnota restitucnich naroku zalobcu plynoucich z rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha ze dne
31.3.2005, ¢,j. PU 1841/92, Stitniho pozemkového udfadu, ze dne 14.11.2014, ¢&,. PU
1841/92/1, a rozhodnuti téhoz utadu ze dne 6.1.2015, &j. PU 1841/92/3, ¢ini celkem
8.628.244,- K¢, pficemz z této castky nebyly vypofadany restituéni naroky zalobce a) v rozsahu
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2.746.051,- K¢ a zalobce b) 2.876.081,- K¢. Soud prvniho stupné povazoval ocenéni nevydanych
pozemku jako stavebnich za spravné, nebot’ byly vykupovany za tucelem vystavby, at’ uz sadek
v k.. ¢i jezdeckého arealu v k.. “, v dobé¢ prodeje jiz existovalo tzemni
rozhodnuti, tzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodnuti o vykoupeni pozemki za tcelem
vystavby. Soud prvniho stupné dale konstatoval, ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze
postup zalované pfi uspokojovani restitu¢nich naroka zalobct vykazuje znaky libovile a
liknavosti — jejich naroky nejsou uspokojeny po desetileti, zalovana odmitala ocenit restitucni
naroky zalobcu v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi a nemuze na zalobce pfesouvat svou
odpovédnost za to, ze struktura pozemku zafazovanych do vefejnych nabidek nemcéla takové
kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla v co nejkrat§si mozné dobé zpusobila uspokoyjit
naroky zalobcti. Ohledné prav opravnénych osob na vybér konkrétnich pozemka odkazal soud
prvniho stupné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod R 62/2010 ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek (podle néhoz takto vybrané pozemky nemusi byt - pii splnéni podminky
liknavosti postupu ze strany statu - v pfedchozi dobé¢ zafazeny do vefejné nabidky), stejné tak
jako na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 495/05 a sp. zn. IIL US 495/2 (podle nichz maji
naroky podle zikona o pudé pfednost pred prodejem pozemka podle zikona ¢. 95/1999 Sb.).
Soud prvniho stupné dale vysel z toho, ze do doby jeho rozhodnuti byly zalobcim, byt
nepravomocné, pfiznany v fizeni pfed Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou vedeném
pod sp.zn. 3 C 53/2017 pozemky, jez byly ocenény na 54.252,71 K¢, takze ani spolu s hodnotou
pozemku, ktery je pfedmétem tohoto fizeni (tedy castkou 8.277,- K¢), nedojde k uspokojeni
jejich naroku ani v té vysi, vjaké jej eviduje zalovana. Ohledné povahy Zalobci pozadovaného
pozemku odkazal soud prvniho stupné na vykladové stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne
19.12.1995, sp. zn. Cpijn 36/95, podle né¢hoz jsou pudou ve smyslu § 1 zdkona o padé mimo jiné
1 vodni nadrze a rybniky. Skutec¢nost, Ze je pfedmétny pozemek pronajat a ze najemce pozadal o
jeho privatizaci, nebrani prevodu pozemku na opravnéné osoby podle zakona o pude.

Soud prvniho stupné se také vyporadal s navrhem zalované na piikazan{ véci Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 z divodu vhodnosti s tim, Zze poklada uvedeny navrh za tucelovou snahu oddalit
vydani soudniho rozhodnuti, kdyZ je soudu prvniho stupné z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze se
jedna o standardni postup zalované i v fad¢ jinych fizeni. Soud prvniho stupné v tomto ohledu
poukazal i na puvodné zalovanou uplatnénou namitku mistni nepiislusnosti a navrh na
postoupeni véci soudu, v jehoz obvodu ma sidlo, tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 3, ktery byl
usnesenim ze dne 20.6.2017 zamitnut a nasledné podala zalovand jiz zminény navrh na delegaci.
Soud prvniho stupné, v souladu s nazorem Nejvysstho soudu vyjadfenym v rozhodnuti ze dne
15.7.2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, neptedkladal véc k rozhodnuti o takovém navrhu nejblize

spole¢né nadfizenému soudu a dale postupoval v fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.5.1.), za pouziti § 151 o.s.t., ve prospéch zalobct. Soud prvniho stupné mél za
to, ze je na misté takto postupovat, i kdyz Zalobci nezaslali Zalované pfedzalobni vyzvu ve smyslu
§ 142a o.s.f., nebot’ jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele, které vyplyvaji z konkrétnich
okolnosti ptipadu. Zalovana si totiz musela byt védoma dosud neuspokojeného restituéniho
naroku zalobcu, navic se nejednd o prvai soudni spor mezi ucastniky, a proto by bylo pfehnané
formalistické trvat na potfebé takové vyzvy. Pii pfiznani nahrady naklada fizeni vychazel soud
prvaniho stupné ze skutecnosti, ze fizeni o vydani nahradntho pozemku podle § 11a zakona o
pude je fizenim, ve kterém soud neni vazan zalobnim petitem ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f., a
ukaze-li se v prub¢hu fizeni, ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k pfevodu zpusobily,
lze Zzalobé vyhovét i pfevodem jiného vhodného pozemku. Ohledné vySe mimosmluvn{ odmény
vysel soud prvniho stupné z § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni
tarif™) a stanovil odmeénu za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve vysi
2.500,- K¢. Nahrada za odménu byla pfiznana v této vysi za celkem 7 ukonu pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, podani ze dne 9.3.2017, 26.6.2017, 10.7.2017, vyjadfeni se
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k odvolani zalované ze dne 13.7.2017, ucast u jednani soudu dne 13.9.2017) a za jeden dkon
pravni sluzby ve vysi 1.250,- K¢ (sepis navrhu na pfedbézné opatfeni). Dale byla do nahrady
nakladt fizeni zahrnuta pausalni nahrada hotovych vydaji za 8 dkond pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahrada za 21 % sazbu DPH z vyse uvedenych castek
podle § 137 odst. 3 pism. b) o.s.f. ve vysi 4.441,50 K¢. Soud prvniho stupné piiznal Zzalobcim
rovnéz nahradu hotovych vyloh ve vysi 8.470,- K¢ spocivajicich v cené za zpracovani znaleckého
posudku ¢. 2164/40/2017 a jeho dodatku ¢. 2255/131/2007, celkem tedy 34.061,50 K¢.

Proti rozsudku podala vcas odvolani Zalovana. Namitala, ze soud prvnfho stupné vydal
rozhodnuti navzdory tomu, Ze zalobci zahajili ohledné vyporadani tychz restitu¢nich naroka
plynoucich z tychz rozhodnuti pozemkového ufadu vice jak 40 fizeni pfed nékolika soudy.
Navic, pfestoze zalobci tvrdi, Ze disponuji zistatky restitucniho naroku ve vysi 2.746.051,- K¢ a
2.876.081,- K¢, tak v jimi zahajenych fizenich pozaduji pozemky v souhrnné hodnoté minimalné
29.890.458,- K¢&. Zalovani se proto domnivala, ze je v pfedmétné véci dana prekazka véci
zahijené a soud prvniho stupné mél fizeni zastavit. Zalovana také namitala, Ze jeji navrh na
delegaci vhodnou byl za danych okolnosti zcela legitimni a jeho podani ji nelze klast k tizi.
Zalovani také nesouhlasila s tim, jak soud prvnfho stupné posoudil charakter nevydanych
pozemkd, tj. jako stavebnich, na coz je vazan zpusob jejich ocenéni, ktery poklada zalovana za
nespravny. Zalovana také nepovazovala za spravna skutkova zjisténi soudu prvntho stupné
ohledné toho, ze ji méli zalobci opakované vyzyvat k pfecenéni restitu¢niho naroku, ¢i ze
pozemky zafazené do vefejné nabidky jsou mnohdy ,,minimalnich rozméra® a ,,mnohdy zatizeny
najmem®. Soud prvniho stupné podle nazoru zalované véc také nespravné pravné posoudil, kdyz
hodnotil nevydané pozemky jako zastavéné. Podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znénf vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., se ocenuji rozdilnou sazbou pozemky uréené pro stavbu a jiné zastavéné pozembky,
zastavénost pozemku se tedy nerovna uréeni pozemku pro stavbu. Soud prvniho stupné také
pominul, Ze podle § 14 odst. 1 uvedené vyhlasky se ocenuje v pifpade, ze pozemek neni uréen
pro stavbu celf, sazbou zde uvedenou pouze pro stavbu uréena ¢ast. Zalovana dale podotykala,
ze v rozhodnutich ¢j. 1841/92, 1841/92/1 a 1841/92/3 se nijak nezabyvala skute¢nym
zastavénim jednotlivych parcel a tim, zda byly urceny pro konkrétni stavby, nybrz tim, zda byly
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) zdkona o pudé soucasti sportovniho zafizeni zfizené¢ho pred
1.10.1976, piipadné tim, zda vydani pozemku branila pfekazka podle § 11 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona. Ocenénim nevydanych pozemka provedenym Zalovanou nebyli zalobci jakkoli
poskozeni. Zalovana také nesouhlasila se zavérem soudu prvniho stupné ohledné existence
svévole a liknavosti na jeji strané a méla za to, Zze naopak na strané¢ Zzalobct nelze shledat
dlouhodoby aktivni piistup pfi domahani se uspokojeni jejich prav. Zcela zasadni prodlevu ve
vyfizovani restitucnich naroku Zalobcti navic zputsobilo fizeni vedené u Obvodnifho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 35 C 233/2005 a pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 24 Co
211/2012. Zalovana také nesouhlasila s tim, e soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného
rozhodnutf odkazoval 1 na jemu znamé skutecnosti z jinych fizeni, povazovala to za nepfijatelné a
méla za to, ze i takové skutecnosti mély byt pfedmétem dokazovani, aby se k nim ucastnici mohli
vyjadiit. Zalovana dale uvedla, ze pievod pozemku v k.i. [JJl| povazuje za nevhodny, nebot’ je
jednak zatizen najemnim pravem, jednak se hraz, jakozto k nému pfinalezejici technické zafizeni,
nachazi na jinych pozemcich, a proto je hospodafeni s pfedmétnym pozemkem problematické.
Zalovana ze viech uvedenych davoda navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil, a to piipadné i z davodu nepfezkoumatelnosti, nebo aby jej zmenil a Zzalobu zamitl.

Zalobci se vyjadfili k odvolani tak, Ze co se tjée procesniho postupu Zalované, tak ohledné
navrhu na delegaci vhodnou v obdobném sporu vedeném mezi tcastniky vydal dne 2.11.2017
Ustavni soud nalez sp. zn. IV. US 2672/17, v ném? konstatoval, Ze vyhovénim takovému navrhu
bylo poruseno pravo zalobct na spravedlivy proces. Dtvody pro delegaci tedy nemohly byt dany
ani v nyn¢jsim fizeni a postup zalované je na misté hodnotit jako obstrukéni, coz ucinily v fadé
fizeni i jiné soudy. Podle nazoru Zalobcu je dale na strané Zzalované jednoznacné dana svévole a
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liknavost, projevujici se v posledni dobé mimo jiné tim, Ze Zzalovana pfevadi i pozemky, které jsou
ve prospéch zalobct zatizeny piedbéznym opatienim, konkrétné napt. pozemek iy kv a
obci h Uvedeny pozemek Zalovana pfevedla na jeho dosavadni najemkyni smlouvou ze
dne 29.6.2017, pfestoze ji bylo zakazano s nim disponovat rozhodnutim Okresniho soudu
v Jiciné ze dne 3.2.2017, ¢j. 5 C 9/2017-161, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23.3.2017, &.j. 26 Co 75/2017-237. Co se ty¢e namitky litispendence, tak
ta nenf dle zalobct na misté. V procesné naprosto shodné situaci totiz jiz o takové namitce ze
strany Zalované (ve sporu vedeném Zalobcem JUDr. M P rozhodoval Krajsky
soud v Cesk;'fch Budé¢jovicich usnesenim ze dne 30.3.2017, ¢.j. 8 Co 2399/2016-545, s tim, ze
pfekazku véci zahajené nelze dovodit, nebot’ Zzalobce se v kazdém z fizeni na nahrazeni projevu
vile domaha uspokojeni svého restituénfho naroku odlisnym zptsobem. Stejné tak se zalobci
domahaji k uspokojeni svych restitucnich naroku v ruznych fizenich pfevodu riznych pozemkau.
Zalobci také nesouhlasili s argumentaci Zalované ohledné charakteru odniatjch pozemkd, tj. Ze se
nejedna o pozemky stavebni. Nevydané pozemky jak v k.o. || G <k v ko h
byly vyvlastnény za ucelem vystavby. Tento zavér plyne i z rozhodnuti zalované o nevydani
odfiatych pozemku, stejné tak jako z pavodnich rozhodnuti Pozemkového tdfadu ¢&j. PU
1841/92, 1841/92/1 a 1841/92/3. Nevydané pozemky tedy byly ocenény spravaym zpusobem,
tj. podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., k datu pfevodu pozemku
na stit, a to v cenové trovni ke dni 24.6.1991. Zalobci dodali, Ze se aktualné tGcastnili vefejnych
nabidek jiz desetkrat, vzdy bez uspéchu. Stejné tak zalovana nadale eviduje jejich restituéni narok
v nespravné, cca tricetkrat nizsi, vysi, pficemz zalobci byly z vefejnych nabidek vyfazovani pravée i
pro nedostatecnou vysi restitucnich narokd. Pokud zalovana kritizuje soud prvniho stupné za to,
ze byl ve vztahu ke zptsobu jednani Zalované kriticky, a ze pfitom vychazel z jemu znamych
skutecnosti, tak v tom zalobci nespatiuji zadné procesni ¢i jiné pochybeni, pficemz soud prvniho
stupné pouze konstatoval, jakym zpusobem zalovana bézné jedna.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. napadené rozhodnuti a fizent,
které mu pfedchazelo.

V fizeni pfed odvolacim soudem, v navaznosti na odvolacim soudem prezentovanou skutecnost,
7e vodni plocha rybniku pievazné se nachazejici na parc. || c [ zasahuje i na
pozemek parc. éu (ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni pro
Lesy Ceské republiky, s.p.), v ¢emz odvolaci soud spatfoval prekazku pro vydani pozadovaného
pozemku spocivajici v budoucich obtizich s hospodafenim vicero spoluvlastniki na jednom

,

rybniku, zalobci uvedli, Ze za puvodné pozadovany pozemek pozaduji vydat jiné pozemky, a to:
pozemek parc._v k.a. , obec , zapsany naj v katastru

nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro kraj, Katastralni pracovisté

q (dale i'en ,,iozemek ¢. 1), pozemky parc. parc.
v k.. , obec Rokytnice nad Jizerou, zapsané na
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro kraj, Katastralni pracovisté Se
(dale jen ,,pozemek ¢. 2, 3 a 4°), pozemek parc. v k.a. i obec

, zapsany na iv katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim dfadem pro
| Katastrilni pracovist¢ ||l dale jen ,pozemek ), 2 pozemek parc. ¢.

[ e zapsany na v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim ufadem pro Katastrilni pracovist¢ ||| Gc_ e jen

»pozemek ¢. 6%).

v katastru

Zalovana namitala, 7e podle jejiho nazoru nelze v fizeni pred odvolacim soudem pfipustit Zalobci
pozadovanou zménu zaloby spocivajici v oznaceni nové pozadovanych nahradnich pozemkd,
kdyz k feseni tohoto pozadavku neni odvolaci soud, respektive ani soud prvniho stupné, mistné
piislugny. Zalovana dale namitala, Ze pozemek ¢&. 1 je dotéen cirkevni restituci, kdyZ o jeho vydani
pozadalo Cisterciacké opatstvi ﬁ takze je dana piekazka podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 503/2012 Sb.. Zalovana také tvrdila, Ze pozemky ¢ 2 a 4 jsou predmétem fizenf
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vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 5 C 406/2017, navic pozemky ¢. 3 a 4
jsou urceny v navrhu uzemniho planu pro vefejné prospésnou stavbu koridoru podzemni
zelezni¢ni drahy ,,Regiotram a u pozemku ¢. 2 existuje pro jeho vydani pfekazka podle § 23
odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., nebot’ se nachazi na tzemi
B i odniho parkuy, t. ani jeden z uvedenych pozemki nelze Zalobcam vydat. Co se
tyce pozemku ¢. 5, tak jeho cena vyrazné pfesahuje cenu v tomto fizeni ptivodné pozadovaného
pozemku, takze se jeho vydani jevi jako neadekvatni. Pozemek ¢. 6 je uzivan jako vefejny park, je
obklopen pozemky, na nichz probéhla v nedavné minulosti vysadba ovocnych stromu s cilem
obnovit v lokalité pfirodni pamatky Bila hora ,,obecni sad®. Pozemek ¢. 6 je proto nevhodny
k vydani. Ohledné pozemku ¢. 6 zalovana dale rozporovala zptisob jeho ocenéni jakozto jiného
pozemku podle § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., nebot’
v katastru nemovitosti je veden jako ovocny sad, a proto by mélo ocenéni prob¢hnout podle § 14
odst. 3 uvedeného predpisu. Ocenéni porosti na pozemku ¢. 6 Ize navic provést jen na zakladé¢
mistniho Setfent.

Zalobkyné nasledné vzala navrh ohledné pozemku ¢. 1, 2, 3 a 4 zpét, pficemz ve vztahu
k pozemku ¢. 1 Zzalovana se zpétvzetim souhlasila, ohledné pozemku ¢. 2, 3 a 4 uvedla, Ze svuj
souhlas podminuje tim, Ze zalobci vyslovné sdéli, ze uznavaji davody nemoznosti vydat takové
pozemky, kdyz v opa¢ném piipadé¢ ,,nema zalovana zaruku®, ze zalobci ¢i jini dcastnici nebudou
pozadovat vydani tychz pozemku jakozto ,,pfevoditelnych®.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze znalecky ustav PROSCON s.r.o0. ocenil pozemky

vyvlastnéné v roce 1957 na ¢astku 7.883.000,- K¢, pozemky PK |GGz oo stk
487.500,- K¢ a pozemky PK é.ﬂa ¢astku 4.854,- K.

Odvolaci soud provedl dikaz nize uvedenymi dikaznimi prostredky, z nichz zjistil nasledujici
skutecnosti:

- uzemnim planem mésta -platnjfm k 14.12.2016, z n¢hoz bylo zjisténo, ze pozemek ¢.
6 je zahrnut do zemédélského padniho fondu,

- zpravou Magistratu mésta -, majetkového odboru, ze dne 21.5.2018, z niz odvolaci
soud zjistil, Ze ke dni 18.5.2018 byl pozemek ¢. 6 porostly naletovymi kfovinami a zbytky
ovocnych stromut byvalého sadu, nebyl oplocen a pfes porost byl témétf nepiistupny,
zjevné neni dlouhou dobu uzivan,

- rozhodnutim o vyvlastnéni ze dne 24.9.1957, z néhoz bylo zjisténo, ze pfedmétem

vyvlastnéni jsou odnaté pozemky v k.d. ||| Tl ocbor jsou pojaty do areilu
zavodisté, jehoz dalsi vystavba je zahrnuta do vyhledového planu druhé pétiletky, a

pozembky jsou zafazeny do 11 stavebniho obvodu,

- rozhodnutim Statniho pozemkového dfadu ze dne 19.11.2014, ze kterého bylo zjisténo,
e mimo jiné alobci nejsou vlastniky dle PK parc. JJ] dle PK ¢asti parc. é‘a dle
PK parc & |, nebot’ jsou zastavény stavbou arealu sadek a vefejnou komunikaci,

- listinou vydanou Statnim Rybafstvim Praha s.p. ze dne 15.9.1992, z niZ bylo zjisténo, ze
pozemek parc. [JJnelze vydat, nebot je zastavén stavbou Statniho rybaistvi,

- kupni smlouvou ze dne 27.1.1973, z niz odvolaci soud zjistil, Ze pozemky parc. €. -
piesly na stat, nebot’ rozhodnutim odboru uzemniho planovani a architektury NVP
ze dne 10.7.1972, &,j. OUPA-2879/72, byly uréeny pro vystavbu siadek Statniho rybafstvi,

- listinou vydanou Statnim Rybaistvim [ s.p. ze dne 30.11.1992, z niz bylo zjisténo, ze

pozemek parc. ¢. nelze vydat, nebot’ je zastavén stavbou arealu Statniho rybafstvi
P
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dne 25.5.1950, ze které odvolaci
ktery zahrnuje casti

- listinou vydanou Krajskym narodnim vyborem

soud zjistil, ze byl urcen 7. stavebni obvod pro obec
porernt: .

ze dne 21.2.2018, ze které bylo zjisténo, ze

- zpravou Méstské casti
ozemky v k.a.

nelze samostané

vyuzivat jako nezastavénou plochu, nebot’ jsou nezbytné k vyuzivan{ staveb v arealu
Pivoditte. dile cist pare & * e e S
jsou spojeny se stavbou ctyfproudé silnice a cast parc. C.

jsou zastavény stavbou ulice h

- kupni smlouvou z 23.6.1976, z niz odvolaci soud zjistil, Ze byla uzaviena ohledné¢ pfevodu
4 . Vi - Vv 2 M v oz . v - Vv
¢asti pozemku c-o méfe 386 m”, pozemku c.- ¢asti pozemku ¢. o vyméfe
50 m?, casti pozemku ¢. o vymeéfe 616 m?, ¢asti pozemku ¢. o vyméfe 141 m?,

casti pozemku ¢ | o vimeie 242 m? a ¢asti pozemku ¢ [ o vimére 130 m2 v k..
i, na stat za ucelem stavby silnice 1/4,
- kupni smlouvou ze dne 3.4.1979, ze které bylo zjisténo, ze birla uzaviena ohledné

prevodu ¢asti pozemku ¢ o vyméte 4.511 m2, v k.. na stat rovnéz za
Ucelem stavby silnice 1/4,

- kupni smlouvou ze dne 15.4.1976, z niz odvolaci soud zjistil, Ze byla uzaviena ohledné

prevodu pozemku parc. ¢ [V ko |G o vimcic 3773 m2 za ucelem

vystavby,

- kupni smlouvou ze dne 3.11.1979, z niZ bylo zjisténo, ze byla uzaviena ohledné pfevodu

pozemku parc. J <o | EGEGzGzGEEBlo vimsic 4511 m2 na stat za Géelem vystavby

stavebniho dvora kanaliza¢ni stoky,

- znaleckym posudkem ze dne 24.1.2018, zpracovaného znaleckym ustavem PROSCON
s.1.0., z n¢hoz bylo zjisténo, ze cena pozemku ¢. 5 byla stanovena ve vysi 110.691,83 K¢,

- dodatkem ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 2471/58/2018 (dédle jen ,,dodatek ¢. 1%),
doplnénému vyslechem JUDr. Ing. Pavla Birgra, zastupce znaleckého dstavu, ze kterého
bylo zjisténo, ze bylo provedeno ocenéni pozemku ¢. 6 mimo jiné s vyuzitim pfislusného
vypisu z katastru nemovitosti i izemntho planu, pficemz na pozemku se nachazi 15 kusa
neudrzovanych puvodnich jabloni, sim pozemek neni ani udrzovan, ani prostupny,
ocenéni bylo provedeno podle § 14 odst. 5 vyhlasky ¢. 182/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
316/1990 Sb., v cenové drovni k 24.6.1991, 4. ve vysi 3,- K¢ za 1 m’, a ve vysledku
(véetné ocenéni trvalych porostd na 1.431,- K¢) ve vysi 4.083,- K¢ ocenéni bylo
provedeno podle stavu pozemku k datu ocenéni, znalec proved! ohledani pozemku, ktery
je neudrzovany, z duvodu souvislého kfovinatého porostu prakticky neprostupny,
nejedena se ani o zahradu ¢i ornou nebo zemédélskou pudu, ani o lesni pozemek, tj. jde o
pozemek ostatni, z divodu tohoto aktualnfho stavu pozemku bylo provedeni jeho
ocenéni jakozto ,,jiného* pozemku s tim, ze se v zadném piipadé nejedna o ,,ovocny
sad®, kteryzto charakter pozemku je zapsan v katastru nemovitost; pocet ovocnych
stromu zjistil znalec pfi ohledani; co se tyce ocenéni porostu, tak pozemek je mensi nez
1000 m?, nenachazi se na ném v pievazné mife stromy, ale kefe, jejichz pocet vzhledem
k jejich spletitosti nelze zjistit, takze znalec povazoval za nejspravnéjsi postup ocenit
jednotlivé ovocné stromy.

15. Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze naroky zalobci na vydani nahradnich pozemka byly jiz
pravomocné uspokojeny v nasledujicich soudnich fizenich: rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28.11.2017, ¢.j. 14 C 166/2017-201, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
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v Praze ze dne 1.3.2018, ¢.j. 70 Co 47/2018-238, byly vydany nihradni pozemky pro zalobce a)
v hodnoté¢ 1.918,- K¢ a pro zalobce b) v hodnoté 12.714,- K¢; rozsudkem Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 1.12.2017, ¢.j. 6 C 136/2017-327, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.4.2018, ¢j. 26 Co 49/2018-457, byly vydany
nahradni pozemky pro zalobce a) vhodnoté¢ 8.913,38 K¢; rozsudkem Okresntho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 7.8.2017, ¢j. 3 C 53/2017-545, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.3.2018, ¢.j. 17 Co 200/2017-767, byly vydany
nahradni pozemky pro zalobce a) v hodnoté 53.633,55 K¢ a pro zalobce b) v hodnoté 619,16 K¢;
rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 19.12.2017, ¢.j. 3 C 205/2017-131, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5.4.2018, ¢j. 19 Co 37/2018-195, byly vydany
nahradni pozemky pro Zalobce a) v hodnoté 6.333,60 K¢. Nepravomocné bylo rozhodnuto o
restitucnich narocich zalobct rozsudkem Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 13.9.2017, ¢.j. 3
C 48/2017-225, rozsudkem Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 29.1.2018, ¢.j. 7 C 45/20147-
635, rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 4.4.2018, ¢j. 9 C 187/2017-635, a
rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 1.2.2018, ¢j. 6 C 59/2017-501, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26.6.2018, ¢&.j. 22 Co 90/2018-757, kterym byly
vydany nahradni pozemky pro zalobce a) v hodnoté¢ 1.665.535,91 K¢ a pro zalobce b) v hodnoté
240.594,- Ke.

Pokud provedl odvolaci soud dokazovani ve vztahu k pozemkim ¢. 1, 2, 3 a 4, tak z n¢ho,
v navaznosti na zpétvzeti navrhu zalobcu, necini zadna skutkova zjisténi.

Odvolaci soud, vzhledem k niamitkam zalované, nejprve uvadi, ze rozsudek soudu prvniho
stupné nelze v zadném piipadé hodnotit jako nepfezkoumatelny. Napadené rozhodnuti spliuje
veskeré nalezitosti vyzadované § 157 o.s.f., pficemz je zcela zfejmé, jaké dikazni prostfedky soud
prvniho stupné provedl, jaky na jejich zakladé zjistil skutkovy stav a jaky (a z jakych davodu)
ucinil skutkovy a pravn{ zavér.

Projednani véci nebrani prekazka litispendence, jak namita zalovana. Ohledné pozemku, které
nakonec zustaly pfedmétem odvolacitho fizeni (pozemky ¢. 5 a ¢. 6), se nevede mezi tymiz
ucastniky jiné fizeni, v némz by se zalobci domahali po Zalované nahrazeni projevu vile k jejich
vydani (srovnej usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4161/2017).

Bez vyznamu je 1 namitka zalované, ze zalobci uplatniuji u soudd naroky na nahradni pozemky
v hodnoté¢ cca 30.000.000,- K¢. Pfiznany jim mohou byt jen nahradni pozemky ve vysi
restitu¢niho naroku. A jak dale uvedeno, ani s hodnotou v tomto fizeni poskytnutého pozemku
neni jejich restitucni narok zcela vycerpan.

Pokud Zalovana soudu prvniho stupné vytyka, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti mimo
jiné popsal skutecnosti, které mu jsou znamy z ufedni c¢innosti, a neprovedl k témto otazkam
dokazovani, tak ani tuto namitku nepovazuje odvolaci soud za duvodnou. Skute¢nosti znamé
soudu z jeho ¢innosti neni tfeba podle § 121 o.s.f. dokazovat. Soud prvniho stupné vsak mél
ucastniky pfi jednani s nimi seznamit a dat jim prostor se k nim vyjadfit. VSechny tyto skutec¢nosti
v oduvodnéni svého rozsudku soud prvntho stupné zminil, takze na né Zzalovana mohla reagovat
v odvolani. Odvolaci soud se vsak jimi nezabyval, nebot’” pro rozhodnuti véci nejsou podstatné.
Zaver o opravnénosti v tomto fizeni uplatnéného naroku zalobct lze ucinit na zaklade
provedenych dikazu.

Co se tyce soudem prvniho stupné provedeného posouzeni nedivodnosti pozadavku zalované
na delegaci vhodnou, tak se odvolaci soud s jeho postupem ztotozfiuje, a co do nepiipadnosti
takové delegace odkazuje na i zalobci zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2017, sp. zn.
IV. US 2672/17. Snahou zalované bylo evidentné prodlouzit fizeni tak, aby trvalo i po 30.6.2018,
kdy méla nastat tzv. restitucni tec¢ka (nasledné zrusena Ustavnim soudem), kterd by znamenala, e
opravnéné osoby jiz nemaji narok na nahradni pozemky. Proto také zalovana cinila navrhy na

vvvvv
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oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.7.2017, ¢. j. 28 Co 284/2017-173,
vydaného v této véci).

Pokud zalovana i v fizeni pfed odvolacim soudem nesouhlasila s tim, ze neni na misté pfipustit
zménu zaloby spoéivajici v tom, Ze si zalobci za pozemek v k.. T zvolili jiné néhradni
pozemky, nebot’ ty se nenachazeji v obvodu pusobnosti odvolaciho soudu, respektive soudu
prvniho stupné, tak odvolaci soud konstatuje, ze oznacen{ jinych pozemki jakozto nahradnich,
vyménou za takovy, ohledné né¢hoz byl ucinén v soudnim fizeni zavér, Ze existuje zakonna
pfekazka pro jeho vydani ¢i Ze je v navaznosti na obvyklou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu k vydani nevhodny, neni divodem pro postup podle § 95 o.s.f. a soud muze o
takovém navrhu rozhodnout v intencich § 153 odst. 2 o.s.f., nebot’ v projednavané véci jde o
fizeni, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva urcity zptusob vypofidani vztahu mezi ucastniky.
Ohledné prava opravnéné osoby na oznaceni jiného vhodného nahradniho pozemku srovnej
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 3453/2007. Néamitka zalované o mistni
nepifslusnosti je v této souvislosti nepfipadna. Mistni pfislusnost Okresniho soudu Praha-vychod
byla jiz zalozena projednanim véci u n¢ho. Neni jiz prostor podle § 105 o.s.f. k jejimu zkoumani.
Zalobci si tedy za puvodné vybrany nevhodny pozemek mohli vybrat jakykoli jiny vhodny,
k némuz ma Statni pozemkovy ufad pravo hospodafeni. Tedy i pozemek mimo obvod
Okresnfho soudu Praha-vychod.

Odvolaci soud vychazi co do otazky, kdo je osobou opravnénou k vydani vécné nahrady, jakym
zpusobem a z jakého duvodu doslo k jejich odnéti, které pozemky nebyly vydany, v jaké vymeére a
z jakého davodu nebylo vlastnické pravo obnoveno, ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné, a pro strué¢nost na n¢j plné¢ odkazuje.

Podle § 11a odst. 1 zakona o pudé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpusobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, pfevadi pozemkovy
ufad jiné pozemky na zakladé¢ vefejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby, na které
pravo opravnéné osoby na bezuplatny pfevod jiného pozemku pieslo dédénim, se pro ucely
tohoto zakona povazuji za opravnéné osoby.

Podle § 11a odst. 13 zakona o pudé cena pozemku uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle
vyhlagky ¢. 182/1988 Sb., o cenich staveb, pozemkd, trvalych porostt, thradich za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemka a nahradach za docasné uzivani pozemkt, ve znéni vyhlasky c¢.
316/1990 Sb., pfi¢emz pozemky urcené schvilenou tzemné planovaci dokumentaci k zastavéni

Vv

b3

uzemniho fizeni a stavebnfho fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu, se nepouziji. Stejnym
zpusobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce 11.

Podle § 28a zakona o pudé pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zakona v cenach platnych ke dni 24.6.1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢.
182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zastatkovych acetnich

cenach, u véci s nulovou ztstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny.

Zalovana nezpochybnovala postaveni zalobci jako osob opravnénych podle zdkona o padé (§ 4 a
§ 11a zakona o pude¢) k vydani nahradnich pozemku na zakladé shora uvedenych spravnich tituld.
Soudu, mimo ramec spravnfho soudnictvi, ani nepiislusi pfezkoumavat vécnou spravnost
takovych spravnich rozhodnuti (stovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdo 1091/96),
vyjma piipadného vydani takového rozhodnuti mimo pravomoc pfisluseného spravniho organu,
pficemz z tohoto pohledu nebyly ¢inény zadné namitky a rozhodnutim nelze nic vytknout.

Narok opravnéné osoby na poskytnuti ndhradniho pozemku podle zdkona o pudé je majetkovym
pravem, které je vymahatelné a je soudem chranéno. Rozhodovaci soudni praxe se v soucasnosti
ustalila na zavéru, ze v pfipadé liknavého, svévolného ¢i diskriminujictho postupu statu (nebo
jeho predchidce - Pozemkového fondu Ceské republiky) mize opravnéna osoba tento narok

Shodu s prvopisem potvrzuje: Véra Grofova, DiS.



29.

30.

31.

13 28 Co 468/2017

uplatnit u soudu zalobou na vydani konkrétntho vhodného pozemku, aniz by davodnost takové
zaloby bylo nutné vazat na podminku jeho zahrnuti do vefejné nabidky, a ze takovy postup nelze
vaci ostatnim opravnénym osobam pokladat za diskriminujici (srovnej rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo
3767/2009, uvetejnény pod ¢. 62/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, Zze zalobci maji pravo na pfimé
uspokojeni jejich naroku na vydani nahradnich pozemkd mimo systém vefejnych nabidek, nebot’
postup zalované je na misté¢ hodnotit jako liknavy a svévolny. Rozhodny je totiz celkovy pfistup
statu k uspokojeni restitu¢nfho naroku, pficemz na opravnéné osoby nelze pfesouvat nesnaze pfi
vyfizovani restitucnich narokt (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2015, sp. zn. 28
Cdo 3389/2014). Zalobci ¢i jejich pravni piedchidci se domahali obnoveni vlastnického prava ke
statem odnatym pozemkum jiz od roku 1992 a bylo o ném pravomocné rozhodnuto az v roce
2013 (bez ohledu na to, ktera z organizacnich slozek statu ¢i instituci o naroku rozhodovala).
Dosud nebyl jejich restitucni narok plné uspokojen, kdyz jim za nevydané odnaté nemovitosti
nebyla poskytnuta nahrada. Na uspokojeni svého naroku tak éekaji 26 let. Zalovani rovnés
nespravné ocenila nevydané pozemky (viz nize), na ¢emz setrvala i po dobu tohoto fizeni, coz
zalobcum zasadnim zpusobem ztézovalo pfistup k ziskani nahradnich pozemkt cestou vefejnych
nabidek. A takovyto postup jiz soudni praxe kvalifikuje jako svévolny.

Zalovana zpochybfiovala vysi restituéniho naroku Zalobct. Tyrdila, e vyse restituéniho naroku je
u zalobce a) 119.152,73 K¢ a u zalobce b) 99.508,83 K¢. V navaznosti na zjisténi soudu prvaniho
stupné, dokazovani provedené pfed odvolacim soudem i obsah spisu odvolaci soud ¢inf zavér, ze
bylo prokazano, ze v dobé pfevodu odnatych pozemkt na stat se jednalo o pozemky urcené na
zakladé rozhodnuti, tzemnich pland 1 obsahu kupnich smluv k vystavbé. Totiz k tomu, aby bylo
mozno odnaté pozemky pokladat pro ucely jejich ocenéni za stavebni, postaci schvaleny smérny
uzemni plan vydany podle pfislusného pravniho pfedpisu (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 28 Cdo 4758/2016, 28 Cdo 1816/2013, 28 Cdo 4047/2017, 28 Cdo 1227/2015).
Rozhodovaci praxe se v otazce urceni ceny nahradniho pozemku vyvijela, av§ak v soucasnosti
sméfuje k takovému zavéru, ze za pozemky je tfeba osobé opravnéné poskytnout nahradu jako za
pozembky, urcené pro stavbu, byt’ byly v dobé pfevodu na stat v evidenci nemovitosti vedeny jako
zemédélské, pokud v dobé prodeje existuje uzemni planovaci dokumentace, vykoupeni za ucelem
vystavby, budouci realizace vystavby apod.. Pozemky vyvlastnéné v roce 1957 za tcelem rozsifen{
dostthového zavodiste byly dle uzemniho planu vedeny jako pozemky urcené pro sport a staly se
soucasti arealu zavodiste. Vsechny byly zafazeny do 11. stavebniho obvodu. Pozemek PK éh
byl za ucelem vystavby vykoupen v roce 1973, pozemek PK -(éést) byl za tymz dcelem
vykoupen v roce 1976, iozemek Pli-byl za ucelem vystavby vykoupen taktéz v roce 1973.
Pozemky PK ¢ (¢ast) byly pfevedeny na stat v roce 1976 za tcelem
vystavby komunikace. Jedna se tedy o pozemky, jez je tfeba ocenit jako pozemky uréené pro
stavbu podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.. Pokud
nebyly nékteré ¢asti uvedenych pozemku planovanou stavbou piimo dotceny (jak ve vztahu
k jejich ocenéni namita zalovana), tak k nim meélo byt obnoveno vlastnické pravo opravnénych
osob, nebot’ by se jednalo o prioritni zptisob uspokojeni restitu¢niho naroku. Paklize je ale
uplatnén argument, ze odnaté pozemky nelze vydat pro jejich zastavénost stavbami, pro které
byly vyvlastnény ¢i vykoupeny a jejichz vystavba byla davodem odnéti pivodnim vlastnikim (coz
je prave situace v nyni posuzovaném piipade¢), a zaroven zalovana zpochybmiuje zptsob ocenéni
odnatych pozemku tvrzenim, ze nejsou takovou stavbou dotceny, bylo by z pohledu
spravedlnosti nepfijatelné takovou namitku zohlednit.

Vyse restitu¢niho naroku, jenz ma byt uspokojen pfevodem jiného vhodného pozemku (§ 11a
zakona o pudé) se odvozuje od ceny odnatych a nevydanych pozemki uréenych podle ocefiovaci
vyhlasky s tim, Ze rozhodujici je charakter téchto pozemku, ktery mély v dobé pfechodu na stat.
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Podle znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem PROSCON s.r.o. byly odnaté,
av$ak nevydané, pozemky ocenény postupné na castky 7.883.000,- K¢, 487.500,- K¢ a 4.854,- K¢.
S ohledem na to, v jakém rozsahu nebyly pozemky vydany (v jakych podilech) cini restitucni
narok zalobce a) 2.659.579,- K¢ (1/3 z 7.883.000,- K¢, tj. 2.627.667,- K¢, 14/216 z 487.500,- K¢,
tj. 31.597,- K¢, a 14/216 z 4.854,- K¢, tj. 315,- K<) a zalobce b) 2.791.785,- K¢ (1/3 z 7.883.000,-
K¢, 4. 2.627.667,- K¢, 1/3 2 487.500,- K¢, t. 162.500,- K¢, a 1/3 z 4.854,- K¢, tj. 1.618,- K¢).

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou moznosti a vhodnosti vydani Zzalobci oznacenych
nahradnich pozemkt. Ohledné pozemku ¢. 1, 2, 3 a 4 vzali zalobci navrh zpét, a proto odvolaci
soud v tomto rozsahu podle § 211 o.s.E., ve spojeni s § 96 odst. 2 o.s.F., fizeni zastavil. Zalovana
se zpétvzetim navrhu ve vztahu k pozemkim ¢. 2, 3 a 4 nesouhlasila, ale neuvedla pro to zadné
vazné duvody. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pozemky povazuje za nevhodné pro vydani, ani
zadné vazné duvody pro takovy postup mit nemuze.

Co se tyce pozemku ¢. 5, tak ve vztahu k nému nebyla shleddna zadnd zakonna prekazka pro jeho
vydani ¢i existence divodd nevhodnosti pro takovy postup v navaznosti na ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Odvolaci soud je vak toho nazoru, Ze volba
jiného vhodného pozemku ocenéného na castku pfesahujici 110.000,- K¢, jakozto nahrady za
pozemek parc. iv k.. [l v cené necelych 9.000,- K¢, neni adekvétni. V fizeni bylo navic
ve prospéch zalobcti rozhodnuto ve vztahu k pozemku ¢. 6 (viz. nize), takze za jeden ptvodné
pozadovany pozemek (v odvolacim fizeni shledany jako nevhodny) byl vydan pozemek jiny. A to
odvolaci soud poklada za odpovidajici zasadé¢ proporcionality. Ve vztahu k pozemku ¢. 5 byl
proto navrh zamitnut.

Ohledné pozemku ¢. 6 zalovana namitala, Zze je fakticky soucasti vefejné zelené, a tedy neni
vhodné jej vydat. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 5368/2015 uvadi, ze ani opravnéna
osoba, vuci niz stat postupoval pii uspokojovani jejiho restituéntho naroku liknave, svévolné ¢i
diskriminujicim zptsobem, se nemuze domahat neomezené prevodu jakéhokoliv zemédélského
pozemku a zejména ji nelze pfitknout pozemky, jejichz prevodu brani jiné¢ pravni pfedpisy, jako
je napt. § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 503/2012 Sb. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II1. US
1961/15 rovnéz poukazuje na preambuli zdkona o pudé a na jeho § 1 a uvadi, ze je tfeba pfi
vydavan{ nahradnich pozemkt zohlednit aktualni uzivani pozernku, vyplyvajici napf. z uzemniho
planu, a zvazit nakolik je aktualni povaha pozemku nevratna. Nevratna zména ucelu uzivani
pozemku brani jejich vydani restituentovi. Neni vhodné vracet restituentim jen ,holé
vlastnictvi®, protoze takovy stav je v rozporu s Gcelem pozemkové restituce. Nastaly skutkovy a
pravni stav ,,holého vlastnictvi® tvoii pfekazku vydani pozemku ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c)
zakona o pudé. K problematice vydavani pozemka, které jsou vefejnou zeleni, se vyjadiil Ustavni
soud napt. v nalezu sp. zn. L US 581/14 , ve kterém se odkazuje na nalez sp. zn IV. US 176/03,
kde Ustavni soud dovodil, e pii interpretaci a aplikaci restitucnich pfedpist je tfeba vzdy mit na
zfeteli ucel a pfedmét dpravy téchto predpisu. Pojmy a instituty obsazené v restitucnich
pfedpisech je proto tieba vykladat s ohledem na to, aby byl v maximalni mife dosazen jejich ucel,
a rovnéz s ohledem na to, ze predmétem upravy téchto pfedpist jsou vztahy majetkopravni,
které jsou svou povahou obcanskopravnimi vztahy. Je tfeba v konkrétnim pfipadé volit takovou
interpretaci, ktera by sméfovala k maximalnimu naplnéni tcelu restituce a soucasné respektovala
proporcionalitu mezi omezenim restitucniho naroku na vydani puavodnich pozemku a
prosazenim konkrétnfho vefejného zajmu. Realizace vlastnického prava predpoklada moznost
vykonu vlastnickych opravnéni — prava véc uzivat, pozivat jeji eventualni plody, nepfetrzité ji
drzet a pfipadné s ni disponovat (ius utendi et fruendi, possidendi, disponendi). Odvolaci soud
ma na zakladé provedeného dokazovan{ jednoznacné za to, ze pozemek €. 6 nenf soucast{ vefejné
zelené mésta Brno, ze je naopak dlouhodobé nevyuzivany a neudrzovany, a Ze je v uzemnim
planu veden jako soucast zemédélského pudniho fondu. Nachazi se na ném jednak naletové
ovocné stromy, jednak kfovinaty porost. Ani z hlediska jeho charakteru, aktualnitho stavu ci
z pohledu jeho vyuzitelnosti nebyl shledan Zadny davod odporujici vydani tohoto pozemku.
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Odvolaci soud povazuje za spravny i zpusob ocenéni pozemku ¢. 6 tak, jak byly jeho postup i
diavody popsany v dodatku ¢. 1 1 ve vypovédi zastupce znaleckého ustavu (bod 14 odivodnéni
tohoto rozsudku). Odvolaci soud povazuje za spravné ocenéni pozemku ¢. 6 jako pozemku
charakteru ,,ostatni”, jde-li o pozemek 1éta neudrzovany, zarostly nepropustnym kfovinatym
porostem. Souhlasi i s ocenénim porostu, jak jej znalec provedl, za situace, kdy je porost
neprostupny a objektivné nelze pfesné spocitat, kolik je na pozemku kfovin.

V dobé¢ rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pravomocné rozhodnuto o vydani nahradnich
pozemku v hodnoté 1.745.000,- K¢ pro zalobce a) a v hodnoté 253.827,16 K¢ pro zalobce b).
Do téchto castek zapocital odvolaci soud i hodnotu nahradnich pozemkt vydanych Zalobcim
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 26.6.2018 ve véci vedené pod sp. zn. 22 Co
pravomocnym. V navaznosti na spravnou, shora uvedenou, vysi restitucnich naroka zalobct neni
ani pfi zapocteni hodnoty nyni pfevadéného pozemku jejich narok pfekrocen.

Odvolaci soud ze viech téchto divodu rozsudek soudu prvniho stupné zménil podle § 220 odst.
1 pism. b) o.s.f., kdyz po doplnéni dokazovani rozhodl o nahrazeni projevu vile zalované
k jinému pozemku (pozemku ¢. 6), ohledn¢ pozemku ¢. 1, 2, 3 a 4 fizeni zastavil a ve vztahu
k pozemku ¢. 5 navrh zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 o.s.f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a zalobcum byla pfiznana nahrada naklada fizeni z ceny jim
vydaného pozemku (z ceny pfisouzeného plnéni). Odvolaci soud nepiihlizel k tomu, Zze zaloba
byla ¢aste¢né zamitnuta, respektive fizeni c¢astecné zastaveno, protoze zalobci, jako vsichni
ostatni doposud neuspokojeni restituenti, jsou v situaci, kdy je vybér nahradnich pozemku
obtizny, je omezen jejich poctem i existenci fady zakonnych pfekazek nebo divoda nevhodnosti,
kterou opravnéné osoby v dobé¢ zahdjeni fizeni nemohou znat. Za danych okolnosti tedy neni na
misté hovofit o tom, Ze by zalobct byli ve vztahu k pozemkim, ohledné¢ nichz byl navrh
zamitnut ¢i fizeni zastaveno, nedspés$ni. Tarifni hodnotou je cena vydaného pozemku, tj. 4.083,-
K¢, Zalobcam byla pfiznana nahrada uéelné vynalozenych nakladd, a to za odménu pravniho
zastoupeni ve vysi 1.000,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 bod 3. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif. Pfi zastoupeni dvou a vice osob se mimosmluvni odmeéna snizuje pro kazdou
zastupovanou osobu o 20% podle § 12 odst. 4 uvedené vyhlasky, tj. na castku 800,- K¢. Pfi
zastoupeni dvou osob tedy ¢ini mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby pro vsechny
zastoupené celkem 1.600,- K¢. Odmeéna byla pfiznana za celkem 6 dkonu pravni sluzby (ptiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, tGcast na jednani 26.6.2017, 10.7.2017 a 13.9.2017, sepis
podani ze dne 9.3.2017) a dale v rozsahu 2, tj. v ¢astce 800,- K¢, podle § 11 odst. 2 pism. c)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony pravai sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani nikoliv ve véci
samé ze dne 19.3.2017 a ze dne 13.4.2017), tj. ve vysi 11.200,- K¢. Dale byla pfiznana pausalni
nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ za 8 tkonut pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
tj. 2.400,- K¢. K tomu nalez{ nahrada 21% DPH, jejimz je zastupce zalobct platcem, v castce
2.8506,- K¢. Celkova vyse nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné tedy ¢inf 16.456,- K¢.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o.s f. a zalobcim byla pfiznana odména podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni
rovnéz ze zakladu 4.083,- K¢ v plné vysi za 8 tkonu pravni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani,
ucast u odvolaciho jednani dne 10.1.2018, 26.4.2018, 14.6.2018 a 19.7.2018, sepis podani ze dne
9.3.2018, 12.4.2018 a 11.5.2018) a dale v rozsahu "2 za jeden tkon pravn{ sluzby (Gcast pfi
vyhlaseni rozsudku 26.7.2018), tj. celkem v castce 13.600,- K¢. Dale byla pfiznana pausalni
nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢ za 9 ukont pravni sluzby, tj. 2.700,- K¢, a nahrada za 21 %
sazbu DPH z téchto ¢astek, tj. 3.423,- K¢. Dale byla Zzalobcim pfiznana nahrada hotovych vydaja
za naklady na zpracovani dodatku ¢. 1 znaleckého posudku ve vysi 4.235,- K¢. Celkova vyse
nakladt odvolactho fizeni je 23.958,- K¢. Pokud zalobci pozadovali nahradu nakladt odvolaciho

fizeni i za castky vynalozené na uhradu ceny jinych znaleckych posudkt na ocenéni nahradnich
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pozemkd, které v tomto fizeni predlozili, nez je dodatek ¢. 1, tak tyto naklady hodnoti odvolaci
soud jako neucelné, nebot’ z téchto posudkt nevychazel. Jako netcelné posoudil odvolaci soud i
naklady souvisejici s dal§imi dkony Zzalobct, a to za sepis podani ze dne 29.1.2018 (jimz byly
uplatnény jako nahradni pozemky ty, na jejichz vydani zalobci netrvali), ze dne 13.3.2018 (byl jim
pouze pfedlozen nevyuzitelny znalecky posudek) a ze dne 9.4.2018 (po tomto podani nasledovalo
komplexn¢jsi podani ze dne 12.4.2018, do né¢hoz mohly byt zahrnuty i informace obsazené
v podani ze dne 9.4.2018).

Lhuta k plnéni nakladu fizen{ je dana podle § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni podle § 149 odst. 1
0.s.f..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které lze podat do dvou mésici ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu Praha-vychod za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolactho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu.

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

Praha 26. ¢ervenec 2018

JUDt. Martina Stolbov4, v. r.
pfedsedkyné senatu
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