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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudcta
JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobce: M H narozeny dne]
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Doleckem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Péaskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o nahrazeni projevu ville Zalovaného k uzavieni smlouvy o pfevodu pozemku, o odvolani

zalované proti rozsudku pro uznani Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 19. prosince 2017, ¢.j.
3 C205/2017-131

takto:
1. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradu naklada odvolactho fizeni 4 356 K¢&
k rukam Mgr. Martina Dolecka, advokata, do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Rakovniku (dale jen soud I. stupné) shora oznacenym rozsudkem pro uznani
ulozil Zalované povinnost uzaviit s zalobcem dnem pravni moci rozsudku smlouvu o
bezaplatném pievodu pozemku parc. ||| G -

zapsany na v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro kraj,
katastralni pracoviste a to ve znéni dohody, ktera byla pojata do rozsude¢ného vyroku
napadeného rozsudku. Dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit na nakladech fizeni Zalobci
3600 K¢ k rukam jeho advokata. Soud vysel z zalobnich tvrzeni, podle nichz se Zalobce jako
osoba opravnéna dle zakona o pudé domahal nahrazeni projevu vule Zzalované pfi uzavieni
smlouvy o pfevodu shora uvedené parcely s tim, Ze se opakované zucastiioval vefejné nabidky
nahradnich pozemkt organizované Zalovanou a mimo jiné pozadoval i pfevod tohoto
konkrétniho pozemku jako nahradniho. Uspél ve vybérovém fizeni o tento pozemek,
zalovana vSak odmitla uzaviit s Zalobcem pfevodni smlouvu, ackoliv hodnota tohoto pozemku
(6 333,60 K¢) je zcela nepatrna ve vztahu k hodnoté celkového restitu¢niho naroku Zalobce, ktery
je mezi Gcastniky sporny. Soud na zakladé¢ téchto Zalobnich tvrzeni usnesenim ze dne 26.10.2017,
¢j. 3 C 205/2017-118, které bylo doruceno dne 31.10.2017 zalované strané, ulozil, aby ve lhtte
tiiceti dnt ode dne doruceni se pisemné¢ zalovana vyjadfila k samotné zalobé¢, ktera byla
pfipojena. Zaroven usneseni obsahovalo i pouceni, ze pokud se bez vazného duvodu ve véci
samé ucastnik nevyjadii pisemné a ani soudu nesdéli vazny duvod, ktery ji v tom brani, bude mit
soud za to, ze narok, ktery je proti zalované stran¢ uplatiovan, uznava. Soud pak ve véci
rozhodne rozsudkem pro uznani. Ve stanovené lhuté reagovala zalovand pouze oznamenim o
pfevzeti zastoupeni advokatem a pisemné vyjadfeni ve véci nepodala. Rovnéz nesdélila, jaky
vazny davod ji v tom brani. Soud I. stupné proto ve smyslu § 153a odst. 1 o.s.f. dospél k tomu
zaveéru, ze byly splnény vsechny pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’ pfedmét
sporu umoznoval postupovat podle § 114b odst. 1 o.s.f. a zalované pfedem ulozit usnesenim, aby
se ve vecl pisemné vyjadfila. Vyzva byla dorucena do vlastnich ruku, lhita ke stanoveni
pisemného vyjadfeni nebyla stanovena krat$i nez 30 dni, tak jak uklada zakon v § 114b odst. 2
o.s.f. Tim meél soud L. stupné vsechny predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani ve smyslu
§ 153a odst. 3 o.s.f. za splnéné a zcela v souladu s naplnénymi procesnimi predpisy postupoval
tak, ze ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani. Vyrok o nakladech fizeni pak odtvodnil dspéchem
ve vecl ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady pfiznané zalobci pfedstavovaly odménu za pravni
zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 1500 K¢, dva rezijni pausily po 300 K¢ dle
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podala Zzalovana odvolani, v némz pfedné namitala, ze ve véci rozhodoval mistné
nepiislusny soud, nebot’ pfedmétny pozemek se nachaz{ v katastru I u R- v obci
thteré viak spadd do obvodu Okresniho soudu Pjjj-s a tedy mistné pfislusnym
k projednani zaloby je Okresni soud Pjjjjjslll} Je piesvédéena, Ze nimitka mistni
nepifslusnosti je pfipustnym odvolacim divodem i proti rozsudku pro uznani. Dal poukazovala
na pfekazku litispendence, nebot’ zalobce jesté spolu s dalsi osobou opravnénou Ing. M-
H zah4jili ohledné¢ vypofadani tychz restitu¢nich naroka nékolik desitek sport pred vice
soudy. I z toho divodu ve smyslu § 83 o.s.f. takové zahajeni fizeni brani tomu, aby o téze véci
probihalo u soudu jiné fizeni. Duvodem pak pro projednani pfedmétné Zzaloby nemuze byt ani to,
ze zalobce u kazdého soudu uplatniuje vydani jinych nahradnich pozemkt. Namitala, Ze Zalobce
soubézné zada vypotadat vyrazné veétsi narok, nez mu nalezi. Navic se jedna o neodstranitelnou
ptekazku fizeni a soud je povinen ji zkoumat kdykoliv za fizeni. Proto i tato pfekazka je
piipustnym odvolacim davodem proti rozsudku pro uznani vydaného na zakladé fikce uznani.
Nebyly splnény ani podminky pro vydani rozsudku pro uznani, nebot’ v projednavané véci neni
mozné uzaviit smir, protoze to povaha véci nepfipoustl. Proto nebylo mozné rozhodnout
postupem podle § 153a odst. 2 o.s.f. Za této situace soud nebyl opravnén vibec ucinit vyzvu
podle § 114b o.s.f. Naopak soudu muselo byt zjeho ufedni c¢innost znamo, ze se jedna o
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restitucni spor se slozitou problematikou, ve které zalovana vaci opravnéné osobé vzdy uplatriuje
obranu spocivajici zejména v popirani tvrzené svévole ¢i liknavosti. Vydan{ rozsudku pro uznani
pak branil i nedplné tvrzeny a neuplné zjistény skutkovy stav véci. Rovnéz i pravni posouzeni
bylo chybné, nebot’ podle judikatury lze pravo na pfimy pfevod nahradntho pozemku v ramci
soudniho fizeni pfiznat osobé jen tehdy, je-li prokazan liknavy ¢i svévolny postup zalované
strany. Rovnéz pak namitala, Ze mezi Gcastniky je sporna otazka ocenéni restituéniho naroku
zalobce, které se odviji od charakteru odnatych nevydanych pozemki ke dni pfechodu na stat.
V této souvislosti poukazovala na vadny znalecky posudek, ktery zalobce predklada v ramci
soudnich sporu se Zalovanou a na néz odkazuje v korespondenci ohledné uzaviené smlouvy.
Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a fizeni zastavil, jelikoz fizeni nemél
probéhnout pro nedostatek podminek fizeni. Eventualné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil soudu 1. stupné k dalsimu f{zeni.

Soucasné s odvolanim pak Zalovana podala soudu zadost o prominuti lhaty k podani vyjadfeni
zalobé a soucasné¢ se ve véci vyjadfila. Tento ukon ucinila vici soudu dne 23.1.2018. Z zadosti o
prominuti pak vyplyva, Zze mezi zalovanou a jejim pravnim zastupcem doslo dne 20.11.2017
k podpisu pfedavaciho protokolu, pravnimu zastupci vSak nebyly doruceny souvisejici
dokumenty v dané véci, pfedevsim Zzaloba a usneseni soudu z 26.10.2017. Komunikace mezi
zastupcem a zastoupenym probihala v e-mailové formé, a protoze zadné shora uvedené
dokumenty nebyly pravnimu zastupci doruceny, nemohla byt ucinéna z jeho strany piislusna
opatfeni, tedy v¢as nemohlo byt podino vyjadfeni k zalobé. Doslo k tomu, Ze Zalovana byla
pfesvédcena, ze svému pravnimu zastupci dokumenty pfedala, zatimco pravni zastupce zalované
byl seznamen toliko s existenci fizeni. Jedna se tedy o omluvitelny divod na stran¢ zalované,
nebot’ nezavinéné technickou chybou se stalo, Ze nebyl doruc¢en e-mail obsahujici kromé zaloby i
usneseni, jimz byla zalované ulozena povinnost vyjadfit se k zalobé. Je tedy pfesvédcena, ze jsou
zde duvody ve smyslu § 58 o.s.f. o prominuti zmeskani lhuty k podani vyjadfeni. Soucasti zadosti
pak bylo vlastni vyjadfeni k zalobé, v némz jsou obsazeny vécné argumenty obdobné jako
v podaném odvolani. Soucasti Zadosti o prominuti pak byly listiny, na néz Zalovana poukazovala.

Na podané odvolani reagoval Zalobce vyjadfenim, v némz navrhl, aby byl rozsudek jako vécné
spravny potvrzen. V daném piipadé byly vSechny procesni podminky pro vydani rozsudku pro
uznani splnény. Poukazoval na Zalobni tvrzeni obsazené v zalobé, z nichz vyplyva, ze mezi
stranami nebylo vibec sporu o tom, ze zalobce neni osobou opravnénou, ze pozemek parc.
neni pozemkem vhodnym, nebot’ byl zatazen do vefejné nabidky, kdyz Zzalobce uspél ve
vybérovém fizeni o tento pozemek. Hodnota pozemku rovnéz byla stanovena pifimo zalovanym,
a to ve vysi 6 333,60 K¢. Soud 1. stupné zcela spravné zvazil ve smyslu § 114b o.s.f., zda zaloba
poskytuje dostatecny zaklad pro vydani rozsudku pro uznani, kdyz jak z textu zaloby, tak i
z ptiloh k ni pfipojenych vyplyva, Ze obsahovala vsechny pravné vyznamné skutecnosti pottebné
pro rozhodnuti. Pokud jde o procesni namitku mistni piislusnosti ¢i litispendence, tyto poklada
za irelevantni, a to vzhledem k tomu, Ze byl ve véci vydan rozsudek pro uznani. K pfezkoumani
rozsudku pro uznani jsou mozné jen vady vyjmenované v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., kdyz
pravai posouzeni véci se tak omezuje jiz jen na to, zda nejde o véc, v niz nelze uzaviit, nebo
schvalit smir, zda nejde o nckterou z véci vypoctenych v § 120 odst. 2 o.s.f. a zda nejde o fizeni,
které je podle § 118b odst. 1 o.s.f. koncentrovano ze zakona. K mistni nepfislusnosti pak namitl,
ze tu soud zkouma jen pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, pozdéji zkouma piislusnost jen
k namitce Gcastnika, je-li uplatnéna pfi prvnim ukonu, ktery tcastnika pfislusi. Za prvni procesni
ukon s poukazem na rozhodnuti sp.zn. 33 Odo 1455/2006 je nutno povazovat vyjadfeni
k zalobé, k jehoz podani byla Zzalovana vyzvana usnesenim podle § 114b odst. 2 o.s.f. Jestlize na
vyzvu soudu k vyjadfeni nereagovala a tedy neuplatnila mistni nepfislusnost, k pozdéji
k uplatnéné namitce soud jiz nemuze piithlédnout. K namitce litispendence pak Zalobce potvrdil,
ze v soucasné dob¢ vede s zalovanym desitky soudnich sport po celé republice ohledné pfevodu
nahradnich pozemku s tim, Ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto v zadném ze soudnich
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spori. Namitka pak je vsak neduvodna jiz proto, ze zalobce jinou Zalobu ohledné tohoto
pozemku parcel , obec I nevede. Poukazoval na
to, ze namitku litispendence zalovana vznesla opakované i v prabé¢hu fizen{ u jinych soudd. Navic

tato namitka pak v ramci povolenych odvolacich duvodu proti rozsudku pro uznani neni podle
na misté. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo jako vécné spravné potvrzeno.

Krajsky soud v Praze jako odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek pro uznani vcetné fizeni,
které mu pfedchazelo, a to v souladu s § 212, § 212a odst. 1,5, avsak jen v rozsahu piipustného
odvolaciho pfezkumu vyplyvajictho z § 205 ve spojeni s § 205 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963
Sb. obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.).

S ohledem na procesni navrh zalované na prominuti zmeskani lhuty k podani vyjadfeni podle
§ 114b o.s.f., nejprve soud posuzoval pfiipustnost takového ukonu. V tomto smyslu vysel
z jednozna¢né judikatury dovolactho soudu, podle n¢hoz lhutu podle § 114b o.s.f. nelze ve
smyslu § 58 o.s.f. prominout, nebot’ se jedna o lhutu soudcovskou (viz napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 23 Cdo 3/2015, 3 Cmo 31/2015 Vrchniho soudu v Praze). Odvolaci
soud vsak pfi védomi pravntho nazoru Nejvysstho soudu publikovaného v rozhodnuti, sp.zn.
22 Cdo 4272/2007, v némz Nejvyssi soud dospél k tomu zavéru, ze postupem podle § 58 odst. 1
o.s.f. sice nelze prominout zmeskani soudcovské lhuty, avsak v souladu s § 41 odst. 2 o.s.f. je
tieba kazdy ukon posoudit podle jeho obsahu a nikoliv podle oznaceni. Proto pozada-li ucastnik
o prominuti zmeskani soudcovské lhuty, posoudi soud tento dkon jako zadost o prodlouzeni
soudcovské lhuty podle § 55 o.s.f., popiipadé¢ jako zadost, aby se v daném piipadé k tomu, ze
ukon byl ucinén po uplynuti soudcovské lhuty, nepfihlizelo. Pak je tfeba zkoumat, zda doslo
zmeskani z omluvitelného davodu, zejména zda tu nebyly takové okolnosti, které branili
ucastnikovi v podani vyjadfeni. Jestlize bude zjisténo, ze ucastnik nepodal ve lhuté stanovené
soudem vyjadfeni s § 114b o.s.f. proto, ze mu v tom branily zavazné omluvitelné davody, nelze
vyjit z fikce uznani naroku a nelze vydat rozsudek pro uznani.

Odvolaci soud se tedy pfi védomi nemoznosti prominout soudcovskou lhitu stanovenou v
§ 114b o.s.f. postupem podle § 58 odst. 1 o.s.f., zabyval divody, které Zalované branily v cas
podat vyjadfeni ve véci samé, tedy posuzoval podani zalované o prominuti zmeskani lhuty jako
zadost o prodlouzeni soudcovské lhuty podle § 55 o.s.f., ptipadné¢ jako Zadost, aby se v tomto
konkrétnim pfipadé k uplynuti soudcovské lhuty nepfihlizelo. Jak z judikatury dovolactho soudu
plyne, davodem, ktery by vedl k tomu, ze se k uplynuti soudcovské lhuty nepfihlizi, musi byt
zjisténi zavaznych omluvitelnych duvodu na strané zalovaného, které mu branily podat vyjadieni
podle § 114b o.s.t.

Jak vyplyvalo ze samotné Zzadosti o prominuti zmeskani, tak z priabéhu podani vysvétlen
zalované pfed odvolacim soudem, o existenci ¢i prokazani vaznych duavoda pro nepodani
vyjadieni k Zzalob¢ nelze na strané zalované vubec hovofit. Bylo zjisténo, Zze k nepodani vyjadieni
v soudem stanovené lhut¢ doslo predevSim pro nedostate¢nou, respektive zadnou blizsi
komunikaci mezi zastoupenym a zastupcem ohledné predmétu fizeni. Ackoliv z obsahu listin
piipojenych k zadosti o prominuti zmeskani lhity vyplyva, ze dne 6.11.2017 méla zalovana zaslat
svému zastupci zalobu véetné vyzvy soudu k vyjadfeni uplatnénému naroku ( viz text emailu ze
dne 6.11.2017 mezi stranami), pak dle tvrzeni zastupce zalované tento e-mail nebyl zastupci nikdy
dorucen. Ackoliv toto tvrzen{ nebylo zadnym zptsobem ze strany zastupce zalované prokazano,
pak odvolaci soud ma za to, Ze jiz ta skutecnost, ze a¢ od 6.11.2017 byli ucastnici ve spojeni a dne
20.11.2017 doslo k pfedan{ prevzatych spist, mezi nimiz figuroval i pfedmeétny spor s zalobcem
(viz protokol o pfedani z 20.11.0217), pak pokud dale mezi castniky neprobihala zadna dalsi
komunikace a to az do okamziku obdrzeni rozhodnuti ve véci samé dne 8.1.2018, pak to svédci
jednoznacné o pasivnim piistupu zalované k ochrané svych prav, kdyz ta s védomim, ze byla vuci
nf ucinéna vyzva soudu k vyjadfeni ve véci samé podle § 114b o.s.f, tak svého zastupce nijak
nekontaktovala v tom smyslu, aby se blize dohodli na dalsi strategii ve véci samé a na postupu
vuci soudu. Pokud tedy Zalovana jako sice zastoupeny ucastnik sama ni¢eho necinila ve vztahu ke

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.



10.

11.

12.

13.

5 19 Co 37/2018

svému zastupci, pak s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, neucinila tak vse, co
nepochybné ucinit mohla, aby v ¢as sva prava chranila. Tedy na jeji strané nelze nalézt zadné
vazné omluvitelné davody, které by mohly vést k tomu zavéru, ze ji bude lhita jiz marné
uplynuta prodlouzena, respektive, ze odvolaci soud k uplynuti lhaty k podani vyjadfeni nebude
dale pfihliZzet. Za této situace proto odvolaci soud uzaviel, ze na stran¢ zalované nebyly zjistény
zadné zavazné omluvitelné davody, které by ji branily v podani vyjadfeni.

Podle § 153a o.s.f. plati, ze uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.
Rozsudek pro uznani nelze vydat jen ve vécech, v niz nelze uzavfit a schvalit smir ve smyslu § 99
odst. 1 a odst. 2 o.s.f. Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy ma-li za to, ze Zzalovany
narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan uznal ve smyslu § 114b odst. 5.

Podle § 205b o.s.t. plati, ze u odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen
vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro jeho vydani. V odvolacim fizeni se tedy nelze zabyvat otazkou,
zda uznany narok ve skutecnosti existoval, nebot” podminkou vydani rozsudku pro uznani neni
existence naroku v zalobé uplatnéného. To vyplyva jednoznacné z judikatury Nejvyssitho soudu
k této otazce.

Znamena to, ze soud muze rozhodnout ve véci samé rozsudkem pro uznani, pokut mu v tom
nebrani nedostatek podminky fizeni, pro ktery musi byt fizeni vzdy zastaveno, nebo pokud jsou
zde takové vady Zzaloby, pro které nelze v fizeni pokracovat (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu, sp.zn. 21 Cdo 968/2003). Proto i usneseni podle § 114b odst. 1 o.s.f. mize soud vydat jen
za pfedpokladu, Ze zaloba netrpi vadami, které by branily pokrac¢ovani fizeni. Je-li tedy Zaloba bez
vad, respektive jeji vady nebrani pokracovat v fizeni a neni-li tu to takovy nedostatek podminky
fizeni, pro ktery by muselo byt fizeni zastaveno, pak nic nebrani soudu v postupu podle § 114b
odst. 1 a nasledné¢ podle § 153a odst. 3 o.s.f. Obecné se povazuje zaloba za projednatelnou tehdy,
jestlize v ni Zalobce vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét
fizeni po skutkové strince (k tomu srovnej napiiklad rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 370/2002).
Znamena to, ze z pohledu Zalobnich tvrzeni je dostatecnym podkladem pro vydani rozsudku pro
uznani takové vyliceni rozhodujicich skute¢nost{ ve smyslu § 79 odst. 1 o.s.f., které ¢ini Zzalobu
projednatelnou.

V posuzované véci soud I. stupné zcela spravné vyhodnotil Zalobu o uplatnéném naroku
spocivajicim v nahrazeni projevu vule uzavfit s zalobcem dohodu o pfevodu pozemku konkrétné
vymezeného za jednoznaéné projednatelnou. Zalobce v ni dostate¢né vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svtj narok, vymezil dostatecné urcité pfedmét zamysleného pfevodu,
dostatecné urcité véetné podlozenych relevantnich dikaza vylicil rozhodné skutec¢nosti vztahujici
se k jeho osobé¢ jako osobé opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu jim pfedlozenych listin
vyplyva, ze pozemek, ktery byl pfedmétem uplatnéného naroku, byl samotnou zalovanou zafazen
do nabidky a Zalovana byla ochotna tento pozemek k uspokojeni naroka zalobce jak osoby
opravnéné mu prevést, pak i tim dostatecné srozumitelné a jednoznacné vylicil, ze pozemek jim
oznaceny je pozemkem ve vlastnictvi statu a je pozemkem vhodnym. Znamena to, ze odvolani
zalované zalozené na zpochybnéni uznaného naroku vymezeného dostatecné urcite zalobnimi
tvrzenimi ze skutkového hlediska uspésné byt nemuze.

Odvolaci soud se pak zabyval procesnimi namitkami zalované strany spocivajici v nedostatku
mistni pifslusnosti a v nedostatku podminek fizeni spocivajici v pfekazce litispendence. Pokud
jde o namitku mistni nepfislusnosti, pak odvolaci soud je pfesvédcen, ze v odvolani zalované, ¢i
v pozdé podaném vyjadfeni k Zzalobé¢ jiz takova namitka o nedostatku mistni pfislusnosti zalované
stran¢ nepifslusi. Ve smyslu § 105 odst. 1 o.s.f. plati, ze Zalovanému zustava zachovana namitka
mistni nepiislusnosti nejpozdéji do okamziku prvniho procesniho tkonu, ktery mu viaci soudu
piislusi. Pokud timto prvnim procesnim ukonem mela byt reakce na vyzvu soudu podle § 114b

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.
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o.s.f., kterouzto vyzvu vsak zalovany neucinil, pak je tento prvni ukon fakticky konzumovan
pravé nereagovanim na vyzvu soudu a v takovém pfipadé jiz nelze tuto namitku pozdéji
zohlednit. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi soud napiiklad v rozhodnuti 28 Cdo
3047/2006 ¢i 32 Cdo 34/2010, jejichz zavéry jsou pfiméfené aplikovatelné i na dany piipad.
Pokud pak jde o pfekazku litispendence spocivajici v tom, ze zalobce uplatfiuje své naroky na
pfevod nahradnich pozemkd 1 u jinych soudi, pak s touto argumentaci se odvolaci vibec
neztotoznuje. Podle ustilené soudni praxe se za predmeét fizeni poklada uplatnény procesni
narok, ktery je vymezen zalobnim petitem a zakladem, ktery tvoii pravné relevantni skutecnosti,
na nichz zalobce svuj narok zaklada. O tentyz pfedmét fizeni pak jde v piipade, Zze v pozdéjsim
fizeni se jedna o tentyz narok, opirajici se o tentyz pravni divod, a to za pfedpokladu, ze tento
davod plyne ze stejného skutkového stavu jako v predchozim fizeni. Ackoliv Zalovana namita, ze
zalobce vyvolal fadu fizeni jako osoba oprivnéna o uspokojeni svého naroku na vydani
nahradnich pozemkt u raznych soudd, pak neni splnén pfedpoklad, Ze v dalsich fizenich se
narok zalobce tyka stejného pfedmétu. Timto pfedmétem, ktery je vymezen zalobnim petitem, se
tedy mysli rovnéz shodné vymezeny pozemek statu, jehoz pfevodu se v fizeni zalobce domaha.

Zalovana ani netvrdi, Ze tentyZ pozemek, zde oznaceny jako pozemek parc. ||| G-
N | N E je predmet i jiného fizeni, u jiného soudu, ktery se vede
mezi ucastniky. To, ze u jinych soudu uplatiuje zalobce jako osoba opravnéna proti zalované
narok na uspokojeni svych dosud nevypofiadanych narokti cestou vydani jinych nahradnich
pozemkd, které jsou odlisné od pozemku v daném fizeni, pak jiz tim neni naplnéna totoznost
pfedmétu fizeni, a tedy tim neni vytvofena piekazka litispendence ve smyslu § 83, ktera by se
méla promitnout do postupu podle § 103, ve spojeni s § 104 odst. 1 o.s.f., pro ktery je tieba fizeni
v jakékoliv fazi zastavit. Zalobce tedy jako osoba opravnéna, ktera ma vuci statu majetkovy
narok, se muze domahat jeho uspokojeni cestou prevodu raznych pozemku do svého vlastnictvi
a to soubézné, ¢i postupné a to az do jeho uspokojeni. Odvolaci soud pak neshledava davodnou
ani namitku zalované, ze nebylo v projednavané véci mozno uzavfit smir a tedy ze zde nebylo
mozno vibec rozhodovat rozsudkem pro uznani a nebylo mozno vydat vyzvu podle § 114b o.s.f.
Takovému postupu soudu pak nebranilo to, ze byla mezi ucastniky sporna otazka ocenéni
restitucnich narokua Zzalobce, ktera se odviji od charakteru odnatych a nevydanych pozemku a
zpusobu jejich ocenéni. V tomto sméru je tfeba poukazat na navrh dohody zaslané zalovanou
stranou zalobci jesté kratce pfed podanim zaloby, tedy v cervenci 2017, kdyz z obsahu navrhu
dohody zalované jednoznacné vyplyva (a to i pfi mozném sporném ocenéni pozemku Zzalobci
nevydanych), ze dosud nebyl uspokojen narok Zzalobce v rozsahu castky 284 301,60 K¢. Pokud
byl pfedmétny pozemek shodné ocenén ucastniky na ¢astku 6 333,60 K¢ pak jiz z toho je zfejmé,
ze 1 pii spornosti vyse neuspokojeného restitucntho naroku zalobce tim, ze mu byl pfeveden
rozsudkem pro uznani pfedmétny pozemek do jeho vlastnictvi, nemohl vycerpat nebo dokonce
pfecerpat svuj narok ke dni vydani rozsudku pro uznani.

Odvolaci soud tedy uzavfel, Zze odvolani Zzalované duvodné neni, nebot’ se ji nepodafilo
zpochybnit pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, kdyz pfedmét sporu nebranil takovému
procesnimu postupu ze strany soudu L. stupné a kdy nebyly zjistény ani zadné prekazky, zejména
vady zaloby, ¢i nedostatek podminek fizeni, ktery by musel vést jednoznacné k zastaveni
takového fizeni o naroku. Pak odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219
0.s.f., a to v€etné vyroku o nakladech fizeni potvrdil.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z plné procesni uspésnosti zalobce, jemuz vznikly
pted odvolacim soudem naklady za tfi tkony pravni pomoci po 1 500 K¢ dle § 7 a § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a dale tfi pausalni niahrady po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu, vie
véetné dané z pfidané hodnoty dle § 137 o.s.f. Ze vsech téchto davoda proto podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. tyto odvolaci naklady byly uloZeny k thrad¢ zalované strané.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Rakovniku ve lhut¢ dvou mésicd od doruceni tohoto rozhodnuti za
podminek vymezenych § 237 a nasledujicich o.s.f.

Praha 5. dubna 2018

JUDr. Jana HRACHOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Lepska.





