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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

zalobcu: a) M| narozena dne ||| G

bytem

b) H , narozena dne
c) , narozen dne

oba bytem

obou zastoupenych advokatem Mgr. Michalem Mazlem
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) Statutarni mésto Kladno, ICO 002 34 516
sidlem nam. Starosty Pavla 44, Kladno
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Richtrem
sidlem Vodickova 791/39, 110 00 Praha 1
2) Ceska republika - Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
3) Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o ochranu osobnosti
takto:

L. Zaloba, kterou se Zalobkyné b) domahala po prvnim Zalovaném zaplaceni ¢astky 480 000
K¢, se zamita.
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Zaloba, kterou se zalobce ¢) domahal po prvnim Zalovaném zaplaceni ¢astky 480 000 K¢,
se zamita.

Zaloba, ze prvni zalovany trpél, Ze zalobci b) a ¢) byli pii uspokojovani potieby bydleni na
zakladé své romské narodnosti vystaveni diskriminacnimu a segregacnimu jednani, se
zamita.

Zaloba, kterou se zalobci b) a ¢) domahali po prvaim Zalovaném omluvy s tim, aby znéni
omluvy obsahovalo text: ,,jako Romum®, ,,pfed tim méstem samotnym protipravné cilené
vytvofené, dlouhodob¢ udrzované®, ,, pro Romy a nepfizpusobivé®, se zamita.

Ve vztahu mezi zalobkyni b) a zalovanym 1) zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zzalovanym 1) zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zaloba byla podana pvodné samostatné zalobkyni a) M- F_, a téméf shodna
zalobci b) a ¢) manzeli Al 2= I <EB: soud jc proto spojil ke spole¢nému
projednani. Zalobni petit byl vicekrat doplnén, zejména ohledné otazky zadostiucinéni
v penézich, kde byla vySe pozadované castky v pfipadé manzelt Kﬂ doplnéna az
v samotném zavéru fizeni. Co se tj¢e namitky vécné pislusnosti, kterou vznesl zalovany CR
— Ministerstvo vnitra CR, ta byla vyfesena pro tento soud zdvaznjm zpisobem rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze Ncp 2884/2009-144 tak, ze jde o zalobu o ochranu osobnosti podle
ust. {11 a nasl. o.z.

Ob¢ podani obsahovala tvrzeni, ze:

- mésto Kladno systematicky provadi rasovou segregaci romskych obcant tim, ze vytvati

zvlastn{ socialné vyloucené, etnicky homogenni lokality a do nich romské obcany stéhuje.

- jednou z téchto lokalit je tzv. ,,Masokombinat®, byvaly objekt pro byty pracovnika

Masokombinatu, ve kterém bydli vsichni Zalobci.

- zaloba poukazala, ze a¢ se do Masokombinatu st¢huji lidé z raznych pficin, napt. jako

nahradni ubytovan{ pfi neplaceni najmu a sluzeb, na zaklad¢ zadosti apod., vysledkem je, ze

v misté zastavaji pouze Romové.

- oficialni ,,Zasady hospodafeni s byty v majetku Statutarntho meésta Kladno® jsou svoji

povahou diskriminac¢ni a vedou ke shora popsanému vysledku. Cilem je vyloucit Romy a

udrzovat je ve zminénych segregovanych lokalitach.

- z pojeti zalobniho petitu je zfejmé, Ze Zaloba vnima toto jednani mésta jako tmyslné a

planovité, nikoli vzniklé nedbalosti ¢i omisivnim nedostatkem napravy.

- lokalita v Masokombinatu ma fadu nevyhod pro obyvatele; je oddélena od intravilanu mésta,

kdy doprava do centra, do skoly nebo na nakupy je obtiznia. Samotna adresa ,,U

masokombinatu® pfedstavuje urcitou stigmatizaci; je to misto, kde lidé nechtéji dobrovolné

bydlet. Dim je ve velmi $patném a neudrzovaném stavu. Najemné je podstatné (v piipade
F—asi ctytikrat) drazsi, nez na jinych mistech, a velmi drahé je i vytapéni

piimotopy. Tim se dostavaji najemci do tézko fesitelnych ekonomickych potiZi.
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3. Pravni davody Zaloby se opiraji o § 11 o.z, zejména o pravo na psychickou integritu,
obcanskou cest a lidskou dustojnost. Zpusobilost zasahu a jeho schopnost zptsobit vysledek
je podle zaloby dana, a k tomu bylo odkazano na véc sp. zn. 30 Cdo 1630/2004 NS CR, kde
nenf vyradovano dokazovani 4jmy. Dale na nilez 1. US 15/95, kde je zminéna moznost
omisivntho zpasobeni zdsahu. Dale poukdzala na véc sp. zn. 30 Cdo 73/2003 v tom smyslu,
ze pracovnici pravnické osoby jednaji jejim jménem a analogicky podle § 420 odst. 2) o.z., pak
odpovida pravnicka osoba. V dal$im potom zminuje Zaloba i pravo na rovnost fyzickych
0sob, svobodu pohybu a pobytu, a dale i fyzické a psychické zdravi. Zalobci se odvolavali na
ust. § 133a o.s.f. s tim, Ze okolnosti diskriminace tiz{ zalovaného a je povinnosti zalovaného
prokazat, ze masokombinat nema puvod v etnicky podminéné diskriminaci, a ze postupy
proti Zalobcim nemaji diskrimina¢ni charakter. Zalobci dale poukézali na ust. § 6 odst. 8
zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikti narodnostnich mensin, kde je tkolem
napomahat vykonu prav téchto mensin obcim s rozsifenou pusobnosti, coz je pravé
Statutarni mésto Kladno. Z téhoz zakona plynou povinnosti Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, ktery ma nad touto c¢innosti obci dozirat. Tato dozorova cinnost selhala, a je pravé
ditvodem Zaloby proti CR — Ministerstvu prace a socidlnich véci. Ceskd republika je
signatafem Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, vyhlasené
pod ¢ 95/1974 Sb., Mezinirodntho paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, pod ¢. 120/1976 Sb.,
a konec¢né Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pod ¢. 209/1992 Sb. Téchto
pravnich norem se zaloba dovolava rovnéz. Dale zalobei poukazali na otazku prava na
bydleni, zminéné napfiklad v citovaném Mezinarodnim paktu o hospodaftskych, kulturnich a
socialnich pravech, kde je zminéno vyslovné v ¢l. 11 odst. 1 ,,vyziva, Satstvo a byt™. Zalobci
zduraznili, ze ¢l. 3 odst. 2 Listiny prav a svobod je zakazana diskriminace z davodu rasy,
barvy pleti, jazyka a pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin¢. Ze zasady rovnosti a
pfedchoziho ustanoveni pak plyne povinnost vSech organt, vcetné obci, pecovat o obcany
shodnym zpusobem. Podle ust. § 35 odst. 2 zikona o obcich ¢. 128/2000 Sb. potom ma obec
povinnost vytvafet podminky pro rozvoj soc1aln1 ¢ce a uspokojovani potteb svych obcandu.
Dale licili specialni okolnosti pr1 ada M na strané jedné a manzelt K|l
na stran¢ druhé. Manzelé A pochazeji z Kladna, kde ptuvodné
pracovali v podniku B : o 1982 jim byl pfidélen byt v*
Kladno — Svermov. V roce 1998, dne 23. 10., byl vydan na diam havarijni vymér. V disledku
toho jim byl nabidnut ndhradni byt, a to pouze Masokombinat. Byt jim byl pfidélen 12. 4.
1999. Pisemné dokumenty zté doby zalobci nemaji, nicméné piedpokladaji, Ze tato
skute¢nost nebude popiena. Od té doby je jim kazdy rok prodluzovan najem na dobu
urcitou.

4. Zalované Statutirni mésto Kladno v ramci vyjadieni k zalobé poukézalo na nezpisobilost
tvrzeného zasahu; jde o tvrzeni, u kterych nehrozilo zvefejnéni (28 Cdo 1523/2002). Dile, ze
neni uvedeno konkrétni jednani, kterym meélo byt zasazeno do prav na ochranu osobnosti;
jednani se netyka konkrétné a osobné zalobcti. Co se tyée zalobkyné F} ma pét deéd, a
skute¢né bydli od 29. 8. 2007 v Masokombinatu, a ptedtim bydlela od 5. 1. 2004 na ||| |l
B Z:aovany popiel, ze by Masokombinat byl vylou¢enou nebo segregovanou lokalitou;
objekt byl v r. 1999 rekonstruovan, a je pravda, Ze jeho soucasny stav neni uspokojivy. Ziji
zde obcané, kteff dostali ndhradni ubytovani po vypoveédi z bytu — obvykle z dtvodu
neplaceni najemného ¢i sluzeb, dile obc¢ané, ktefi dostali byty jako havarijni (pfipad vSech
7alobct) a dale obéané, kteti dostali byt na vlastni zadost. Zadosti o byt v Masokombinatu je
mnoho. Neni tedy pravda, ze by slo vylucné o Romy. Také nenf pravda, ze by slo o lokalitu
nepfistupnou — jedou tam celkem ti linky autobust, a cesta trva 5-10 minut. Zalovany potom
obsahle polemizoval s odbornymi analyzami, které pfedlozili k dukazu zalobci. Odmita nazor,
ze by cilem politiky Kladna byla segregace Romu, a ze by slo o tmyslné vystéhovavani do
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konkrétnich lokalit. Zasady pro hospodafeni s byty jsou pak dokument zcela neutralni, pojem
,»2Romové®“ viilbec neuziva a jejich existenci ¢i odlisné jednani z tohoto dokumentu vibec
nejde vyéist. Zalovany zminil, e sama alobkyné H podala jednu ze zadosti o byt
v roce 2003 pfimo a vyslovné do Masokombinatu. A této zadosti v té chvili nebylo vyhovéno,
protoze vhodny byt nebyl k dispozici. Duvodem byla potfeba vétstho bytu; jeji byt byl 0+1
o velikosti 28 m?, byt v Masokombinatu, ktery pak dostala, je 2+1 o velikosti 53 m> Byt byl
pfedén v dobrém stavu, protoze ho opravovala predchozi najemnice, AJjj| B 12 sc
odstéhovala do jiné lokality do a po t¢ do || . o
dokazuje, Zze bydleni v Masokombinatu neni ,konecna® pro najemce. Zalovan;’z pfi tom
zdtraznil, ze najemné za ekvivalentni byt v jiném misté by bylo jesté vyssi, nez za stavajici byt
v Masokombinatu. Zalobkyné Fipﬁ tom neplati pravidelné, a prabézné ma dluhy za
najemné. Co se tyée zalobct K| Zalovany v podstaté potvrdil skutkovy stav podle
zaloby. Zalobci bydleli v domé v Uhelné ulici od roku 1982, a 1999 se odsté¢hovali z dévodu
havarie do bytu 2+1 v Masokombinatu, pfi cemz tento objekt pravé prosel rekonstrukci.
Zalobci nikdy neZadali o novy byt, svjjimkou roku 2001, kdy chtéli vétsi byt
v Masokombinatu. Stanovisko zménili a2 v roce 2009. Zalobci dluzi za ndjemné pribézné, a
bylo tomu tak i v dobé jejich nastéhovani. Zalobci sami byli pfedmétem stiznosti ostatnich
najemci. Zalovany koneéné poukézal na to, e podporuje celou fadu neziskovych organizaci,
které se problematikou zabyvaji, napf. Rosa, Stfep, Clovék v tisni). M4 tedy zajem o integracni
politiku mensin. Kone¢né zalovany poukazal na nemoznost vyhovét zalobé v nékterych
¢astech petitu, napiiklad u konkrétntho ptidéleni bytu, kde odkézal na rozhodnuti IV. US
671/07, podle kterého pravo na ochranu osobnosti nezahrnuje pravo na pfidéleni bytu.
Stejné tak nenf mozné urcen{ zasahu, kde chybi naléhavy pravni zajem podle ust. § 80 o.s.f.

5. Ve véci nejprve rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. srpna 2011, ¢.j. 36 C
122/2009-432, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. listopadu 2011, ¢.j. 36 C 122/2009-
459, rozhodl, ze prvni zalovany protipravné zasahl do osobnostnich prav zalobct b) a c) tim,
ze byli pfi uspokojovani potfeby bydleni vystaveni diskrimina¢nimu a segregacnimu jednani a
ulozil mu, aby témto zalobcum zaslal pisemnou omluvu a aby kazdému z nich na nidhradé
nemajetkové djmy zaplatil 20 000 K¢. Ve zbytku, pokud pozadovali, aby ve vyroku o
protipravnim zasahu, stejné jako pokud se tyce textu pozadované omluvy, kde mélo byt
uvedeno, ze k nému doslo na zaklad¢ jejich romské narodnosti, a pokud pozadovali zaplaceni
castky 480 000 K¢, jejich zalobu zamitl. Dale zamitl Zalobu zalobkyné a), ktera se domahala
urceni, ze se prvni zalovany dopustil protipravniho zasahu do jejich osobnostnich prav a
omluvy za toto jednani a zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢, ve vztahu ke vSem zalobcim zamitl
zalobu, aby prvni zalovany upustil od aplikovani diskriminacnich pravidel pro piidélovani
bytu na zaklad¢ etnicity, aby byl povinen nabidnout zalobcum najemni bydleni mimo lokalitu
Masokombinatu a mimo veskeré socialné vyloucené lokality v Kladné. Kone¢né zamitl zalobu
vsech zalobct ve vztahu ke druhému a tfetimu zalovanému. Na zikladé provedeného
dokazovani dospél soud prvnfho stupné ve vztahu k Zalobcum b) a ¢) k zavéru, ze doslo k
poruseni jejich prav na soukromi, klidny rodinny zivot a lidskou dustojnost ze strany prvniho
zalovaného omisivnim zpusobem, kdyz jejich nevyhovujicim bydlenim od roku 1999 se nikdo
nezabyval a nelze véfit tomu, Zze prvni zalovany pro né nemél jiny, vhodnéjsi byt. Vzhledem k
tomu, ze druhy a tfeti zalovany nemohli do najemniho vztahu mezi Zalobci a prvaim
zalovanym nijak zasahovat, nemohli se dopustit protipravniho zasahu do jejich osobnostnich
prav.

6. K odvolani Zzalobcu proti tomuto rozsudku, pokud jim byla zamitnuta zaloba, Vrchni soud v
Praze rozsudkem ze dne 13. bfezna 2012, ¢,j. 1 Co 328/2011-483, podle § 219 obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.t.%), potvrdil rozsudek soudu prvnfho stupné v napadenych
zamitavych vyrocich, zménil ho ve vyroku o ndkladech fizeni a rozhodl o povinnosti prvého
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zalovaného zaplatit soudni poplatek a o nahradé naklada odvolaciho fizeni. Stejné jako soud
prvniho stupné neshledal pifi aplikaci pravidel pro pfidélovani byta prvnim Zalovanym rasové
segregacni pfistup, popf. i jen nepfimou diskriminaci v nerovném pifstupu v oblasti bytové
politiky.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali vsichni Zalobci dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 30 Cdo 3456/2012-525., tak, ze dovolani zalobct b) a
¢) odmitl. Dovolaci soud dovodil, Ze soudy obou stupna v posuzované véci na zakladée
provedenych dukazu, zejména vypovedi svédka a Zasadami hospodateni s byty v majetku
Statutarnfho mésta Kladno, neshledaly, ze by prvni zalovany konkrétné ve vztahu k Zalobctim
b) a c) uplatnil rasové segregacni piistup pii pfidélovani bytd, popf. 1 jen nepiimou
diskriminaci v oblasti bytové politiky. Nesouhlas zalobct s témito zavéry je polemikou nikoliv
s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem (s vykladem a aplikaci pfislusné pravni
normy), nybrz se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, ktera vSak dovolacimu pfezkumu
nepodléhaji. Pokud obstoji zavér odvolaciho soudu, Zze Zalobci b) a ¢) nebyli vystaveni pfimé
ani nepfimé rasové diskriminaci ze strany prvého zalovaného, nelze dovodit ani odpovédnost
druhého a tfetiho zalovaného. Dovolani bylo proto odmitnuto jako nepfipustné podle § 243b
odst. 5 o.s.f. ve spojeni s § 218 pism. c) téhoz zakona. Rozhodoval, aniz nafidil jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.f).

8. Uvedena rozhodnuti odvolactho a dovolactho soudu viak byla zrusena nalezem Ustavniho
soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 1. US 1891/13. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy
ve svych uvahach zcela pominuly institut nepfimé diskriminace, jehoz se stézovatelé od
pocatku fizeni dovolavali. Ustavni soud nemize akceptovat zavéry, podle kterjch stézovatelé
nebyli vystaveni, byt’ i jen nepfimé, diskriminaci, nebot’ z napadenych rozhodnuti neni
zfejmé, jak k takovému pravnimu zavéru obecné soudy dospély. Nepfima diskriminace jako
podkategorie diskriminace vychazi z toho, ze "urcitd obecna pravni Uprava, ktera formalné
neobsahuje zadnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci
pii své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v pofadku a aplikuje se
"rovne", ma a musi mit v realit¢ na své adresaty nerovny dopad, pficemz tento nerovny
dopad se odviji prave jiz od formulace kritéria podaného normou" (viz Bobek, M., Bouckova,
P., Kihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 52 - 53).
Obdobny zavér pozdéji piejal zakonodarce 1 v ceské vnitrostatni upraveé v ustanoveni § 3
odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ktery za nepiimou
diskriminaci povazuje "takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékteré¢ho z duvodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné oduivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné." Pro existenci nepfimé diskriminace je tedy tfeba
existence formalné¢ neutralni normy, na jejimz zaklad¢ je diskriminovana urcita skupina
adresatt, nebot’ tito jsou neutralni normou s ohledem na realné okolnosti znevyhodnéni (viz
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 55/2012 ze dne 23. 5. 2013). Ustavni
soud dospel k zaveéru, ze soud prvniho stupné svymi zavéry o neexistenci jakékoli
diskriminace nedostal pozadavku na fadné oduvodnéni rozhodnuti a nevypofadal se se
zasadnimi navrhy stézovatela ohledné¢ existence tzv. nepifimé diskriminace, jiz se dovolavali
od samotného zahajeni fizeni. Rozhodnuti obecnych soudu tak neobstoji z hlediska
pozadavku fadného a pfesvedcivého oduvodnéni jako soucasti prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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9. Nasledné ve véci rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. 5. 2017, ¢j. 3 Co
162/2015-543, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 24. 7. 2017, ¢&j. 3 Co
162/2015-551, kterym rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé ¢asti vyroku X., zamitavé
c¢asti vyroku VIIL, ve znéni, Zze se zamita zaloba, ze druha Zalovana trpéla, ze zalobci byli pii
uspokojovani potfeby bydleni na zakladé své romské narodnosti vystaveni diskriminac¢nimu a
segregacnimu jednani, zamitavé casti vyroku IX. ve znéni, Ze se zamita zaloba, aby znéni
omluvy obsahovalo text: ,;jako Romim®, pfed tim méstem samotnym protipravné cilené
vytvofené dlouhodobé udrzované®, ,pro Romy a nepfizptusobivé®, zrusil a véc (v tomto
rozsahu) vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Odvolaci soud uzavtel, ze nelze
pfehlédnout, coz ucinil soud prvniho stupné, i soud odvolaci v prvnim odvolacim fizeni, Ze
zaloba se odvolavala na ustanoveni § 133a o. s. f. s tim, ze prikaz okolnosti diskriminace tizi
zalovaného a je povinnosti zalovaného prokazat, ze Masokombinat nema puvod v etnicky
podminéné diskriminaci a %e postupy proti Zalobcim nemaji diskriminaéni charakter. Zaloba
dale poukazovala na ustanoveni § 6 odst. 8 zikona ¢. 273/2001 Sb. o pravech piislusnika
narodnostnich mensin, kde je ukolem napomahat vykonu prav téchto mensin obcim s
rozsifenou pusobnosti, jako je pravé Statutairni mésto Kladno. Z téhoz zikona plynou
povinnosti Ministerstvu prace a socilnich véci CR, které ma nad touto ¢innosti obci dozirat.
Vzhledem k tomu, e Ceska republika je signatafem mezinirodni umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace vyhlasené pod ¢. 95/1974 Sb. Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodntho paktu o hospodatfskych, socidlnich a kulturnich
pravech pod ¢. 120/1976 Sb. a koneéné Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
pod & 209/1992 Sb. Zadnou z téchto namitek se soud prvého stupné konkrétné nezabyval a
nepostupoval podle ustanoveni § 133a pism. b). Podle tohoto zakonného ustanoveni pokud
zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Zze ze strany Zalovaného
doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé rasového nebo etnického puvodu pii
poskytovani zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke vzdélani a odborné piiprave, pfistupu k
vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni, ¢lenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzen{ a pfi
prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k
poruseni zasady rovného zachazeni. Z tohoto pohledu se bude soud prvého stupné znovu
zabyvat Zalobou (v rozsahu vymezeném Ustavnim soudem), tedy v zamitavé ¢asti odst. VIIL.,
IX. a X. vyrokt rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011 a dokazovani povede ve
smyslu ustanoven{ § 133a pism. b) o. s. f., nebot’ z tohoto pohledu se soud prvého stupné
uvedenymi namitkami Zaloby dosud nezabyval a pokud byly provadény dukazy, byly
provadény v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 3 a 4. Ze vSech téchto davodu proto
odvolaci soud v ¢astech zruenych Ustavnim soudem s tim, Ze odavodnéni rozsudku soudu
prvého stupné je neuplné a zadny ze soudu, tedy ani soud prvého stupné se nevyporadal s
navrhy, které zalobci b) a ¢) vznaseli v pocatku f{zeni ve vSech svych podanich. V rozhodnuti,
jimz bude soud prvniho stupné koncit fizeni, bude znovu rozhodnuto o nakladech fizeni
ucastnika pred soudem prvntho stupné i fizeni odvolaci.

10. Proti tomuto rozhodnuti odvolactho soudu podal zalovany 1) dovolani, o némz Nejvyssi
soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 30 Cdo 5387/2017-586, tak ze dovolani
odmitl s tim, ze dovolani neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2
o.s.f., nebot’ prvy zalovany nevymezil zdkonem predvidanym zptsobem, v ¢em spatfuje
splnéni pfedpokladu pfipustnosti dovolani. Pokud dovolatel nominalné odkazoval na
ustanoveni § 237 o.s.f., ¢inil tak bez jakékoliv konkretizace a neuvedl tak, ktery z jim
zminénych a v zakon¢ uvedenych piipadu piipustnosti dovolani by mél byt podle jeho minéni
v oznacené veci naplnén, a pokud, pak z jakého zakonného duavodu. Protoze tak dovolatelem
podané dovolani trpi popsanou zasadni procesni vadou branici jeho projednani, Nejvyssi
soud toto dovolani, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), odmitl (§ 243c
odst. 1 o.s.f.).
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Skutkovy stav, tvrzeny shodné obéma stranami, tedy zejména, kde bydleli zalobci
v konkrétnich obdobich a z jakych divodu, ztstal prakticky beze zmény po celé fizeni a
dokazovanim nedotcen; velka vétsina nabizenych dukaza svédcéila bud o dopliujicich
podrobnostech a okolnostech pfipadu a nebo o sirsich otazkach, které se ve skutec¢nosti
netykaly pfipadu. Soud veden zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu poucil
zalovaného o jeho povinnosti doplnit tvrzeni a oznacit dikazy k prokazani, Ze nedoslo dle §
133a pism. b) o.s.f. k poruseni zasady rovného zachazeni.

Zalovany k pouceni doplnil podanim ze dne 19. 2. 2019, Ze zalovany piedlozil prakticky
myslitelné dikazy a soudem byly provedeny, je nazoru, ze dokument ,,Zasady pro
hospodafeni s byty* neobsahuje Zadné diskriminac¢ni pravidlo. Slyseni svédci nemohli,
potvrdit, ze pii pfidélovani bytd byla zohlediiovana etnicita zadateld. Byty v
»,Masokombinatu® byly pfidélovany jako nahradni byty nebo pifistfesi osobam romského 1
neromského etnika. Neexistence diskriminace v bytové politice mésta Kladna, a to at’ pfima
¢i nepiima, byla v fizeni pfed soudem provedenym dokazovanim jiz prokazana, a odkazal na
viechny jiz provedené dikazy. V piipadé 1* byl dévodem, pro¢ jim byl piidélen byt
v Masokombinatu, nebyla jejich etnicita. Opakoval, Ze Kr- bydleli pivodné v obecnim
byté na adrese * Vroce 1999 byl dam v Uhelné ulici v tak Spatném
stavu, ze bylo nutné jej vyklidit a najemnikim proto byly nabidnuty jiné byty. Kﬁ byl
nabidnut byt v Masokombinatu, ktery tehdy pravé prosel kompletni rekonstrukei a o bydleni
v ném byl velky zajem. K- nabidku pfijali, pfestéhovali se do kvalitnéjstho a o néco
vétstho bytu a i jiny nikdy nepozadali, s vyjimkou roku 2001, kdy Zadali o vétsi byt opét
v Masokombinatu, ktery obdrzeli.

Velka cast pisemnych dokumentt, navrzenych zalobou, méla dokazovat, ze lokalita u
Masokombinatu je hodnocena jako vyloucena lokalita, k obyvani nevhodna a Ize ji povazovat
za etnicky homogenni. K tomu byly navrzeny obsahlé odborné studie, zejména Analyza
socialné vyloucenych lokalit z r. 2006 (tzv. Gabalova studie), Komunitni{ plan socialnich
sluzeb v Kladné 2008-2010, Obsah prevence kriminality ve mésté Kladné, Integrovany plan
mésta Kladna, Analyza situace romskych vyloucenych enklav, Terénni vyzkum v hyperrealité,
jakoz i na to navazujic{ novinové ¢lanky, napt. ,,Neplati¢i do mlynku na maso® z 23. 12. 2004.
Soud témito studiemi provedl dukaz dne 6. 6. 2011, nicméné je nutno konstatovat, ze vyznam
zjisténi z téchto studii je omezeny a zdaleka jim neni mozno piikladat takovy vyznam, jak cini
zaloba, protoze:
- netykaji se konkrétniho pfipadu Zalobcu, ale obecné situace, a podrobna analyza
konkrétnich kauz neni ani jejich acelem. Vypovédni hodnota ke konkrétni veci je
proto nizka.

- zadna ze studif nema vahu a nalezitosti znaleckého posudku.

- pfedmétem studii je predev$im zkoumani sirsi politiky mésta Kladna, neni
a nemuze z nich byt ¢inén zaver, ze tato politika je diskriminacni.

- uvedené studie navic oznacuji politiku mésta v této otizce za nevhodnou ¢i
nefunkéni, nikoli za diskriminacni. Nékteré z nich se touto otazkou nezabyvaji
vubec, a navrhuji rovnou razné zpusoby feseni konkrétnich problému.

- velka ¢ast pozornosti téchto studif je zaméfena na problém tzv. ,,neplatici®, coz je
ovéem v daném pfipadé bezpfedmétné, protoze bez ohledu na to, zda zalobci
dluzili za najemné ¢i nikoli, do Masokombinatu se dostali z duvodu havarijnfho
stavu ¢i rekonstrukce puvodntho bytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lud’ka Kotlantova
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Zatimco byly ruzné nazory na stav lokality Masokombinatu po roce 1999, kdy byla
provedena rekonstrukce, naprosta shoda byla v tom, ze stav objektu se postupné zhorsoval,
a dnes jde o misto, kde by ,,nikdo bydlet nechtél. Velmi zajimava byla vypoved svédka v
tom, ze najemnikd vyrazné ubyva, a tento proces probihal zjevné béhem celého soudniho
fizeni, az do stavu, kdy posledni svédci uvedli, ze tam vlastné bydli posledni dvé rodiny

(Kl isou jednou z nich).

Vedlejsi vyznam mélo dokazovani, tykajici se dopravy a vzdalenosti k infrastruktufe. K tomu
byly ¢teny kopie jizdniho fadu a schémata dopravy, a strany se v zasadé shodovaly ve faktech
(ze na misto jezdi tfi autobusy, ze doprava jezdi nékdy jednou za hodinu, ze do centra je
vzdalenost asi ¢tvrt hodiny), lisily se v tom, ze tento stav hodnotily na stran¢ zalobcu jako
zcela nevyhovujici a na strané zalovanych jako bézny. Rovnéz vedlejsi vyznam mélo
zkouman{ otazky placeni ndjemného. Zalované mésto Kladno prokazalo, e vsichni Zalobci
se ocitli vicekrat ve stavu, kdy dluzili za ndjemné nebo za sluzby (upominky ¢i uznani dluhu
z 8. 10. 2007, 19. 7. 2006, 22. 10. 2001, 1. 8. 2000, 9. 8. 2000 u & a ptehledy placeni
u M FEE - 19. 5. 2009, 18. 6. 2009, 24. 4. 2009, upominka z 17. 12. 2008, uznéni
dluhu z 14. 1. 2009), a prokazali také, ze dluznikim byly promijeny dluhy (jednani Rady
mésta ze dne 22. 9. 2009), pfipadné nasledné sankce, ve snaze prubézné fesit dluhy tak, aby
nenarustaly. Naopak z dopisu M- F-z 9. 11. 2009 je zre)me ze se pokousela svoiji
situaci fesit. Dopliujici charakter mély listiny - Zadost o vznik najmu M P - 21.
4. 1999, kde zadala vétsi byt na blize neuréeném miste, dalsi doklad z neznamého data
o tom, ze byla l\/[- H v pofadniku zadateld, a Zzadost z r. 2003, kde je vyslovné
zadan byt v Masokombinatu. U této zadosti je dilezité uvést 1 poznamku ,,jsem momentalné
bez bytu®, z ¢ehoz je zfejma znacna nouze na stran¢ zalobkyné. K tomu je z odpovédi mésta
z 30. 6. 2003 zfejmé, ze tato zadost nebyla ﬁsEééné. Z dokladu ,,sdéleni odboru vystavby

mésta Kladno® z 4. 6. 2008 ke zfejmé, Ze ve ulici byly provadény stavebni prace.

Evidenc¢ni list M- F- z Masokombinatu potvrzuje, ze v byt¢ o velikosti 53 metra
zije s matkou celkem pét détl. Celkova mésicni platba vcetné zaloh ¢inila na konci roku 2009
4 679 K¢ mésicné, v pfedchozich evidencnich listech byla nizsi. Smluv o nagjmu bytu M-
_ pfedlozeno nékolik a potvrdily, ze jsou vzdy pouze na dobu jednoho roku.
Podobné v pipadé K|libyla predloZena smlouva bez data, z evidenénich lista bylo
zfejmé, ze jde o vétsi byt o 67 metrech, kde Zije celkem 9 lidi, a plati se mési¢né 6 336 K¢. 1
zde jsou smlouvy sjednavany pouze na dobu jednoho roku.

Objednavky oprav v byte & 29, tedy M} T, obicdnava dne 9. 7. 2007 noveé
vchodové dvete, 31. 5. 2007 nové odpady, které protékaji do spodniho bytu, 9.8.2007
,»ponic¢enou elektroinstalaci, 13. 8. 2007 nové baterie umyvadel, 20. 8. 2007 novy dvouvafic
a ptimotopy, 21. 8. 2007 opravu stfechy, téhoz dne opravu odpadu WC, 4. 9. 2007 opravu
bojleru. Vétsinu téchto objednavek se zavazala zaplatit zalobkyné (vcetné stfechy). Tento
doklad svedéi o tom, Ze stav bytu v dobé pfedani nebyl dobty, a naklady na jeho opravy byly
znacné. Protokol o pfevzeti bytu byl podepsan 17. 8. 2008.

Stiznost na - byla podana 15. 9. 2009, pro véc nic podstatného nepfinesla.
Na zakladé usneseni vlady ze 7. 12. 2005 ¢. 1573, je feceno, ze ukoly z tohoto dokumentu a

kompetence v obou romské politiky maji Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo
vnitra. Povinnosti ve vztahu k najemnim smlouvam z toho ovSem nevyplyvaji.
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Z dokladt o pfispévku na zivobyti z 15. 1. 2010, dokladu o zvyseni doplatku na bydleni ze
17. 2. 2010 bylo zjisténo, ze financni a socialni poméry zalobkyné H nejsou dobré a
jeji ptfjem je okolo 15 000 Ke.

Zadné podstatné zjisténi k véci nebylo mozno udinit z korespondence pravnich zastupct
zalobct z 206. 1. 2010, z 11. 11. 2009, 16. 11. 2009, 20. 11. 2009, 4. 12. 2009, 15. 12. 2009, 26.
1. 2010, odpovedi z 25. 11. 2009, 28. 1. 2010, 21. 1. 2010, dokladu o hlasovan{ rady mésta
z 4. 1. 2010, ani dopisi samotné zalobkyn¢ Fljjjjijz 11. 1. 2010, 13. 1. 2010. Tvrzeni
zastupcu v dopisech nicméné je v souladu s fakty, zjisténymi jinymi dukazy.

Z vypovedi EJ} S, terénni pracovnice, ktera zna M| N bylo zisteno,
ze podle jejtho nazoru jde o vyloucenou lokalitu, coz doklada tim, ze tam mluvi mezi sebou
najemnici romsky. Uroven bydleni hodnotila jako nizkou. Potvrdila, ze zalobkyné ma nizky
pffjem a nepracuje, z cehoz vznikaji nedoplatky za vodu, za elektfinu a stav se zhorSuje.
Problém s bydlenim pro Romy je vtom, ze nové byty se pfidéluji na zakladé licitace
obalkovou metodou, coz Romy s nizkymi piifjmy v podstaté¢ vylucuje z moznosti ziskat byt.
V soucasnosti je Romum pfidélovan pouze Masokombinat, nebo fotbalové Satny. V dalsim
vyslechu vyslo najevo, ze o fotbalovych Satnach vi svédkyné pouze z doslechu a na vlastni
oci je nevidéla.

Z vypovedi T- é- pracovnice Spravy bytového fondu, s.r.o. bylo zjisténo, ze o
pfidéleni bytu rozhoduje mésto Kladno, Spriva bytového fondu jen realizuje toto
rozhodnutf. Ma na starosti vice objektt, kde se pfidéluji byty soudnim rozhodnutim
o zruseni najmu na zakladé neplaceni najemného, napf. Na Vysokém nebo Rakovnicka.
V Masokombinatu ovsem nejsou jenom neplatici, ale i byty, pfidélené jako nahradni pfi
havarii. Na zakladé zadosti uz zadné byty pfidélovany nejsou, pfidéluje se na zakladé
vybérového fizeni. Svédkyné¢ nezna pfipad, Ze by nékdo zadal konkrétné byt
v Masokombinatu. Nikoho z zalobct konkrétné neznala.

Z vypovedi D- B- z odboru spravy majetku mésta bylo zjisténo, ze Masokombinat
dostalo Kladno zadarmo od statu. Probéhla rekonstrukce za nékolik miliont v devadesatych
letech. Objekt je panelovy, dole jsou byty se snizenou kvalitou a netplnym piislusenstvim
pro neplatice, nahofe normalni byty 3+1 a 2+1. Cast lidi se tam dostala na zéklad¢ Z4dosti na
konci devadesatych let, ¢ast rozhodnutim soudu jako neplati¢i. Poslednich pét let se tam lze
dostat spise soudnim rozhodnutim. Systém pfidélovani je zalozen na Zasadach pro
hospodatfeni s byty. Vybérového fizeni podle téchto zasad se muze zucastnit ten, kdo
prokaze, ze nedluzi za najemné a sluzby méstu. Svédek potvrdil, Ze podobny objekt existuje
na Vysokém. Potvrdil také, ze Romu je v Masokombinatu vétsina. Podle svédka ma M|

A dluhy 50 000 K¢ a ma normilni byt nesnizené kvality. K] bydli
v Masokombinatu od r. 1995, tedy velmi dlouho.

Z vypovedi V- F_, byvalého clena zastupitelstva Kladna, soud zjistil, Ze
rekonstrukce Masokombinatu stala 4 miliony a vzniklo 14 normalnich byta a 15 bytu se
snizenou kvalitou. Mésto ma 2200 — 2500 byta celkem. M| F €2 z 1+1 do 3+1.
Z4dala o Masokombindt 2003, v roce 2008 se do néj st¢hovala, a to uz nechtéla. K|Jjj do
Masokombinatu chtéli, i kdyz budou tvrdit opak (a jiz v této casti vypovédi nesouhlasili).
Svédek také potvrdil, ze se uzaviraji smlouvy na dobu urcitou i u zminénych ,,;normalnich*
byta. Potvrdil také, ze puvodné byl Masokombinat v pofadku a o byty byl velky zajem,
v sou¢asné dobé se stav zhorsil a zdjem umérné k tomu klesal. M|} nabizen i

nahradni byt na |l alc byl mensi, ne ten pavodni.
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7 vypovédi B I 2c Spravy bytového fondu s.r.o. bylo zjisténo, ze smlouva
najemce vznikd na zakladé dohody s méstem, SBF ji pouze realizuje. Dal$i byty
v Masokombinatu se nepfidéluji, to souvisi se snahou ho rekonstruovat (vypoved 18. 10.
2010). Ze 30 byta v Masokombinatu je 10 volnych. Pro svoje ucely uziva SBF jesté stale
déleni na kategorie, dole jsou byty IV. kategorie s neuplnym pfislusenstvim, nahote pak byty
I. kategorie nebo II. kategorie v pfipadech, kdy maji spolecnou kuchyni. Objekt i
byl dplné vystéhovan, navic M| Fi s péti détmi zadala vétsi byt, a také ho
v Masokombinatu dostala. Odkud pfisli K|l svédkyné nevédéla. V Masokombinatu Ziji
pfevazné Romové. Svédkyné piipustila, Ze se muze o Masokombinatu ffkat, Ze jsou tam
sneplati¢i a nepotadek®. Potvrdila, ze M| FI I ncziskala byt jako neplati¢, piipad
Kh neznala. Najemné je 51,- K& za m® mésiéné u nejvy$si kategorie, u horsich bytti je
najemné nizsi. Ve _ zili Romové 1 ne-Romové, stejné tak zpocatku
v Masokombinatu. V soucasné dobé je Romu vic. Byt M Fﬁzpoéétku nebyl
v dobrém stavu, byl rekonstruovan po pfedchozi najemnici pani Bodorové, chybély tam
baterie, pfimotopy a byla vytrhana elektrika. Bylo vSe opraveno na naklad SBF. K demolici
bytu doslo tim, ze se pani Bjjjjjjjffodst¢hovala a z mezidobi nebydlel v byté nikdo. Pani
Bodorova se odst¢hovala do Rozdélova a bydli tam dodnes. Podle svédkyné je
v Masokombinatu dole 13 neuplnych bytd, v hornich dvou patrech 17 duplnych bytd.
V Masokombinatu dochazi ke zniceni bytu castéji, nez jinde.

Z vypovedi A- I-poradce pro narodnostni mensiny, soud zjistil, Ze potvrdil stav
zhorSovani Masokombinatu, ktery oznacil za ,katastrofu”. Jedna rodina kvuli
neobyvatelnosti bytu bydli v bunce pfed domem. Ne-Romové se z objektu velmi rychle
stchuji pry¢, takze neni jasné, jestli tam vubec jesté néjaci jsou. Potom si svedek vzpomnél,
ze jeden ne-Rom bydli v pifzemi, jakozto neplatic. Svédkovi neni znamo, ze by se v
soucasnosti mohl dostat nékdo do objektu jinak, nez neplacenim najemného a sluzeb.
K- sveédek zna, nicméné nevi, jak se do Masokombinatu dostali, bylo to uz dost davno.
Je mozné, ze difve nékteff o byt v Masokombinatu zadali, ale to byl objekt jesté v poradku.
S nekterymi obyvateli Masokombinatu je domluva mozna, s jinymi nikoli; potom je nutno
uklizet ¢ast objektu za néé%_é stale existuje a bydli v ném lidé. Spoluprace

S K- as M- je bez problému.

Z vypovedi [- H-é, dals$i terénni pracovnice, soud zjistil, Ze nevi, jak se dostali
I do Masokombinatu. Fi se musela vystéhovat z ﬁz davodu
rekonstrukce domu. M- Ful se dostala do problému s placenim az nedavno, kolem
2009, kdy mela piijem celkem asi 15 000 K¢ i se socialnimi davkami 5 déti a asi 4 000 K¢
platila za njem a sluzby. V soucasné dobé se zdrzuje na ubytovné ||| kde to stoji
12 000 K¢ nicméné mésto ji pfispiva dalsimi 5 000 K¢. Ubytovna je véeobecné drazsi, nez
bydleni v Masokombinatu. O problémech s placenim u KH svedkyné nic nevedela.
Pokud v Masokombinatu bydli néjaci ne-Romové, potom jsou ve vsech pfipadech ve
smiseném manzelstvi s Romy. Situace je demotivujici pro vsechny tim, Ze si na elektfinu
téch, ktefi plati, na ¢erno pfipojuji vedeni ti ostatni, a také uklizeni nechavaji na téch, ktefi
uklizet chtéji. Vede to k tomu, Ze se vSeobecné vyplati pravidla nedodrzovat. Podobné
funguji vsechny izolované komunity podobného druhu. Ve spole¢nych prostorach navic neni
mozné odlisit spotfebu elektiiny, a dochazi ke sporim o vyuctovani. Novi lidé do
Masokombinatu nepfichazeji proto, Ze pan B- prohlasil, Zze se pani F- soudi
s méstem (vypovéd 6. 12. 2010). Svédkyné oznacila Masokombinat za ,,misto, kde nikdo
nechce skoncit®.

Z vypovedi A- K- soud zjistil, ze K se dostala do
Masokombinatu proto, ze bylo tfeba rekonstruovat dum ve . Svedek oznacil tento
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zpusob za ,,podvodny®. Zduraznil, Zze Zzalobkyné méstu nic nedluzila a vSechny povinnosti
plnila. Zh Sly do Masokombinatu pouze dvé rodiny a obé Romské.
A by12 k podpisu fakticky donucena pani Fljj N 2 VIl zenim, Ze jinak
pijde na ulici. Piipad K|} ic podobny, doslo k rekonstrukei domu a jinou moznost
bydleni nedostali. Podle nazoru svédka rozhoduje o tom, kdo dostane byt a jaky SBF, nikoli
mésto Kladno. Potvrdil, e MJJj Fl 7idala o byt v Masokombinatu, protoze byt,
ktery if nabizeli na| i}, by! maly; sam ji pomahal Zadost sepsat. Bylo to v r. 2003.

Z vypovedi V-]-, pracovnika spravy majetku mésta Kladna, soud zjistil, ze
spravu objektd mésta provadi soukroma firma Sprava bytového fondu, s.r.o., a fidi se pfi
tom Zasadami hospodafen{ s byty, coz je oficialni dokument mésta Kladno. Tento svédek
hovotil velmi vyhybavé a soud mu z velké ¢asti neuvéfil; tvrdil napfiklad, ze nezna zadné
zpravy, vypracované Clovékem v tisni a Ministerstvem o problematice Romi a bydlenf (a¢ o
nich mluvili prakticky vsichni ostatni svédci), stejné tak tvrdil, Ze nezna zadny objekt, kde Ziji
pfevazné Romové. V zasadé nebyla uzitecna zjistén{ z jeho vypovédi pro véc zadna.

Z vypovedi , feditele soud zjistil, Ze nejednal
nikdy osobné s ani s k . Po celou dobu ]eho pusobeni objekt
v dezolatnim stavu (od 2007). Pocet lidi se snizuje, puvodné jich bylo asi 150-200, pak 120,

v dob¢ vypovedi je jich asi 80 (vypoved 28. 3. 2011). Existoval projekt na rekonstrukci
Masokombinatu, nyni se ,,ceka, az jak se to vyvine® , jak pry uvedl svédkovi sveédek M-
v souvislosti s zalobou. Lidé se stéhuji pry¢, hlavné¢ do ubytoven. Masokombinat svédek
oznacil za socialné vyloucenou lokalitu, kolem je les, pekarna a dal§i pramysl, neni tam
infrastruktura, obchody nebo zdravotnické zafizeni. VSechny autobusy jezdi malokdy a jizda
trva asi 10 minut. Svédek potvrdil to, co naznacovaly pfedchozi dikazy, ze se Clovek v tisni
zabyval piedeviim piipadem M P, piipadem K nikoli. Svédek potvrdil,

ze v Masokombinatu vznikaly casto dluhy za elektfinu, protoze topeni bylo pomérné drahé.

Z vypovedi M- gi-, byvalého feditele _ byla viceméné potvrzena
pfedchozi vypovéd. Oznacil Masokombinat za ,,nizkokvalitni bydleni, a také za ,,socialné
nevhodnou k bydleni, kde se stav postupné se vyvijel. Vletech 1998-9 tam prob¢hla
rekonstrukce, byly rozdéleny byty, aby se veslo vice rodin. Pavodné tam bylo 250 lidi
a postupné to klesalo. Postupné tam byly byty prazdné a zapeceténé. Duvod, jak se tam lidé
dostavali, byl razny, nejcastéji pro neplaceni najemného, ale také kvali havariim
v pfedchozim byté. Dalsim davodem bylo ruseni podobnych lokalit, napt. U lesika v Kladné,
nebo na - Ciast z nich dostala bydleni jinde, ¢ast skoncila v Masokombinatu.
Lokalita U Hrist¢ byla jiz zfejm¢e zrusena, svédek to nevedél jisté. Svédek uvedl, Ze se jim
nepodafilo vysledovat jasna pravidla, na zakladé kterych byly byty pfidélovany, obcas dbalo
na doporuceni neziskovych organizaci, obcas nikoli. Obcas se délo, ze se do Masokombinatu
stchovali lidé, kteff dluhy bud’ nemeli, nebo je alespon splaceli. Zduraznil také, Zze budova
byla od pocatku pfetizena a kapacita budovy byla piilis velkd. K tomu se pridala devastace
nékterymi obyvateli, pfi ¢emz ti, co na tom podil neméli, tomu nemohli zabranit. Podobny
mechanismus je typicky pro socialné vyloucené lokality.

Z vypovedi V- M- soud zjistil, ze se s piipady M- Fu- a K-
seznamil dodate¢né. Byl difve feditelem Spravy bytového fondu, takze znal dost pfesné
mechanismus vzniku novych smluv. V ptipadé M Al dokonce podepisoval jeji
smlouvu. Ve vsech piifpadech rozhodovala o bytu nejprve Bytova komise magistratu mésta
Kladna, nasledn¢ potom Rada mésta, kterda ma nejveétsi pravomoc a jeji rozhodnuti je
zavazné, a technicky potom toto rozhodnuti realizovala SBF tim, Ze sepsala smlouvu, kterou
svédek osobné parafoval, jako Ze je v poradku, a v této podobé byla pfedlozena clenu rady
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mésta k definitivoimu podpisu. Ze strany pronajimatele byla tedy smlouva podepisovana de
facto dvakrat, pfi cemz pravné zavazny byl ten druhy podpis. V pifipad¢é vzniku novych
smluv jednal s najemci nejprve ¢len bytové komise, napifklad svédek I svedek
Ml se dozvidal aZ o vysledcich téchto jednani. P# vbéru nehraje etnicita Zadnou roli
zcela jisté, uz tim, Ze ani neni zjistovana. Zasady hospodafeni s byty a vybérova fizeni se
v pfipadé¢ Masokombinatu neuplatnily vlastné nikdy, pfevazovalo rozhodnuti soudu o
nahradnim bydleni. Svédek upozornil na dalsi problém v Masokombinatu, kdy se
k najjemctm zacali st¢hovat pratelé a piibuzni, ktefi tam byli ddajné na navstéve, a tim
dochazelo k nepomérim v uzivani sluzeb a sporim o placeni mezi najemci a SBF. Podle
pravni analyzy dospélo mésto Kladno k nazoru, Ze tyto lidi nemtze z byta vystéhovat, ¢imz
se stal problém setrvaly a nekontrolovatelny. Svédek dale uvedl, ze v dobé jeho vypovédi
(cervenec 2011) bydli v Masokombinatu uz jen dv¢ rodiny.

Z vyslechu Ing. DN KGR, 0. ov:il, sc tento svedek potvrdil

jakym zptsobem byla c¢inéna bytova politika mésta, tedy, byty ve mésté byly privatizovany,
pro toho kdo se privatizace netcastnil, a nebo pro najemniky s nizsimi piijmy, zejména po
zkrachovani Kladno, byly zrekonstruovany byty v arealu Masokombinatu. O tyto byty
byl zajem, pfesté¢hovali se sem jak rémové, tak nerémové, az postupem casu a zejména
v dasledku chovani nékterych rémskych rodin, ktefi do svych bytu pfijimali dal$i najemce, se
postupné tato lokalita stala romskou. Odmitl jakoukoliv pfimou nebo neptimou diskriminaci,
potvrdil, Ze dle zasad pfidélovani bytt nehrala etnicita zadnou roli.

A¢ byly béhem fizeni stranami vnimany vypovédi svédka ze strany zalobci (zejména
neziskovych a humanitarnich pracovniki) a ze strany zalovanych (zejména pracovniki mésta
¢i SBF, s.r.o.) vnimany jako rozdilné a svédci byli dodatecné raznym zpusobem
zpochybnovani, soud nevidi podstatné rozdily vypovédi svédktt v bodech, které jsou pro
posouzeni véci vyznamné:
- Masokombinat byl po rekonstrukci v r. 1999 v dobrém stavu, ale tento stav se
postupné zhorsoval az do dnesniho, ktery je svédky oznacovan jako $patny a
nezadouci

- od pocatku v ném bydleli Romové i neromové, postupem casu prevazné Romové,
a postupné se jejich podil zvysoval, a¢ obyvatel celkove ubyvalo (zejména béhem
samotného soudniho fizeni, kdy je to zcela zfejmé; u posledniho svédka 25. 7.
2011 zbyvaly jen dvé rodiny)

- objekt byl obyvan soucasné ,neplatici (v pfizemi, byty snizené kvality od
pocatku), a ,,normalnimi“ najemci, ktefi ziskali byty v dusledku havarie bytu
puvodniho ¢i z jinych duvodu.

V kazdém pfipadé vSichni méli jen smlouvy na dobu urcitou (obvykle rok).

- o bydleni v Masokombinatu rozhoduje jeho vlastnik, mésto Kladno

- Masokombinat 1ze v soucasnosti oznacit za misto, kde neni zadouci bydlet; neni
o n¢j zajem, lidé se st¢huji pryc a novi nepfibyvaji. Pficin, pro¢ tomu tak je, je vice,
ale lze je shrnout jako socialni napéti mezi samotnymi najemci, kdy nékteff z nich
nedodrzuji podminky, nezbytné pro kulturu bydleni, ¢imz komplikuji bydleni tém
ostatnim.

- vsichni zalobci se dostali do Masokombinatu z divodu havarie pfedchoziho

bydleni a dostali novy byt jako nihradni. Ml FE bydela
v Masokombinatu od r. 2008 do r. 2010, K|Jlij od r. 1999 doposud, a zistali

tam jako jedni z poslednich.
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Ob¢ strany navrhly dalsi dukazy, které se tykaji véci jen zcasti, a navic byl stav zjistén
dostatecné 1 z dukazt jiz provedenych, a nelze pfedpokladat, ze by se provadénim dalsich
dikazui jakkoli zménil. Soud je proto neprovadél, protoze i1 bez nich je skutkovy stav pro
rozhodnuti ve véci zfejmy. Pro posouzeni véci je pravn¢ vyznamné, zda doslo k
neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobcu, nikoli, jak fesi bytovou otazku mésto
Kladno, se specifickym zaméfenim na romskou skupinu jeho obyvatel. Z tohoto duvodu
soud neproved] dikaz vyslechem svédka T} , jednatele vyzkumné agentury -
B B - sdrueni pro pidleZitosti mladych migrantd, k vystupu
,Dlouhodobého stacionarniho terénnfho vyzkumu socidlné vyloucenych lokalit®, zastupce
jednotlivych organizac¢nich slozek druhé zalované, kdyz pfi rozhodovani nepiihlizel k
analyzam a terénnim vyzkumuim, k mapé socialné vyloucenych lokalit, jestlize se nevztahovaly
ke konkrétnim zalobcum. Tyto materialy se netykaji konkrétniho pffpadu zalobcu. Stejné tak
nebyl davod provadét ani mistn{ ohledani, nebot’ by jim byla zjisténa toliko soucasna situace
v objektu Masokombinatu, ktera byla nadto prokazana vypovédi fady svédka v fizeni pred
soudem.

Soud zalobu pravné posuzoval s piithlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, podle n¢hoz ma fyzickd osoba priavo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu, a aby bylo dano pfiméfené zadostiucinéni s tim, ze pokud
by se nejevilo postacujicim toto (moralni) zadostiuc¢inéni proto, ze byla ve zna¢né mife
snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou djmu zpusobenou zasahem do
osobnosti fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 o. z.) mus{ byt jako pfedpoklad
odpovédnosti  splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou djmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v
jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt
pficinna souvislost mezi timto zasahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového zasahu.
Obcanskopravni ochrana osobnosti fyzické osoby vychazejici z uvedené upravy se uplatni u
téch zasahu do osobnosti osoby chranéné vseobecnym osobnostnim pravem, které lze
kvalifikovat jako neopravnéné (protipravni). Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti
tyzické osoby, ktery je v rozporu s objektiviim pravem, t. j. s pravnim fadem, pficemz, jak jiz
bylo naznaceno, dotcena tak muze byt jakakoliv z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby.

Podle § 133a o.s.f. pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych 1ze dovodit, ze
ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci

a) na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo sexudlni orientace v oblasti pracovni nebo jiné
zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti véetné piistupu k nim, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatelt a
clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach,

b) na zaklad¢ rasového nebo etnického puvodu pfi poskytovani zdravotni a socialni péce, v
piistupu ke vzdélani a odborné piiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni,
clenstvi ve spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo
poskytovani sluzeb, nebo

¢) na zakladé¢ pohlavi pfi pfistupu ke zbozi a sluzbam,

je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.
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Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze v dané véci neexistuje zadna
pravn{ uprava, v dané véci Zasady s hospodafeni s byty v majetku Statutarniho mésta Kladno,
ktera formalné neobsahuje Zadnou zakazanou diskriminac¢ni klasifikaci, ve skutecnosti
vyvolava diskriminaci pfi své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v
poradku a aplikuje se "rovné", ma a musi mit v realit¢ na své adresity nerovny dopad,
pficemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného normou.
K tomuto dopadu v dané véci nedoslo a nedochazi. Jak jiz bylo feceno vyse, mésto Kladno
svoji bytovou politiky fesilo, aniz by dochazelo (doslo) byt’ jen nepiimé diskriminace zalobcu.
V fizeni bylo jednozna¢né prokazano, a ostatné to ani neni mezi ucastniky sporné, ze objekt
tzv. Masokombinatu, pivodné urceny pro zaméstnance Masokombinatu, byl v roce 1999
kompletné zrekonstruovan a rozhodné nebyl ,,cilené vytvofen jako segregovana lokalita pro
Romy*“. Byty byly pfidélovany, jak Romum, tak i neromum (svédkyné B H

a
ze Spravy bytového fondu) a byl o né velky zdjem (svédn
Fo I . 7 ino byl

rovnéz, ze zalobci se stali najemci bytd v objektu Masokombinatu poté, co opustili pfedchozi
bydlisté z davodu jeho rekonstrukce. Zalobci b) a ¢) uzavieli s prvnim Zalovanym nijemni
smlouvu a do bytu v domé¢ (Masokombinatu) se nastchovali v roce 1999, tedy zcela
bezprostfedné po jeho kompletni rekonstrukci, pficemz nasledné se prest¢hovali do vétsiho
bytu tohoto domu. Zadost o jiny byt pak podali, jak vypljva ze zaloby, a% v tnoru 2009, tedy
nckolik mesict pfed podanim zaloby. Za diskriminacni nelze povazovat uzemni umisténi
pfedmétného domu, konkrétné tvrzenou vétsi vzdalenost od centra, delsi ¢asové intervaly
hromadné dopravy, horsi spojeni do skoly a na nakupy. Jednak prvni zalovany dolozil
autobusové spoje predmétné lokality s centrem a jednak by bylo tfeba za diskriminacni
povazovat téméf kazdé bydleni v okrajovych sidlistich mést, popt. v obcich, které postradaji
obcanskou vybavenost a dojizdéni do skol, za praci, na nakupy je zcela bézné. Z uvedeného
je podle soudu zfejmé, ze prvni zalovany zadného ze zalobcu pifi pfidélovani bytu zadnym
zpusobem nediskriminoval. Ve vztahu k zadnému z nich, a to opétovné s piihlédnutim k jiz
zminovanym Zasadam hospodafeni s byty v majetku Statutarntho mésta Kladno, proto soud
neshledava, ze by se prvni zalovany dopustil protipravnfho zasahu pfi aplikaci pravidel pro
pfidélovani bytd, ze by ve vztahu k nim uplatnil rasové segregacni pfistup pfi pfidélovani
bytd, popf. i jen nepfimou diskriminaci v nerovném piistupu v oblasti bytové politiky.
Duavodné se proto ve vztahu k nému nelze domahat urceni protipravntho zasahu pfi
uspokojovani potfeb bydleni. Duvodné nejsou ani uplatnéné naroky na upusténi od aplikace
pravidel pro pfidélovani bytu a nabidnuti najemnifho bytu Zalobcim, protoze tim by soud
zasahoval do pusobnosti prvniho zalovaného vyplyvajici pro néj ze zak.¢c. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nejde tedy o zadostiucinéni, které by bylo vibec
mozné jim, stejn¢ jako komukoliv jinému, podle § 13 odst.1 ob¢. zak. poskytnout. Za
diskriminacni vici romskému etniku nelze povazovat Zasady hospodateni s byty v majetku
Statutarntho mésta Kladno, které nahradily pfedchozi praxi pofadnikti minulého rezimu.
Uvedené Zasady stanovi jednotna pravidla pronajimani obecnich byt vuci vSéem obcanum
Kladna a neobsahuji zadna diskriminacni opatfeni; jednotlivé obcany nijak nekategorizuiji,
neni v nich jakdkoliv zminka o romské piislusnosti (tento udaj se neeviduje), zvyhodnén{ je
jen pro rodiny s détmi.

Soud pfti rozhodovani podle § 11 a nasl. ob¢. zak. vychazel z toho, Ze zalobci neopravnény
zasah do obcanské cti, lidské duastojnosti, psychické integrity prav ve vztahu k prvnimu
zalovanému spatfovali v tom, ze provadi rasovou segregaci romskych obcanu tim, Ze vytvaii
zvlastni socialn¢ vyloucené etnicky homogenni lokality, do nichz je st¢huje, z nichz jeden je
prave ,,Masokombinat®, Ze ,,Zasady hospodafeni s byty v majetku statutarntho meésta
Kladno* jsou diskriminac¢ni, uvedena lokalita je oddélena od intravilanu mésta, kdy doprava
do centra, do skoly a na nakupy je obtizna, adresa je stigmatem, kde lidé nechtéji dobrovolné
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bydlet, dam je ve $patném a neudrzovaném stavu, najemné je drazsi, nez na jinych mistech.
Zalobci se dovolavali prava na rovnost, svobodu pohybu a pobytu, zdravi a odkazovali na
mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace, jichz je Ceska republika
signatafem. Soud na zakladé provedeného dokazovani vzal zejména za prokazano, Ze
,Masokombinat™ byl sice v roce 1999 rekonstruovan, nasledné vsak se jeho stav postupné
zhorsoval (vypovédi sveédki), takze je mozno jej povazovat za vyloucenou, segregovanou a v
zasadé pro bydleni nezadouci lokalitu, jde o misto, kde neni Zadouci bydlet, neni o néj zajem,
lidé se stchuji pry¢ a novi nepfibyvaji. Za piicinu soud oznacuje socialni napéti mezi
samotnymi najemci, z nichz nékteff nedodrzuji podminky nezbytné pro bydleni. Dale vzal za
prokazané, ze vsichni zalobci se do Masokombinatu dostali z divodu havarie pfedchoziho
bydleni a novy byt dostali jako nahradni, nikoli tedy jako neplatici, pficemz prvni zalobkyné
zde bydlela od roku 2008 do 2010 a dalsi dva zalobci od roku 1999 dosud. Ucastnici se shodli,
ze na misto jezdi tfi autobusy, doprava jezdi nékdy 1x za hodinu, do centra je vzdalenost asi
¢tvrt hodiny. Prvni zalovany prokazal, Ze vsichni zalovani vicekrat dluzili za najem nebo za
sluzby, Ze jim byly dluhy promijeny. Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze se prvnimu
zalovanému podafilo, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Ve vztahu ke vSem
zalobcum nejde o planovitou a imyslnou diskriminaci. Nepotvrdili to ani slySeni svédci, ani
se to nepodava z predlozenych studif ¢i analyz, ani ze ,,Zdsad pro hospodateni s byty®, jak
zalobci uvadéli, nebot’ o Romech se dokument vibec nezminuje. Zalobci ani v Zalobé
netvrdi, natoz prokazuji, souvislost mezi zpusobem bydleni a jejich zdravotnim stavem. Soud
nad ramec jiz pravomocného rozhodnuti ve véci nedovodil, Ze osobnostnich prav se muze
dotknout pfipadné poskytnuti ndhradniho bydleni, jestlize je nedustojné a nepfijatelné, ze
muze samo o sobé zasahovat do prav na soukromi, klidny rodinny zivot a lidskou distojnost.
V této souvislosti dovodil, ze neopravnéného zasahu ve vztahu ke vsem zalobcim se
nemohla druha zalovana dopustit, bez ohledu na to, o jaké ministerstvo se jedna. Ve vztahu k
zalobcim totiz neméla zadny vliv a zadné nastroje, nema ani opravnéni prezkoumavat
smlouvy s obcf a jednotlivei. Rozhodnuti o pfidéleni bytu Zzalobcim v Masokombinatu soud
neshledal ani za chybné ani za diskrimina¢ni; vyplynulo z konkrétnich potfeb Zalobcu a
moznosti prvntho Zzalovaného, pficemz nebylo zpochybnéno, ze objekt byl rekonstruovan,
av$ak funkcnost bydleni se zhorsovala, az po ,katastrofu®, jak oznacil svédek Karicka a
ostatni svédci se tomu piili§ nebranili. V této souvislosti soud dospél k zavéru, ze postupné
zhorsovani stavu Masokombindtu, resp. byta v tomto aredlu, nemohl prvni zalovany ovlivnit.
Dochazelo k postupnému niceni a devastaci bytd samotnymi najemniky, zejména pak
v dusledku zvyseného poctu ostatnich osob bydlicich v jednotlivych bytech. Dale dovodil, Zze
vzdalenost od centra ani cetnost autobusovych linek (interval, ¢tvrthodinova vzdalenost do
centra ¢i skoly) z objektu nedéla vyloucenou lokalitu a naklady na bydleni nejsou nijak
mimofadné. Za jadro problému, pro¢ v Masokombinatu ,,nikdo nechce bydlet™, oznacil
socialni strukturu ostatnich najemct a z toho plynouci stav objektu (zejména svédci K-
H-, J1-), kdy c¢ast najemct nedodrzuje zakladni povinnosti najemce, vcetné
hygienickych zvyklosti a demoluje zafizeni bytt, pficemz nédjemci, ktefi své povinnosti
dodrzuji, museji platit navic za sluzby, uklizet za jiné osoby, a pod. Prvnimu zalovanému
proto nelze popsany problém davat za vinu, jestlize na pocatku provozu Masokombinatu
(kolem roku 2000) nemohl tusit, jakym smérem se situace vyvine. Soud neshledava jakoukoliv
diskriminaci v pravech pobytu ¢i pohybu Zalobct, nebot” bydleni je zalozeno na smluvni
volnosti a zalobci tvrzené nezajisténi bydleni dle jejich pfedstav, neznamena, ze nemohli tato
uvedena prava realizovat. O tom ostatné svédci 1 to, ze v prabéhu fizeni pred soudem
prvnfho stupné se napifklad prvni Zalobkyné pfesté¢hovala na ubytovnu.

Vyslechy svedku (prakticky vsichni soudem prvniho stupné slyseni svédci), at’ jiz slo o
pracovniky Spravy bytového fondu prvniho Zalovaného ¢i o terénni pracovniky a pracovniky
neziskovych organizaci, pak bylo v fizeni pfed soudem prvnfho stupné prokazano, ze
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postupem doby se stav domu zhorsoval, pavodni nijemnici z domu odchazeli a najemci se
stavali hlavné ,,neplati¢i®, takze dnes jiz svédek Tl poradce pro nirodnostni
mensinu, objekt oznacil za zdevastovany. V tomto sméru vyznély 1 vypoveédi dalsich svédki a
potvrzuje to ostatné 1 zjistén{ ucinéné v prabéhu odvolactho fizeni, kdy prvni zalovany
piistoupil k dalsi rekonstrukci tohoto objektu. Néktefi najemci, popf. ti, jimz umoznili
bydleni, nedodrzovanim zakladnich povinnosti najemce objekt zdevastovali, takze ti, ktef{ své
povinnosti dodrzuji, se dostali do situace, kdy museli platit na sluzbach vice, nez jim
piislugelo, uklizet za jiné osoby (sveédek AJJj . Uvedeny problém viak prvni Zalovany
nemohl pfi pfidélovani byta po rekonstrukci objektu, pfedpokladat. V této souvislosti je tieba
ve vztahu k prvni zalobkyni jest¢ pfihlédnout k tomu, ze jejimu bydleni byla vénovana
pozornost, nebot’ prvni Zzalovany ji vysel vstfic poskytnutim bydleni ve vétsim byté¢ a rovnéz i
tim, e podporuje neziskové organizace (Clovék v tisni), které se jeji osobou z divodu jejiho
socialniho postaveni (matka nyni jiz péti déti, nezaméstnand) zabyvaly. Nezanedbatelna ve
vztahu k ni nenf ani okolnost, ze na jeji soucasné bydleni na ubytovné je ji pfispivano c¢astkou
5 000 K¢ mésicné a je zcela nerozhodné, zda tuto ¢astku poskytuje prvni zalovany ze svého ¢i
ze statniho rozpoctu. Ve vztahu k Zzalobcim b) a c), za situace, kdy pfedmétem fizeni zustala
zamitnutd nepravomocna cast zaloby, a s pfthlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci,
neshledava soud pfedpoklady pro pfiznani vyssi nahrady nemajetkové Gjmy podle § 13 odst.2
ob¢. zak. Kromé toho, ¢im jiz soud prvniho stupné oduvodnil vysi pfiznané nahrady, pfihlizi
zejména k tomu, Ze témto zalobcum byl pridélen byt ve zcela zrekonstruovaném objektu, aniz
by slo o védomeé tucelové sestéhovani najemct romské piislusnosti, ze k jejich zadosti jim zde
bylo nasledné umoznéno prest¢hovani do vétstho bytu. Soud v dané véci neshledal
neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcid ze strany druhé Zalované. Zalobci tento
neopravnény zasah, jak se podava z obsahu Zaloby, spatfuji v tom, ze neplnila povinnosti na
uscku integrace piislusnika romské komunity, Ze pfestoze je signatifem fady oznacenych
mezinarodnich imluv o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, opomenula realizovat
dozorovou a kontrolni pravomoc vykonu pfenesené, resp. samostatné, ptisobnosti uzemniho
celku a tim umoznila prvnimu zalovanému porusovani prav. Z uvedeného je zfejmé, ze jde o
obecné vytky, pficemz zalobci vyslovné neuvadéji jeji konkrétni neopravneny zasah do jejich
osobnostnich prav souvisejici s konkrétnim najemnim vztahem k bytu v tzv. Masokombinatu.
V této souvislosti je tfeba poukazat, souhlasné s druhou zalovanou, i na to, Zze uzavirani
najemnich smluv obci neni vykonem vefejné moci, jak se domnivaji Zalobci, ale jde o
obcanskopravn{ dkon, ktery nespadd pod rezim spravniho fadu, kde vefejna sprava je
vykonavana vefejnopravnimi prostredky.

Soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze v dané véci neexistuje zadna
pravn{ uprava, v dané véci Zasady s hospodafeni s byty v majetku Statutarniho mésta Kladno,
ktera formalné¢ neobsahuje Zadnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skutec¢nosti
vyvolava diskriminaci pfi své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v
poradku a aplikuje se "rovneé", ma a musi mit v realit¢ na své adresity nerovny dopad,
pficemz tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného normou.
K tomuto dopadu v dané véci nedoslo a nedochazi. Jak jiz bylo feceno vyse, mésto Kladno
svoji bytovou politiky fesilo, aniz by dochazelo (doslo) byt’ jen nepfimé diskriminace Zalobcu.
V dalsim odkazuje na odivodnéni rozsudku ze dne 1. 8. 2011, ¢,j. 36 C 122/2009-432.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud i co do zbytku pozadovaného naroku zalobu zamitl,
jak je uvedeno ve vyrocich tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 150 o.s.f. s tim, Zze s ohledem na jiz pravomocné
¢astecné vyhovéni zalobé zalobct b) a ¢) se jevi nejspravedlivéjsim rozhodnuti o tom, Ze ve
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vztahu mezi zalovanym 1) a zalobci b) a ¢) zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.
Kinskych ¢. 5, 150 75 Praha 5.

Praha 3. kvétna 2019

Mgr. Pavla Peltramova v. r.
samosoudkyn¢
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