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Cislo jednaci: 36 C 122/2009 — 432

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtéchem Ceplem jako samosoudcem ve véci

I <. zast. Mor.

Praha 2, proti zalovanym: 1) Statutarni mésto Kladno, IC 23 45 16, se sidlem Starosty Pavla
44, 272 52 Kladno, zastoupen JUDr. Jifi Linke, advokat se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1,
2) Ceska republika — Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, 3) Ceska
republika — Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, 0 ochranu osobnosti,

takto:

Zaloba s tim, Ze se prvni Zalovany ve vztahu k Zalobkyni FIJJll dopustil
protipravniho zasahu do osobnostnich prav Zalobkyné tim, Ze byla pfi uspokojovani
potfeby bydleni na zdkladé¢ své romské ndrodnosti vystavena diskriminacnimu
a segregacnimu jednani, uplatiovanému prvnim Zalovanym se zamita.

Zaloba s tim, Ze prvni Zalovany je povinen upustit od aplikovani pravidel pro
pridélovani byti, kterd jsou v dusledku diskriminac¢ni pro uchazece o bydleni na
zaklade jejich skutecné ¢i domnélé etnicity se zamita ve vztahu ke vSem Zalobctim.

Zaloba s tim, Ze prvni alovany je povinen nabidnout Zalobcim najemni bydleni
mimo lokalitu M| 2 mimo veskeré ostatni socidlné vylouené lokality ve
mésté Kladné, které bude spliiovat pravem piedvidané podminky pfiméteného bydleni,
a to ve 1haté¢ 30 dnti od pravni moci rozsudku se zamita ve vztahu ke vSem Zalobctim.
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V. Zaloba stim, e prvni Zalovany je povinen omluvit se Zalobkyni Fl
pisemnym vyjadfenim pfedanym zalobkyni osobn¢ priméatorem mésta do 7 dnti od
pravni moci rozsudku, a to v tomto znéni:

,, Vazend pani FI ) ésto Kiadno vyjadiuje hiubokou litost nad svym zésahem do
Vasich osobnostnich prav, ke kterému doslo tim, ze jsme Vam jako Romce pridélili byt
V lokalité predtim méstem samotnym protipravné cilene vytvorené, dlouhodobé udrzované
a prezentované jako segregovana lokalita pro Romy a neprizpusobivé* se zamita.

V. Zaloba s tim, Ze prvni zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni FJlij jako nahradu
zpusobené nemajetkové ujmy penézitou castku 1.000.000,- K¢ (jeden milion korun
ceskych), a to do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyn¢ se zamita.

VI.  Zaloba ve vztahu proti druhému a tietimu Zalovanému se zcela zamita ve vSech
narocich ve vztahu ke vSem zalobctm.

VIl. Druhému a tfetimu zalovanému se nahrada nakladi Fizeni nepiiznava. Rovnéz se
nepfiznavd nahrada nakladii fizeni ve vztahu mezi prvym Zzalovanym a prvni
zalobkyni.

VIIl. Prvni Zalovany se dopustil protipravniho zasahu do osobnostnich prav Zalobci

K tim, e byli pii uspokojovani potieby bydleni vystaveni diskriminaénimu
a segregacnimu jednani. Co do zbytku naroku na omluvu se Zaloba zamita.

IX.  Prvni Zalovany je povinen omluvit se zalobcim pisemnym vyjadifenim pfedanym
zalobcim do 7 dnti od pravni moci rozsudku, a to v tomto znéni:

WVazend pani Ko vizeny pane KRR mésto Kiadno vyjadiuje hiubokou litost
nad svym zasahem do Vasich osobnostnich prav, ke kterému doslo tim, Ze jsme Vam pridelili
byt v lokalitée prezentované jako segregovana lokalita.” Co do zbytku naroku na omluvu ve

vztahu k zalobct, K| lllse zaloba zamita.

X. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Kl jako ndhradu zpisobené
nemajetkové Gjmy pendzitou ¢astku 20.000,- K&, zalobkyni KIJJJll 20.000,- K¢,
a to do tfi dnll od pravni moci rozsudku. Co do zbytku naroku na 480.000,- K¢ ve
vztahu ke kazdému ze zalobcti se Zaloba zamita.

X1.  Prvni Zalovany je povinen zalobcim K|jjjilllzaplatit nahradu naklada fizeni,
kazdému 16.800,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm jejich pravniho
zastupce.

Odiuvodnéni:

1) Zaloba byla podana samostatné Ml FI 2 t¢¢m&t shodnd manzeli
A : " KB . d ic proto spojil ke spole¢nému projednéani. Zalobni petit
byl vicekrat doplnén, zejména ohledné otdzky zadostiuc¢inéni v penézich, kde byla vySe
pozadované &astky v piipadé manzelt K|l doplnéna aZ v samotném zavéru fizeni. Co
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se ty¢e namitky vécné piislusnosti, kterou vznesl Zalovany CR — Ministerstvo vnitra CR, ta
byla vyfeSena pro tento soud zdvaznym zplusobem rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze Ncp
2884/2009-144 tak, ze jde o zalobu o ochranu osobnosti podle ust. §11 a nasl. 0.z.

2) Obé¢ podani obsahovala tvrzeni, ze:

- mésto Kladno systematicky provadi rasovou segregaci romskych obcCant tim, ze
vytvaii zvlaStni socidlné vyloucené, etnicky homogenni lokality a do nich romské obcany
stéhuje.

- jednou z téchto lokalit je tzv. ,, M| | | I, byvaly objekt pro byty pracovniki
M. < kterém bydli viichni Zalobci.

- 7aloba poukazala, ze a¢ se do M| stchuji lidé z raznych piicin, napt.
jako néhradni ubytovani pii neplaceni najmu a sluzeb, na zaklad¢ zadosti apod., vysledkem je,
7e v misté zustavaji pouze Romové.

- oficialni ,,Zdsady hospodareni s byty v majetku Statutarniho mésta Kladno“ jsou
svoji povahou diskrimina¢ni a vedou ke shora popsanému vysledku. Cilem je vyloucit Romy
a udrzovat je ve zminénych segregovanych lokalitach.

- Z pojeti zalobniho petitu je zfejmé, ze zaloba vnima toto jednani mésta jako umysIné
a planovité, nikoli vzniklé nedbalosti ¢i omisivnim nedostatkem néapravy.

- lokalita. v MBI mi ifadu nevyhod pro obyvatele; je oddélena od
intravilanu mésta, kdy doprava do centra, do Skoly nebo na nakupy je obtiZzna. Samotn4 adresa
LU mi picdstavuje urGitou stigmatizaci; je to misto, kde lidé nechtdji
dobrovolné bydlet. Dim je ve velmi Spatném a neudrzovaném stavu. N4jemné je podstatné,
(v ptipadé M} FE asi ctyrikrat) drazsi, neZ na jinych mistech, a velmi drahé je
1 vytapéni piimotopy. Tim se dostavaji ndjemci do téZko fesitelnych ekonomickych potizi.

3) Pravni divody Zaloby se opiraji v obou ptipadech o § 11 o.z., zejména o pravo na
psychickou integritu, obéanskou ¢est a lidskou diistojnost. Zpisobilost zasahu a jeho
schopnost zptsobit vysledek je podle zaloby dana, a k tomu bylo odkazano na véc sp. zn. 30
Cdo 1630/2004 NS CR, kde neni vyzadovano dokazovani ujmy. Dale na nalez 1. US 15/95,
kde je zminéna moZnost omisivniho zplisobeni zasahu. Dale poukazala na véc sp. zn. 30 Cdo
73/2003 v tom smyslu, ze pracovnici pravnické osoby jednaji jejim jménem a analogicky
podle § 420 odst. 2) o.z. pak odpovida pravnicka osoba.

V dal$im potom zmifluje Zaloba i priave na rovnost fyzickych osob, svobodu
pohybu a pobytu, a dale i fyzické a psychické zdravi.

4) Zaloba se odvolavala na ust. § 133a o.s.F. stim, Ze okolnosti diskriminace tiZi
7alovaného a je povinnost zalovaného prokazat, ze mijjj I nema pavod v etnicky
podminéné diskriminaci a ze postupy proti zalobcim nemaji diskrimina¢ni charakter.

5) Zaloba dale poukazala na ust. § 6 odst. 8) zakona & 273/2001 Sb. O pravech
pfislusnikii narodnostnich mensin, kde je Ukolem napomahat vykonu prav téchto menSin
obcim s rozsifenou pusobnosti, coZ je pravé Statutarni mésto Kladno. Z téhoz zakona plynou
povinnosti Ministerstvu prace a socialnich véci CR, ktery méa nad touto ¢innosti obci dozirat.
Tato dozorova &innost selhala a je pravé diivodem Zaloby proti CR — Ministerstvu prace
a socialnich véci.

6) Ceska republika je signatifem Mezindrodni umluvy o odstranéni vsech forem
rasové diskriminace, vyhlasené pod ¢. 95/1974 Sb., Mezindrodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
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pravech, pod & 120/1976 Sb., a kone&nd Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, pod ¢. 209/1992 Sb. Téchto pravnich norem se zaloba dovolava rovnéz.

7) Dale zaloba poukazala na otazku prava na bydleni, zminéné naptiklad v citovaném
Mezinarodnim paktu o hospodarskych, kulturnich a socidlnich pravech, kde je zminéno
vyslovné v €l. 11 odst. 1 ,,vyZiva, Satstvo a byt .

8) Zaloba zdtiraznila, e ¢l. 3 odst. 2 Listiny prav a svobod je zakdzana diskriminace
Z ditvodu rasy, barvy pleti, jazyka a prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine. Ze
zéasady rovnosti a pfedchoziho ustanoveni pak plyne povinnost vSech organti, véetné obci,
pecovat o obCany shodnym zptisobem. Podle ust. § 35 odst. 2 zédkona o obcich ¢. 128/2000
Sb. potom ma obec povinnost vytvaret podminky pro rozvoj socidlni péce a uspokojovani
potieb svych obcant.

9) Dale obg zaloby li¢ily specialni okolnosti pripadt M} FI 2 strang jedné

a manzelt K|l na strang druhé.

M FEE >idala se svym druhem o vhodné bydleni od roku 1997, kde
nejprve dostala docasny a nepiilis vhodny podnajemni byt v ulici L || KGN
Podminky byly natolik $patné, ze syn DJfibyl umistén v institucionalni pé&i Détského
domova Kladno. Po té ji byl piidélen byt 1+1 v ulici V] _ < <y
bylo mozno nejmladiiho syna navratit. Zalobkyné zadala nékolikrat o vétsi byt. Nakonec
v roce 2007 probéhla totalni rekonstrukce domu ve Vil vlici, a bylo nutno najemce
vystéhovat. Jedina moznost, jakou mésto nabidlo, byl M| || . s tim, Ze pracovnice
Spravy bytového fondu VI 2 FI sd:lily Zalobkyni, Ze ,.druhou moZnosti je
jedingé bydleni na ulici®. Vyst€hovani prob&hlo v srpnu 2007. Od této chvile az do podéni
zaloby (31.7.2009) neucinilo mésto Kladno zadné dalsi kroky, aby situaci fesilo.

Pridéleny byt v M|} by! v dezolatnim stavu, Zalobkyn& ho musela opravit
vlastnim nakladem cca 20.000,- K¢.

V priibéhu Fizeni — u jednani 18.10.2010 - zastupce Zalobkyné FJl oznamil,
7e se zalobkyné odst&hovala z M| Novou adresu soudu nesdalil.

10) Manzel¢ A 2 I XIpochizeii z K kde ptivodng pracovali
vpodniku Poldi. 13.10.1982 jim byl piidélen byt v Ul G
K V roce 1998, dne 23.10., byl vydan na dam havarijni vymér. V disledku
toho jim byl nabidnut nihradni byt, a to pouze M|} jj I Byt jim byl piidélen
12.4.1999. Pisemné dokumenty z t¢ doby Zalobci nemaji, nicméné ptredpokladaji, Ze tato
skute¢nost nebude poptena. Od té doby je jim kazdy rok prodluZovéan najem na dobu urcitou.

11) Zalované Statutarni mésto Kladno se ve véci vyjadiilo nékolikrat, poprvé dne
13.10.2010. Poukazalo na nezpisobilost tvrzeného zasahu; jde o tvrzeni, u kterych nehrozilo
zvetejnéni (28 Cdo 1523/2002). Dale, Ze neni uvedeno konkrétni jednani, kterym meélo byt
zasazeno do prav na ochranu osobnosti; jedndni se netyka konkrétné a osobné zalobcti. Co se
ty¢e zalobkyné FJJ ma pét deti, a skuteéné bydli od 29.8.2007 v MG

a predtim bydlela od 5.1.2004 na V] vlici.

Zalovany popvel, ze by M| by! vyloucenou nebo segregovanou
lokalitou; objekt byl vr. 1999 rekonstruovan, a je pravda, ze jeho soucasny stav neni
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uspokojivy. Ziji zde ob¢ané, kteii dostali ndhradni ubytovani po vypovédi z bytu — obvykle
z divodu neplaceni najemného ¢i sluzeb, dale obcané, kteti dostali byty jako havarijni (piipad
viech zalobcil) a dale obcané, kteii dostali byt na vlastni Zadost. Zadosti o byt
v MBI ic mnoho. Neni tedy pravda, Ze by $lo vyluéné o Romy. Také neni pravda,
ze by Slo o lokalitu nepfistupnou — jedou tam celkem tii linky autobust, a cesta trvd 5-10
minut.

Zalovany potom obsahle polemizoval sodbornymi analyzami, které piedlozili
k diikazu zalobci. Odmita nazor, ze by cilem politiky Kladna byla segregace Romu, a ze by
Slo 0 umyslné vystéhovavani do konkrétnich lokalit. Zdasady pro hospodareni s byty jsou pak
dokument zcela neutralni, pojem ,,Romové™ viibec neuzivd a jejich existenci ¢i odlisSné
jednani z tohoto dokumentu viibec nejde vycist.

Zalovany zminil, 7¢ sama Zalobkyné FJJlll podala jednu ze Zadosti o byt v roce
2003 primo a vyslovné do M| A této zadosti v té chvili nebylo vyhovéno,
protoze vhodny byt nebyl k dispozici. Diivodem byla potieba vétsiho bytu; jeji byt byl 0+1
o velikosti 28 metrti, byt v , ktery pak dostala, je 2+1 o velikosti 53 metra.
Byt byl piedan v dobrém stavu, protoze ho opravovala predchozi nijemnice, Al
B 12 sc odstéhovala do jiné lokality do VI vlice ¢. [l 2 po ¢ do VIR
ulice |l co? dokazuje, Ze bydleni v M QR neni ,.koneénd“ pro najemce.
Zalovany pii tom zddraznil, Ze najemné za ekvivalentni byt v jiném mist& by bylo jesté vyssi,
nez za stavajici byt v M| ||l Zalobkyné FIEEE pii tom neplati pravidelnd
a pribézné ma dluhy za najjemné.

Co se ty¢e zalobei K, Zalovany v podstaté potvrdil skutkovy stav podle
Zaloby. Zalobci bydleli v domé v Ul ulici od roku 1982, a 1999 se odstghovali z divodu
havarie do bytu 2+1 v M| pii cemZ tento objekt pravé prosel rekonstrukei.
Zalobci nikdy nezadali o novy byt, svyjimkou roku 2001, kdy chtdli vé&tsi byt
v M Stanovisko zménili az v roce 2009. Zalobei dluzi za najemné priibézng,
a bylo tomu tak i v dobé jejich nast&hovani. Zalobci sami byli pfedmétem stiznosti ostatnich
najemcu.

Zalovany koneéné poukazal na to, e podporuje celou fadu neziskovych organizaci,
které se problematikou zabyvaji, naptf. Rosa, Stiep, Cloveék v tisni). Ma tedy zdjem
o integrac¢ni politiku mensin.

Konecné zalovany poukazal na nemoznost vyhovét Zalobé v nekterych ¢astech petitu,
napiiklad u konkrétniho pfidéleni bytu, kde odkéazal na rozhodnuti IV. US 671/07, podle
kterého pravo na ochranu osobnosti nezahrnuje pravo na ptidéleni bytu. Stejné tak neni
mozné urceni zasahu, kde chybi naléhavy pravni zajem podle ust. § 80 o.s.f.

12) Zalovana CR — Ministerstvo prace a socialnich véci CR se odvolalo zejména na
zékon €. 2/1969 Sb. O zfizeni ministerstev a jeho ust. §9, kde o narodnostni problematice neni
74dnd zminka. Pokud se zaloba odvolava na zékon ¢. 272/2001, potom tento zédkon svétuje
uvedené otazky do pravomoci Rady vlady pro narodnostni mensSiny. Odpovédnost za dozor
nad c¢innosti obci proto Vv této oblasti nemd, za ptfipadny zasah neodpovidd a zadda zalobu
zamitnout.

13) Zalovana CR — Ministerstvo vnitra CR se odvolalo zejména na zékon ¢&. 2/1969
Sb. O ztfizeni ministerstev a ust. §14, kde je k uvedené problematice odpovédné Ministerstvo



pokracovani 6 36 C 122/2009

pro mistni rozvoj. Dale v souladu s nalezem sp. zn. II. US 1191/08 je tieba problematiku vid&t
jako ptipad néhrady Skody za nespravny uiedni postup podle zakona 82/1998 Sb., a v této
souvislosti namita i vécnou nepfislusnost soudu. Narok na odskodnéni navic jesté¢ nebyl
u zadného Gfadu uplatnén. Zalobu Zadé proto zamitnout.

14) Skutkovy stav, tvrzeny shodné obéma stranami, tedy zejména, kde bydleli
zalobci v konkrétnich obdobich a z jakych divodu, zistal prakticky beze zmény po celé
Fizeni a dokazovanim nedotfen; velkd vétSina nabizenych dukazi svédcéila bud
o dopliujicich podrobnostech a okolnostech ptipadu, a nebo o SirSich otdzkach, které se ve
skutec¢nosti netykaly ptipadu.

15) Velka cast pisemnych dokumentii, navrzenych Zalobou, mé¢la dokazovat, ze
lokalita u M_ je hodnocena jako vyloucena lokalita, k obyvani nevhodna
a lze ji povazovat za etnicky homogenni.

K tomu byly navrZeny obséhlé odborné studie, zejména Analyza socidalné vyloucenych
lokalit z r. 2006 (tzv. Gl studie), Komunitni plin socidlnich sluzeb v Kladné 2008-
2010, Obsah prevence kriminality ve mésté Kladne, Integrovany plan mésta Kladna, Analyza
situace romskych vyloucenych enklav, Terénni vyzkum v hyperrealite, jakoZ i na to navazujici
novinové ¢lanky, napt. ,,Neplatici do mlynku na maso* z23.12.2004. Soud témito studiemi
provedl diikkaz dne 6.6.2011, nicméné je nutno konstatovat, ze vyznam zjisténi z téchto studii
je omezeny a zdaleka jim neni mozno ptikladat takovy vyznam, jak ¢ini Zaloba, protoze:
- netykaji se konkrétniho pripadu Zalobcii, ale obecné situace, a podrobna analyza
konkrétnich kauz neni ani jejich ucelem. Vypovédni hodnota ke konkrétni véci je proto nizka.
- zadna ze studii nema vahu a nalezitosti znaleckého posudku.
- predmétem studii je predevS§im zkoumdéni S$ir§i politiky mésta Kladna, neni
a nemuze z nich byt ¢inén zavér, ze tato politika je diskriminacni
- uvedené¢ studie navic oznaCuji politiku mésta v této otdzce za nevhodnou ¢i
nefunkéni, nikoli za diskrimina¢ni. Né&které z nich se touto otazkou nezabyvaji
vibec, a navrhuji rovnou riizné zpiisoby feSeni konkrétnich problému
- velka ¢ast pozornosti téchto studii je zamétena na problém tzv. ,neplatici*, coz je
ovSem v daném piipadé bezpredmétné, protoze bez ohledu na to, zda Zalobci
dluzili za najemné &i nikoli, do M| |} QB sc dostali z divodu havarijniho
stavu ¢i rekonstrukce pivodniho bytu.

16) Co se ty¢e klicového zavéru, ze M| je moino povaiovat za
vylou¢enou, segregovanou a v zasadé pro bydleni nezadouci lokalitu, soud tento nazor
Zaloby prijal, ovSem daleko vice na zakladé vypovédi svédkii, nez na zaklad¢ uvedenych
studii. Zatimco byly rtzné nazory na stav lokality po roce 1999, kdy byla provedena
rekonstrukce, naprosta shoda byla v tom, Ze stav objektu se postupné zhorSoval, a dnes jde
o misto, kde by ,,nikdo bydlet nechtél®. Velmi zajimava byla vypovéd svédkl v tom, ze
najemnikii vyrazné ubyva, a tento proces probihal zjevné béhem celého soudniho fizeni, az
do stavu, kdy posledni svédci uvedli, ze tam vlastné bydli posledni dvé rodiny (K|l jsou
jednou z nich).

17) Vedlejsi vyznam mélo dokazovani, tykajici se dopravy a vzdalenosti
k infrastruktuie. K tomu byly ¢teny kopie jizdniho fadu a schémata dopravy, a strany se
v zasadé shodovaly ve faktech (Ze na misto jezdi tii autobusy, ze doprava jezdi n¢kdy jednou
za hodinu, Ze do centra je vzdalenost asi ¢tvrt hodiny), liSily se v tom, ze tento stav hodnotily
na strané Zalobct jako zcela nevyhovujici a na strané zalovanych jako bézny.
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18) Rovnéz vedlejsi vyznam mélo zkoumani otazky placeni najemného. Zalované
meésto Kladno prokazalo, Ze vSichni Zalobei se ocitli vicekrat ve stavu, kdy dluzili za
niajemné nebo za sluzby (upominky ¢i uznani dluhu z 8.10.2007, 19.7.2006, 22.10.2001,
1.8.2000, 9.8.2000 u K| 2 pichledy placeni v M FIE z 19.5.2009,
18.6.200924.4.2009, upominka z 17.12.2008, uznani dluhu z 14.1.2009), a prokazali také, ze
dluznikim byly promijeny dluhy (jednani Rady mésta ze dne 22.9.2009), piipadné nasledné
sankce, ve snaze pribézné fesit dluhy tak, aby nenartstaly. Naopak z dopisu M| F N
Z 9.11.2009 je ziejmé, ze se pokousela svoji situaci fesit.

19) Doplitujici charakter mély listiny - Zadost o vznik najmu M FIEGzG
221.4.1999, kde zadala vétsi byt na blize neur€eném misté, dal§i doklad z neznamého data
o tom, ze byla Ml FE v poradniku Zadateln, a zadost z r. 2003, kde je vyslovné
zadan byt v MGG U t¢to Zadosti je dulezité uvést i poznamku ,,jsem momentalné
bez bytu“, z ¢ehoz je zifejma zna¢na nouze na strané zalobkyné. K tomu je z odpovédi mésta
2 30.6.2003 ziejmé, ze tato zadost nebyla uspésna. Z dokladu ,,sd€leni odboru vystavby mésta
Kladno* z 4.6.2008 ke ziejmé, 7¢ ve VIl vlici byly provadény stavebni prace.

Evidenéni list M FIIE: Masokombinatu potvrzuje, Ze v byté o velikosti 53
metru Zije s matkou celkem pét déti. Celkovad mési¢ni platba veetné zaloh ¢inila na konci
roku 2009 4679,- K¢ mési¢né, v pfedchozich evidenénich listech byla niz§i. Smluv o najmu
bytu M} FEE bylo piedlozeno n&kolik a potvrdily, Ze jsou vidy pouze na dobu
jednoho roku. Podobné v piipadé K|l byla piedloZena smlouva bez data,
z evidencnich listl bylo zfejmé, Ze jde o vétsi byt o 67 metrech, kde zije celkem 9 lidi, a plati
se mé&sicné 6336,- K&. 1 zde jsou smlouvy sjednavany pouze na dobu jednoho roku.

20) Objednavky oprav v byté ¢. [}, tedy MEIFIEE. objcdnava dne 9.7.2007
nové vchodové dvete, 31.5.2007 nové odpady, které protékaji do spodniho bytu, 9.8.2007
»ponic¢enou elektroinstalaci®, 13.8.2007 nové baterie umyvadel, 20.8.2007 novy dvouvafi¢
a piimotopy, 21.8.2007 opravu stiechy, téhoz dne opravu odpadu WC, 4.9.2007 opravu
bojleru. VétSinu téchto objednavek se zavazala zaplatit Zalobkyné (v€etné stfechy). Tento
doklad svéd¢i o tom, ze stav bytu v dobé predani nebyl dobry, a naklady na jeho opravy
byly znaéné. Protokol o pfevzeti bytu byl podepsan 17.8.2008.

StiZznost na K-byla podana 15.9.2009, pro véc nic podstatného nepftinesla.

21) Na zaklad¢€ usneseni vlady ze 7.12.2005 ¢. 1573, je feceno, ze koly z tohoto
dokumentu a kompetence v obou romské politiky maji Ministerstvo prace a socialnich véci
a Ministerstvo vnitra. Povinnosti ve vztahu k najemnim smlouvam z toho ov§em nevyplyvaji.

22) Z dokladt o ptispévku na zivobyti z 15.1.2010, dokladu o zvySeni doplatku na
bydleni ze 17.2.2010 bylo zjisténo, Ze finanéni a socialni poméry zalobkyné Fljjjjjifincisou
dobré¢ a jeji ptijem je okolo 15.000,- K¢&.

23) Zadné podstatné zjisténi k véci nebylo mozno uginit z korespondence pravnich
zastupct zalobct z 26.1.2010, z 11.11.2009, 16.11.2009, 20.11.2009, 4.12.2009, 15.12.2009,
26.1.2010, odpovédi z 25.11.2009, 28.1.2010, 21.1.2010, dokladu o hlasovani rady mésta
2 4.1.2010, ani dopisti samotné Zalobkyné F|Jlll z 11.1.2010, 13.1.2010. Tvrzeni zastupct
v dopisech nicméné je v souladu s fakty, zjisténymi jinymi dikazy.
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24) Z vypovédi EJl] SHEEEE tcrénni pracovnice, ktera zna M7
bylo zjisténo, Ze podle jejiho nazoru jde o vyloucenou lokalitu, coz doklada tim, Ze tam mluvi
mezi sebou najemnici romsky. Uroveii bydleni hodnotila jako nizkou. Potvrdila, e Zalobkyné
ma nizky pfijem a nepracuje, z ¢ehoz vznikaji nedoplatky za vodu, za elektfinu a stav se
zhorsuje. Problém s bydlenim pro Romy je v tom, ze nové byty se pfidéluji na zaklad¢ licitace
obalkovou metodou, coz Romy s nizkymi ptfijmy v podstaté¢ vylucuje z moznosti ziskat byt.
V soudasnosti je Romiam piidélovan pouze M| ncbo fotbalové satny. V dalsim
vyslechu vyslo najevo, ze o fotbalovych Satnach vi svédkyné pouze z doslechu a na vlastni oci
je nevidéla.

25) Z vypovedi TN SEEE pracovnice Spravy bytového fondu, s.r.o. bylo
zjisténo, ze o pridéleni bytu rozhoduje mésto Kladno, Sprava bytového fondu jen realizuje
toto rozhodnuti. M4 na starosti vice objektli, kde se pfid¢€luji byty soudnim rozhodnutim
o zruSeni ndjmu na zakladé neplaceni najemného, napi. Na Vysokém nebo Rakovnicka.
VM ovicm nejsou jenom neplati¢i, ale i byty, piidélené jako nahradni pii
havérii. Na zaklad¢ zadosti uz zadné byty ptidélovany nejsou, pridéluje se na zakladé
vybérového fizeni. Svédkyné neznd piipad, Zze by nckdo zadal konkrétné¢ byt
v M N\ ikoho z Zalobet konkrétné neznala.

26) Z vypoveédi DI B 2z odboru spravy majetku mésta bylo zjisténo, Ze
M dostalo Kladno zadarmo od statu. Prob&hla rekonstrukce za n&kolik miliond
v devadesatych letech. Objekt je panelovy, dole jsou byty se snizenou kvalitou a netiplnym
prislusenstvim pro neplati¢e, nahofe normalni byty 3+1 a 2+1. Cast lidi se tam dostala na
zéklad€ zadosti na konci devadesatych let, ¢ast rozhodnutim soudu jako neplati¢i. Poslednich
pet let se tam lze dostat spiSe soudnim rozhodnutim. Systém ptidélovani je zalozen na
Zasadach pro hospodareni s byty. Vybérového tizeni podle téchto zasad se muze z(castnit
ten, kdo prokaze, ze nedluzi za najemné a sluzby méstu. Svédek potvrdil, Ze podobny objekt
existuje na Vysokém. Potvrdil také, ze Romi je v M| G0 v:tsina.

Podle svédka ma MJIFEE duhy 50.000 K& a ma normalni byt nesniZené

kvality. K| lbydli v M od r. 1995, tedy velmi dlouho.

27) Zvypoveédi Vi VI byvalcho ¢lena zastupitelstva Kladna, soud
zjistil, ze rekonstrukce M| stila 4 miliony a vzniklo 14 normélnich bytd a 15

bytii se snizenou kvalitou. Mésto méa 2200 — 2500 bytti celkem. M FINEEESa z 1+1 do
3+1. Zadala o M| 2003, v roce 2008 se do ngj stéhovala a to uz nechtéla. K|l
do M -1, i kdyZ budou tvrdit opak (a jiz v této &asti vypovédi nesouhlasili).

Svédek také potvrdil, Ze se d¢€laji smlouvy na dobu urCitou i u zminénych
,normalnich® bytd. Potvrdil také, ze pivodné byl M v poiadku a o byty byl velky
zéjem, v sou¢asné dobé se stav zhorsil a zajem umémé k tomu klesal. M "I vy!
nabizen i ndhradni byt na V|l ale byl mensi, neZ ten paivodni.

28) Z vypovédi BV - Sprivy bytového fondu s.r.o. bylo zjisténo,
ze smlouva najemce vznikd na zakladé dohody s méstem, SBF ji pouze realizuje. Dalsi byty
vV sc ocpiidéluji, to souvisi se snahou ho rekonstruovat (vypovéd
18.10.2010). Ze 30 byta v M N ic 10 volnych. Pro svoje Ggely uziva SBF jests
stale déleni na kategorie, dole jsou byty 1V. kategorie s netiplnym piislusenstvim, nahote pak
byty 1. kategorie nebo II. kategorie v pfipadech, kdy maji spole¢nou kuchyni. Objekt
Velvarska byl uplné vystéhovan, navic M| FE s psti détmi Zadala vétsi byt, a také
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ho v M dostala. Odkud piisli Klsvedkyne nevedéla. v MIEEEGNG
Ziji ptevazné Romové. Svédkyné pripustila, ze se maze o MGz iikat, e jsou tam
,neplati¢i a nepotadek”. Potvrdila, z¢ M|} FI Il ncziskala byt jako neplati¢, piipad
neznala. Najemné je 51,- K¢ za metr mésicné u nejvyssi kategorie, u horsich byt
je najemné niz§i. Ve Velvarské zili Romové 1 ne-Romové, stejné tak zpocatku
vM . Vsoucasné dobé je Romu vic. Byt M FI zpocatku nebyl
v dobrém stavu, byl rekonstruovan po predchozi najemnici pani Bl chybély tam
baterie, pfimotopy a byla vytrhana elektrika. Bylo to opraveno na naklad SBF. K demolici
bytu doslo tim, e se pani BJij odst¢hovala a z mezidobi nebydlel v byt& nikdo. Pani
B sc odstthovala do Rozdélova a bydli tam dodnes. Podle svédkynd je
vMIEEEEEE dolc 13 neuplnych bytd, vhornich dvou patrech 17 tplnych byti.
V M ochizi ke zniGeni bytu &astji, neZ jinde.

29) Z vypovédi AU, poradce pro narodnostni mensiny, soud zjistil, Ze
potvrdil stav zhorsovani M|} tcry oznacil za | katastrofu®. Jedna rodina kvali
neobyvatelnosti bytu bydli v bunice pfed domem. Ne-Romové se z objektu velmi rychle
stéhuji pryc, takze neni jasné, jestli tam viibec jesté néjaci jsou.

Potom si svédek vzpomnél, ze jeden ne-Rom bydli v pfizemi, jakozto neplatic.
Svédkovi neni znamo, Ze by se v soucasnosti mohl dostat n€kdo do objektu jinak, nez
neplacenim najemného a sluzeb. K|l svédek zna, nicménd nevi, jak se do
M dostali, bylo to uz dost diavno. Je mozné, e diive nékteii o byt
vV >:dali, ale to byl objekt jestd v poradku. S nékterymi obyvateli
M ic domluva mozna, s jinymi nikoli; potom je nutno uklizet &ast objektu za nd.
Diéim na Velvarské stale existuje a bydli v ném lidé. Spoluprace s K| |l 2 s VI

Fo 2 probléma.

30) Z vypovédi L W da15i terénni pracovnice, soud zjistil, Ze nevi, jak
se dostali K|l do MG VI sc nuscla vystéhovat z Velvarské
z davodu rekonstrukce domu. M FIEsc dostala do problémd s placenim a
nedavno, kolem 2009, kdy méla piijem celkem asi 15.000 1 se socialnimi davkami 5 déti a asi
4000 platila najem a sluzby. V sou¢asné dobé se zdrzuje na ubytovné v Al kde to stoji
12.000,- nicmén¢ meésto ji prispiva dalsimi 5000. Ubytovna je vSeobecné drazsi, nez bydleni

v M. O problémech s placenim u K|l svédkyné nic nevédéla.

Pokud v M/ vydli n&jaci ne-Romové, potom jsou ve viech piipadech ve
smiSeném manzelstvi s Romy. Situace je demotivujici pro vSechny tim, Ze si na elektfinu téch,
ktefi plati, na ¢erno pfipojuji vedeni ti ostatni, a také uklizeni nechavaji na téch, kteti uklizet
chtéji. Vede to k tomu, Ze se vSeobecné vyplati pravidla nedodrZzovat. Podobné funguji
vSechny izolované komunity podobného druhu. Ve spole¢nych prostorach navic neni mozné
odlisit spotiebu elektiiny, a dochazi ke sporim o vyaétovani. Novi lidé do M EGN
nepiichézeji proto, 7¢ pan B prohlasil, 7e se pani Fjjjjjjillsoudi s méstem (vypoved
6.12.2010). Svédkyné oznacila M|z .. misto, kde nikdo nechce skonéit.

31) Z vypovedi AN I soud zjistil, 2e M FI sc dostala do
M oto. 7c bylo tieba rekonstruovat dim ve Velvarské. Svédek oznadil tento
zpisob za ,,podvodny*. Zdiiraznil, ze zalobkyné méstu nic nedluzila a vSechny povinnosti

plnila. Z Velvarské §ly do M pouze dvé rodiny a obé Romské. M FEER

byla k podpisu fakticky donucena pani Flj | | | | QJJE 2 VIEEEEtv1zenim, Ze jinak ,,ptjde na
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ulici“. Piipad K|l ic podobny, doslo k rekonstrukci domu a jinou moznost bydleni
nedostali.

Podle nazoru svédka rozhoduje o tom, kdo dostane byt a jaky SBF, nikoli mésto

Kladno. Potvrdil, ze M| FIN z2dala o byt v M protoze byt, ktery ji
nabizeli na Velvarské, byl maly; sam ji pomahal Zadost sepsat. Bylo to v r. 2003.

32) Z vypovedi VIR B pracovnika spravy majetku mésta Kladna, soud
zjistil, ze spravu objektll mésta provadi soukroma firma Sprava bytového fondu, s.r.o., a fidi
se pii tom Zdsadami hospodareni s byty, coz je oficialni dokument mésta Kladno. Tento
svédek hovotil velmi vyhybavé a soud mu z velké ¢asti neuvéril; tvrdil naptiklad, Ze nezna
7adné zpravy, vypracované Clovékem v tisni a Ministerstvem o problematice Romu a bydleni
(a¢ o nich mluvili prakticky vSichni ostatni svédci), stejn¢ tak tvrdil, Ze nezna zadny objekt,
kde ziji ptevazné¢ Romové. V zasad¢ nebyla uzitena zjisténi z jeho vypovedi pro véc zadna.

33) Z vypovédi MG icditcle Clovéka v tisni v Kladng, soud zjistil, Ze
nejednal nikdy osobné s Ml FIE 2ni s K. Po cclou dobu jeho pusobeni
objekt v dezolatnim stavu (od 2007). Pocet lidi se snizuje, ptivodné jich bylo asi 150-200, pak
120, v dobé vypovedi je jich asi 80 (vypoveéd 28.3.2011). Existoval projekt na rekonstrukei
M , nyni se ,,&ekd, aZ jak se to vyvine® , jak pry uved] svédkovi svédek M
v souvislosti s zalobou. Lidé se sthuji pry¢, hlavné do ubytoven. MG svédek
oznacil za socidlné vyloucenou lokalitu, kolem je les, pekarna a dal$i primysl, neni tam
infrastruktura, obchody nebo zdravotnické zafizeni. VSechny autobusy jezdi malokdy a jizda
trva asi 10 minut. Svédek potvrdil to, co naznadovaly predchozi ditkazy — Ze se Clovék v tisni

zabyval predevsim piipadem MIFIIR. viipadem KN nikoli.

Svédek potvrdil, ze v M} vznikaly casto dluhy za elektiinu, protoze
topeni bylo pomérné drahé.

34) Z vypovedi M SEE. byval¢ho ieditele Clovéka v tisni, byla viceméné
potvrzena piedchozi vypovéd. Oznacil M za . nizkokvalitni bydleni“, a také za
»socialné nevhodnou k bydleni®, kde se stav postupné se vyvijel. 1998-9 tam probéehla
rekonstrukce, byly rozdéleny byty, aby se veSlo vice rodin. Pivodné tam bylo 250 lidi
a postupné to klesalo. Postupné tam byly byty prazdné a zapeceténé. Diivod, jak se tam lidé
dostavali, byl rizny, nejcastéji pro neplaceni ndjemného, ale také kvili havariim
Vv pfedchozim byté. Dal§im divodem bylo ruSeni podobnych lokalit, napt. U lesika v Kladné¢,
nebo na Velvarské. Cast znich dostala bydleni jinde, ¢ast skoncila v MEGzG
Lokalita U Hfi$té byla jiZ zfejmé zruSena, svédek to nevédél jiste.

Svédek uvedl, Ze se jim nepodafilo vysledovat jasna pravidla, na zaklad€ kterych byly
byty pfidélovany, obCas dbalo na doporuceni neziskovych organizaci, ob¢as nikoli. Obcas se
délo, ze se do M stchovali 1idé, kteti dluhy bud’ neméli, nebo je alespoii
splaceli. Zduraznil také, ze budova byla od pocatku pretizena a kapacita budovy byla pfili§
velka. K tomu se pfidala devastace nékterymi obyvateli, pfi ¢emz ti, co na tom podil neméli,
tomu nemohli zabranit. Podobny mechanismus je typicky pro socialné vyloucené lokality.

35) Z vypovédi VI VI soud ziistil, Ze se s ptipady M| FIEEN
a KIJlsc2namil dodateéng. Byl dfive feditelem Spravy bytového fondu, takze znal dost
presné mechanismus vzniku novych smluv. V ptipadé M| FIdokonce podepisoval
jeji smlouvu. Ve vSech ptipadech rozhodovala o bytu nejprve Bytova komise magistratu
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meésta Kladna, nasledné potom Rada meésta, kterd ma nejvétsi pravomoc a jeji rozhodnuti je
zéavazné, a technicky potom toto rozhodnuti realizovala SBF tim, Ze sepsala smlouvu, kterou
svédek osobné parafoval, jako ze je v poradku, a v této podobé byla ptredlozena ¢lenu rady
meésta k definitivnimu podpisu. Ze strany pronajimatele byla tedy smlouva podepisovéana de
facto dvakrat, pti cemz pravné zavazny byl ten druhy podpis.

V ptipad¢ vzniku novych smluv jednal s nijemci nejprve ¢len bytové komise,
naptiklad svédek FJJ Il Svédek Ml s¢ dozvidal aZ o vysledcich téchto jednani. Pt
vybéru nehraje etnicita zadnou roli zcela jisté, uz tim, ze ani neni zji§tovana. Zdsady
hospodareni s byty a vybérova tizeni se v piipadé M| ] ncuplatnily viastng nikdy,
ptevazovalo rozhodnuti soudu o nadhradnim bydleni.

Svédek upozornil na dalsi problém v M kdy se k ndgjemcim zacali
sté¢hovat pratelé a pribuzni, ktefi tam byli idajné na navstéve, a tim dochazelo k nepomeérim
Vv uzivani sluzeb a sportim o placeni mezi ndjemci a SBF. Podle pravni analyzy dospélo mésto
Kladno k nazoru, ze tyto lidi nemize z byti vystéhovat, ¢imz se stal problém setrvaly
a nekontrolovatelny.

Svédek dale uvedl, ze v dobé jeho vypovédi (Servenec 2011) bydli v M EG_—_G
uz jen dvé rodiny.

36) A¢ byly béhem fizeni stranami vnimany vypovédi svédki ze strany Zzalobcl
(zejména neziskovych a humanitarnich pracovnikl) a ze strany Zzalovanych (zejména
pracovnikii mésta ¢i SBF, s.r.0.) vnimany jako rozdilné a svédci byli dodatecné riznym
zpusobem zpochybiiovani, soud nevidi podstatné rozdily vypovédi svédki v bodech, které
jsou pro posouzeni véci vyznamné:

- M vy! po rekonstrukci vr. 1999 v dobrém stavu, ale tento stav se
postupné zhorsoval az do dnesniho, ktery je svédky oznacovan jako Spatny a nezadouci

- od pocatku v ném bydleli pfrevazné Romové, a postupné se jejich podil zvySoval,
ac¢ obyvatel celkové ubyvalo (zejména b&hem samotného soudniho fizeni, kdy je to zcela
ziejmé; u posledniho svédka 25.7.2011 zbyvaly jen dvé rodiny)

- objekt byl obyvan soucasné ,neplati¢i“ (v pfizemi, byty snizené kvality od
pocatku), a normalnimi najemci, ktefi ziskali byty v diisledku havérie bytu ptiivodniho ¢i
Z jinych divodi (vzacné a zpocatku snad 1 na zéklad¢ Zadosti).

V kazdém ptipadé vSichni méli jen smlouvy na dobu urcitou (obvykle rok).

- o bydleni v v ] rozhoduje jeho vlastnik, mésto Kladno

-M lze v soucasnosti oznacit za misto, kde neni Zadouci bydlet; neni
o néj zajem, lidé se st€huji pry¢ a novi nepribyvaji.

Ptic¢in, pro¢ tomu tak je, je vice, ale lze je shrnout jako socialni napéti mezi
samotnymi najemci, kdy ncktefi z nich nedodrzuji podminky, nezbytné pro kulturu bydleni,
¢imzZ komplikuji bydleni t€ém ostatnim.

- vichni Zalobci se dostali do Ml - divodu havarie piedchoziho

bydleni a dostali novy byt jako nahradni. M-I vydicla v M od -

2008 do r. 2010, K| lllod r. 1999 doposud, a zistali tam jako jedni z poslednich.

37) Obé strany navrhly dalsi diikazy, které se tykaji véci jen zCasti, a navic byl stav
zjistén dostatecné 1 z dikazl jiz provedenych, a nelze predpokladat, ze by se provadénim
dalsich dikazl jakkoli zménil. Soud je proto neprovadél, protoze i bez nich je skutkovy stav
pro rozhodnuti ve véci ziejmy.
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38) Podle § 11 ma fyzicka osoba pravo na ochranu osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy.

Podle § 13 o.z. odst. 1) ma fyzicka osoba pravo zejména se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahi a aby ji bylo diano pfimérené zadostiucinéni.

Podle § 13 o.z. odst. 2) plati, Ze pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni
podle odstavce 1, ma fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Podle odst. 3) plati, Ze vySi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim
k zavaZnosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo.

39) Soud se nejprve zabyval otazkou, zejména s ohledem na vyznéni zaloby v bodech
2) a 6), zda je moZno v piipadech Zalobci spatiovat planovitou a imyslnou diskriminaci
Romii; tedy, zda je jim nabizeno planovité horsi bydleni, a zda je skute¢né cilem je
sestéhovat do n€¢kolika vymezenych segregovanych lokalit, jak tvrdila zaloba. Takové jednani
by bylo vaznym porusenim celé fady ustanoveni Listiny prav a citovanych mezindrodnich
dohod a imluv.

Zde soud na zaklad¢ dokazovéani dospél k jednoznaénému zavéru, Ze zde o podobné
jednani nejde. Netvrdili to ani ti nejdiraznéj$i ze svédkii a nelze to dovodit ani
z predlozenych citovanych odbornych studii a analyz. Také, a to je tfeba zdlraznit, nic
podobného nelze dovodit z dokumentu Zdsady pro hospodareni s byty, jak naznafovala
zaloba. Dokument ani praxe jeho provadéni se o Romech nijak nezmifluje, nesnazi se je
oznacovat ani vyhledéavat.

40) Dale se soud zabyval otazkou, zda cely politicky problém, ktery v daném ptipadé
vyvstal, neni mozno chapat spiSe jako socialni, neZz etnicky; Ze obyvatelé M|
a podobnych lokalit jsou definovani daleko vice svoji chudobou, nez etnicitou. V tomto sméru
vyznéla i nékterd prohlaseni svédki — pracovnikii Clovéka v tisni, hovofici o ,,socidlnim®
vylouceni, nikoli o ,,etnickém*. A stejné¢ tak byla velka ¢ast vypovédi, studii a viibec diikazt
vénovana majetkovym otazkam tzv. ,,neplati¢i, paradoxu situace, kdy najemce neplati
najemné, ale nakonec né€kde bydlet musi.

Zde je nutno uvést, Ze tento problém, jakkoli je zfejm¢ jadrem toho, ¢im se zabyvaly
odborné studie a velkd &ast tvrzeni Zaloby, neni problémem piipadu Zalobci M|
FII 2 manZeli K protoZe dokazovanim bylo naprosto jasné prokazano,
Ze byt nedostali rozhodnutim soudu jakoZto neplatici.

Tento soud se proto nakonec nemize a nema diivod zabyvat feSenim téchto otazek,
a jejich slozitého vztahu k otazkdm socidlniho, ekonomického ¢i etnického vylouceni. Neni
dtvod rozebirat zde citované odborné analyzy, pfipadné s nimi polemizovat. Stejn¢ tak, pro
uplnost, neni tento soud opravnén se zabyvat Sirokymi otazkami politiky mésta Kladna v této
souvislosti, k ¢emuz zjevné mifila zaloba.

41) Za nepripadné povazuje soud také odkazy Zaloby na pravo na fyzické
a psychické zdravi, kde nebyla tvrzena a tim méné dokazovana Zadna konkrétni souvislost
mezi zdravim Zalobcii a zplGsobem jejich bydleni. Nevidi ani divod se zabyvat otdzkou
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svobody pohybu a pobytu, kde o zadném takové naruseni konkrétné nic nenaznacovala ani
zaloba. Adekvatni neni ani odkaz na ¢l. 11 odst. 1 ,,vwZiva, Satstvo a byt“ v Mezinarodnim
paktu o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech, kde je minéno zjevné bydleni pouze
V naprosto minimalnim rozsahu a vyznamu.

42) Neptipadna je téz otazka, zda ,,byly vyroky u¢inény veiejné“, coz zminioval prvy
zalovany na pocatku svého vyjadieni - bod 11). Béhem sporu byly zminény rizné vyroky,
které ta i ona strana pokladala za urazlivé, nicméné podstatou zaloby a predmétem zalobniho
petitu nebyl zadny z nich.

43) Jadrem pripadu naopak je vztah pronajimatele a najemce, kdy pronajimatel
potieboval (a nebylo zjiSténo, nakolik vlastnim rozhodnutim a nakolik z vy$si moci)
predchozi byt ndjemce, a poskytl ndjemci byt nahradni.

Bez ohledu na to, Ze tento zdvazkovy pravni vztah a jeho otdzky fesi jiné Casti
obcanského zakoniku, a nejsou a nemohou byt samy o sob¢ soucéasti ochrany osobnosti,
v jistych bodech se mohou otazek ochrany osobnosti dotknout.

Bylo by to v ptipad¢, kdy je napf. prest€éhovani ¢i jednani provadéno zpisobem,
snizujicim lidskou Cest (coz nikdo netvrdil a nedokazoval), ¢i je nahradni ubytovani natolik
nediistojné a neprijatelné, Ze samo o sobé je zpusobilé zasahovat do prav na soukromi,
klidny rodinny Zivot ¢i lidskou diistojnost.

A zejména posouzeni této otazky — ktera ziejmé jako jedina pripada v tivahu — se
soud zvlasté dikladné zabyval.

44) V této souvislosti, kde nemize jit o zasah tmyslny a zptsobeny konkrétnim
jednanim, povazuje soud naopak za ptipadny odkaz Zaloby na nalez sp. zn. 1. US 15/95, kde
je zminéna moznost omisivniho zptisobeni zasahu. Zasahu do prav na ochranu osobnosti,
s ohledem na jeho objektivni charakter a tudiz moznou neexistenci jasného zavinéni, se lze
dopustit 1 necinnosti, nezabranéni néfemu, nekonani takovym zptsobem, aby
k nezadoucimu zasahu nedoslo — a¢ tak konano byti mohlo a mélo.

Piipadny je rovnéz odkaz na véc Nejvyssiho soudu — a fady dalSich, neb se jedna
0 béznou praxi - sp. zn. 30 Cdo 73/2003 v tom smyslu, Ze pracovnici pravnické osoby jednaji
jejim jménem a analogicky podle § 420 odst. 2) o.z. pak odpovida pravnické osoba.

45) V této urovni Uvah jiz bylo zfejmé, Ze na podobné urovni — vztahu
pronajimatele s konkrétnim niajemcem — se nemohla dopustit zasahu Ceska republika,
a to bez ohledu na to, o jaké ministerstvo se jedna (Zalovani 2 a 3). Pokud bylo vylouéeno, ze
by pfedmétem fizeni mohla byt politika mésta Kladna jako celek, nybrz pouze vztah ke tfem
konkrétnim Zalobcim, potom mé smysl zkoumat tento konkrétni vztah a piipadny zasah do
prav na ochranu osobnosti, na ktery Ceska republika nemohla mit zadny vliv a nema k tomu
74dné nastroje. Pokud je sougasti omisivniho zasahu, Ze tak jednano byti mohlo a mélo, Ceska
republika nepfezkoumava smlouvy obci s jednotlivymi zajemci, nezkoumé jejich pribéh
a nema k tomu ani opravnéni.

To byl ditvod zamitnuti Zaloby v plném rozsahu ve vztahu k obéma Zalovanym 2) a 3)
bez dalSiho zkoumani (bod VI vyroku).
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46) Pokud zalovany namital, Ze neni uvedeno konkrétni jednani, kterym mélo byt
zasazeno do prav na ochranu osobnosti, potom s nim nelze souhlasit; Zaloba uvad¢la ,,pro
jistotu* jednéni i omisivnich opomenuti celou fadu. Pokud se omezi dal§i zkoumani pouze na
bydleni zalobct v objektu M. pak jde o mozné vyvolani potieby prestéhovat se
(napf. vytvofenim havarijniho stavu v ptivodnim bydlisti), rozhodnuti o ptfidéleni bydleni
v M. 20pak neptidéleni jiného nahradniho bydleni, odpovédnost za stav, kdy je
bydleni v M| nimano jako nefunkéni, a koneéné nefesent této situace.

47) Soud piezkoumal moznosti, naznacené v bod¢ 46, a dosp€l k nazoru, Ze:

- neexistuje tvrzeni, a tim méné dikaz toho, Ze by havarijni stavy v ptivodnich
bydlistich zalobci (Uhelné a Velvarské ulici) byly jakkoli fingované ¢i umélé

- na rozdil od Zaloby nevnima soud ani jako zjevné chybné ¢i jakkoli
diskrimina¢ni rozhodnuti p¥idélit byt v M. Takové rozhodnuti vyplyva
zZ fady okolnosti, zejména z toho, jaké jsou potieby konkrétniho Zadatele, a jaké jsou moznosti
pronajimatele — jaké byty byly redlné v té dobé k dispozici. Tento stav nebyl predmétem
dokazovani, a navic se u K| |l 2 « M} FEEIz:sadné 1i3il, protoze mezi nimi byl
skoro desetilety odstup. S tim samoziejmé souvisi i otazka, pro¢ nebylo pifidéleno néco
jiného; soudu neni znamo, co jiného se realné nabizelo.

Tyto kroky zalovaného bylo proto mozno vyloucit jakozto zjevné nezavadné.

48) Slozitéjsi byla otazka, jaka je odpovédnost Zalovaného za to, Ze bydleni
v_ bylo nefunkéni, ¢i omezené funkéni. Z dokazovani vyplynulo, ze se

navic tato funk¢nost bydleni v ¢ase ménila; postupné se zhorSovala, od stavu pocatecniho, kde
bylo zdlraznovano stranou zalovanou — a zalobci nezpochybnéno — ze objekt byl
rekonstruovan, ke stavu kone¢nému, ktery svédek K|JJlj oznacil jako ,katastrofu®, a ostatni
svédci se tomu piili$ nebranili.

49) Zde bylo nutno také uréit, pro¢ vlastné je stav MGz vniman jako
nevyhovujici ¢i nedostatecny.

Soud konstatuje, ze vzdalenost od centra nebo ¢etnost autobusovych linek — ¢imz se
zabyvaly ob¢ strany sporu v dokazovani - sama o sobé nemiiZe udélat z objektu vylou¢enou
lokalitu, protoze potom by takto bylo tieba oznaovat velkou &ast domi a byt v CR viibec.
Hodina jako interval jizdy autobusu ¢i vzdalenost do Skoly ¢i centra ¢tvrt hodiny je mozno
naopak vnimat jako zcela standardni, a Ize najit celou fadu pfipadii podstatné horsSich.

Stejné tak soud chape jako ne pfili§ podstatnou otazku nakladd na bydleni; ani zde
nejsou naklady nijak mimotadné, a neli$i se od mnoha srovnatelnych ptipadt bydleni.

Podstatu sporu problém nékladti a dluhd miji proto, Ze nikdo z zalobcti neziskal byt
v M : divodu neplaceni ngjemného a soudniho vystéhovani, nybrz z ditvodu
havarie, jako ndhradni. Na Zalobce je tfeba hledét na osoby, které se dostaly do objektu
M v jakéhokoli vlastniho pri¢inéni a zavinéni.

50) Jadrem problému, pro¢ v M|} ..nikdo nechce bydlet“, je podle
svédki spise socialni struktura ostatnich najemcu a z toho plynouci stav objektu. Velka

cast svedka (LI A< 0 popisovala podobng, pii ¢em? ostatni

svédci to nijak nepopirali.
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Céast najemct prosté nedodrzuje zakladni povinnosti ndjemce a hygienické & kulturni
zvyklosti, v objektu neuklizi, demoluje zafizeni byti, které nejsou pod kontrolou, a koneéné,
ubytovava ve svych prostorach dalsi osoby, které nic neplati a pfispivaji k pfetizeni objektu.
Najemci, ktefi svoje povinnosti dodrzuji, se tim dostavaji do nefesitelné situace; musi platit na
sluzbach vic, nez jim realné ptislusi, uklizet za jiné osoby apod. socidlni pom¢éry.

51) Takto popsany problém — v bodé 50) — potom nemusi byt diavan za vinu
7alovanému na po¢atku provozu M| (kolem r. 2000), ktery nemusel tusit, ze
se situace timto smeérem bude vyvijet. Studie, které celkem shodné tvrdi, ze se takto podobné
lokality chovaji ¢asto, ba typicky, byly vSechny vytvofeny az podstatné pozdéji, kdy uz bylo
zjevné, Ze se situace takto vyviji a problém existuje (2006 a pozdé&ji). Zde jiz je situace
odlisna; Zalovanému mélo byt nejpozdéji v této dobé ziejmé, Ze sestéhovat dohromady
»problémovou“ kategorii ,neplati¢i“ a normalni, Fadné nidjemce, nemiiZe zajistit
normalnim najemcim bezproblémové bydleni, které je v souladu s o¢ekavanim bézného
najemce.

Konecné, klicova je otazka, jakym zpiisobem Zalovany tento problém FeSil, kdy uz
bylo ziejmé, Ze existuje. Je totiz opét otazka, jaké moznosti feSeni se vilbec nabizely; zda
existovaly redln¢ volné byty, které by zajistily fadnym ndjemctim nové nadhradni bydleni.

52) Soud proto provedl test proporcionality; poméru toho, co mél Zalovany pro
Zalobce jakoZto svoje najemce zajistit, a co jim zajistil a v jakém case.

A zde byl zjistén zasadni rozdil, ktery mél hlavni vliv na vysledek sporu; bylo totiz

zjisténo, e situace M| IFI 2 manZelo KIlsc zisadnim zpasobem 1lisi.

53) Pripad M FEE k2zujc, e jejimu bydleni byla celou dobu vénovana
velka pozornost ze strany mésta i ze strany neziskovych organizaci. Od pocatku bylo jasné, Ze
jde o0 osobu Vv socialné velmi obtizné situaci, osamélou Zenu bez zaméstnani s péti détmi. Bylo
Jji poskytnuto nahradni bydleni dvakrat, nejprve v roce 2004 ve Velvarské, a po té v roce 2007
vM| , pii cemz ale byl jeji byt vétsi, nez predchozi.

Velikost bytu byla zjevné dllezitd 1 pro ni, protoze jesté vr. 2003 byla srozuména
s bydlenim v M|} B, pokud by byl byt vétsi. Jeji namitky vyplyvaly z toho, Ze se
situace v mezitim zhorSila. Soud povaZuje za pripustné a uvéritelné, Ze
mésto Kladno v roce 2007 nemélo k dispozici pro Zalobkyni jiny velikosti adekvatni byt,
nez v M. 2 povaruje za pripustné a uvéfitelné, Ze se tuto situaci nepodafilo
vyreSit aZ do podani Zaloby; pifi cemz po jejim podani vyteSila tuto situaci sama zalobkyné
tim, Ze se odstéhovala.

Situace Zalobkyné zfejmé nadale neni dobréd a bude zfejmé nutno ji zfeymé dale fesit,
ale v souc¢asné dobé ji jiZ neni mozno vnimat jako pokracovani zasahu tim, Ze Zalobkyné
bydlela v nevhodném prostiedi M|} . Doba pobytu v nevyhovujici podminkach
stale miZe byt povaZovana za prijatelnou, a tim se zasah do prav na ochranu osobnosti
omisivnim zpisobem, ktery byl popsan v bodech 44, 46, 48-51, nestal, v proporcich k tomu,
co zfejmé bylo realné mozné a pravem ocekavatelné.

Soud proto Zalobu ve véci MJJIFIIE v bodech vyroku I-V zamitl.
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54) Pripad manZeli K|JJ naopak ukazuje, Ze jejich bydlenim se nezabyval
prakticky nikdo od roku 1999, kdy jim byl piidélen byt v M| I iako nahradni za
prakticky totoznych okolnosti, jako u M| FIl. Neni z niceho jasné, Ze by byl jejich
byt jakkoli vétsi nebo lepsi, nez ten predchozi; a pfi tom je jasné, Ze potieba vétsiho bytu
u nich rovnéz je plné namisté. Soud zde jiZ nepovaZuje za pripustné a uvéritelné, Ze mésto
Kladno nemélo od roku 1999 do vyhlaseni rozsudku Kk dispozici pro Zalobce jiny
velikosti adekvatni byt, nez v M|} . A povazuje za nepiipustné a neuvétitelné,
Ze se tuto situaci nepodafrilo stale vyiesit. Doba pobytu v nevyhovujici podminkach jiz
musi byt povaZovana jednoznacné za nepfrijatelnou, a za zasah do prav na ochranu
osobnosti se stal omisivnim zptsobem, ktery byl popsan v bodech 44, 46, 48-51,
Vv proporcich k tomu, co ziejmé bylo reilné mozné a pravem ocekavatelné.

Soud proto vyhovél Zalobé Zalobci Kl proti méstu Kladno s dalsimi
omezenimi a specifikacemi tak, jak je uvedeno dale - ve vyrocich VIII, IX a XI.

55) Zaloba ve véci manZeli K|l pozadovala

- urceni toho, ze k zadsahu do prav na ochranu osobnosti doslo
- upustit od pravidel na pfidélovani bytii

- ptidéleni bytu mimo M

- pisemnou omluvu

- zadostiu¢inéni v penézich.

56) Urceni toho, Ze k zasahu doslo, je standardnim prostfedkem podle ust. § 13 odst.
1), a podle judikatury se na néj nevztahuje nutnost zkoumat naléhavy pravni zajem podle ust.
§ 80 o.s.f. Vyplyva to napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 18/95, publikovéano
ve Sbirce rozhodnuti jako R 46/95.

Soud musel pfesto toto urceni silné omezit, zejména s ohledem na zavéry v bodé¢ 39),
nebot’ zasah a jeho vaznost byl zjistén v podstatné niz$im rozsahu, nez tvrdila zaloba.

57) Upusténi od pravidel k pridélovani byta, konkrétné od Zasad s hospodafeni
S byty, pfedevsim piesahuje moznosti soudu, dané ust. § 13 odst.1, protoze by tim zasahoval
do pravomoci spravniho soudnictvi. Vyroku proto z procesnich divodid vyhovét neslo,
a z divodii hmotnépravnich k tomu ani nebyl Zadny divod, jak bylo zjisténo v bodé 39).

58) Obdobn¢ neslo vyhovét ani tomu, aby soud ulozil méstu Kladnu piidélit byt,
protoze k podobnému rozhodnuti opét neni vécné ptislusny a ust. § 13 odst. 1) v z&dném
vykladu nic podobného nedovoluje. Na to spravné upozornil i prvni Zalovany. Takové
rozhodnuti by nepochybné situaci vyfeSilo, nicméné je zcela v pravomoci samotného
zalovaného mésta Kladno.

59) Omluva se v zakladu jevila opét jako duvodna, S ohledem na zjistény zasah
(odst. 54), nicméné podléhala stejnym rozsahlym omezenim, jako urceni zasahu — s ohledem
na odst. 39) zejména bylo nutno vynechat vSechny vyroky a ¢asti vyroku, které zalovany
nezpusobil.

[ 24

odst. 2), 3). Soud zde nemél moZnost porovnavat piipad s jinymi, obdobnymi, protoze tato
zaloba je zatim neprojednavaného druhu. Soud hodnotil v zakladu zasah jako stfedné vazny.
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Pti posuzovani divodnosti a vyse vychéazel z okolnosti zasahu.

Ve prospéch vyssiho zadostiuc¢inéni uvazoval soud skute¢nost, ze zasah byl pomérné
dlouhy a setrvaly.

Ve prospéch nizS§iho =zadostiuinéni zase bylo zvazeno, ze k zasahu doslo
opomenutim, bez zjevného imyslu, mirnou nedbalosti, kter¢ si delsi dobu nemusel byt
zalovany védom.

Dalsi okolnosti ve prospéch niz§iho zadostiucinéni byla skutecnost, ze i samotné
projednavani Zaloby zjevné mélo vliv na to, Ze se problém zacal FeSit; soudé podle toho,
ze M ic tmst vystehovan, je si zalovany zjevn& védom toho, Ze souasny stav
neni idealni.

To vedlo soud k pfiznani zadostiu¢inéni v prakticky nejniz§i mozné mire, kterou lze
povazovat za distojnou, a to je 20.000,- K¢ na jednoho Zzalobce. Zbytek naroku, zjevné
neumérny, soud zamitl.

61) O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o.s.F. ve vSech ptipadech, kdy
uspéli Zalovani (Ceska republika - obé ministerstva, a Zalované mésto Kladno proti M
FI. Zaloba je nezvykld a zatim nestandardni, a v&tsi &ast rozhodnuti zavisela na pravni
uvaze soudu, kterd stranam nemusela byt zfejma. Navic zalovanym jakozto Gfednim organiim
veétsi naklady vibec nevznikly, piipadné je z téchto divodii nepozadovaly.

62) O nakladech ¥izeni mezi Zalobci K|l 2 prvym Zalovanym bylo
rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1), podle Gspéchu Zaloby, a ve smyslu nazoru III. US
170/99, kdy zadostiuCinéni zavisi pouze na volné¢ uvaze zaloby a soudu a ke snizeni
zadostiu¢inéni oproti pozadavku zaloby se proto neptihlizi.

Dle § 3 odst. 1 vyhl. 484/2000Sb. ¢ini sazba odmény v daném piipadé 25.000,- K¢,
zvyseno o 20% za dva zastoupené (30.000,- K¢), dale dvanactkrat 300 K¢ pausal . DPH
nebylo dolozeno. Celkové naklady cini tedy 33.600,- K¢, byly rozdéleny na dvé poloviny
16.800,- K¢ a byly pfisouzeny v 3denni paric¢ni lhité (ust. § 160 odst. 1 véta prva pred
sttednikem o.s.t.) a na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o.s.t").

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti po doruceni Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 1.8. 2011 JUDr. Vojtéch Cepl, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





