Cislo jednaci: 28 Co 502/2007-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Vaclavy
Vrecionové a soudcii JUDr. Olgy PiSové a JUDr. Martiny Stolbové, ve véci Zalobce
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4-Michle, Za Brumlovkou 266/2,
IC: 60193336, adresa pro doruovani VyskocCilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, za ucasti
Ell " o B oo AN <Bll 2ostoupene
JUDr. Josefem Holubem, advokatem, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, o nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné
ze dne 25. dubna 2007 ¢.j. 17 C 245/2006-49, tak to:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit uastnici EjJj P k rukam jejiho pravniho zastupce
na nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni 7.729,- K¢ do tfi dnli od prdvni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 25. dubna 2007, ¢.j. 17 C 245/2006-49
zamitl Zalobu Zalobce, jiz se doméhal, aby rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu
¢.j. 038431/2005-631/Dvo/F-8 ze dne 30. 3. 2006, ve znéni rozhodnuti piedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu ¢&.j. 29808/2006-603 ze dne 26. 9. 2006 ve véci namitek

proti vyfizeni reklamace u telefonni stanice ¢&. || | ] tcastnika EJ} P

za zuctovaci obdobi od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005, bylo nahrazeno nasledovn¢: ,,Namitky proti
vytizeni reklamace udastnika EJjjj Pl EGzGzG bytem A < 22 zoctovaci
obdobi od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 se zamitaji. Zalobce poskytnuté telekomunikaéni sluzby
za zh&tovaci obdobi od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 u telefonni stanice ¢. ||| I vcastnika
Ell PHE. byten AN <Bll ::toval po pravu.“. Dale rozhodl o povinnosti
zalobce zaplatit GCastnici fizeni na ndhrad¢ nakladl 6.664,- K¢ do tfi dnli od pravni moci
rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné (dale jen 1. stupn¢) podal zalobce vcas odvolani.
Uvedl, ze téastnice tizeni EJj Pl byla Gcastnikem telefonni stanice ¢ I
a uplatnila proti vytctovani ceny za sluzby elektronickych komunikaci poskytnute od 1. 8. 2005 do 31.
8. 2005 reklamaci. Zalobce reklamaci podle § 64 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., zamitl. Ugastnice
podala proti vyfizeni reklamace namitky, o kterych rozhodl Cesky telekomunikaéni tfad rozhodnutim
ze dne 30. 3. 2006 tak, ze t€émto namitkam vyhovél s tim, ze zalobce je opravnén za datové sluzby se
zvlastnim tarifem Uc¢tovat cenu v maximdlni vysi odpovidajici tarifu Internet 2002. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl ptredseda Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu rozhodnutim ze dne 26. 9. 2006 tak, Ze rozklad zamitl a napadené
prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil. Protoze byl timto rozhodnutim zalobce dotéen na svych
pravech, domahal se zalobou podanou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (dale jen
0.s.f.) rozhodnuti o tom, Ze cenu za skute¢né poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci za dané
obdobi ve vysi 3.939,50 K¢ uctoval po pravu. Oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné povazuje za
nelogické a vnitfné rozporné, nebot’ soud pievzal skutkova zjisténi spravniho organu ve smyslu § 250e
odst. 2 o.s.f. a poté uvedl, Ze podle jeho pravniho nazoru je skutkovy stav odlisny. Zddraznil, Ze trva
na své pravni argumentaci, Ze neni adresatem povinnosti uvedené v ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona ¢.
127/2005 Sb. Vytknul soudu L. stupné, Ze pii svych uvahach zcela pominul ustanoveni § 78 odst. 1
pism.h) citované¢ho zakona, na jehoz pravni Gpravu odkazal. Zdlraznil, ze zdkon v tomto ustanoveni
pocita s moznosti, ze sluzby elektronickych komunikaci mohou byt poskytovany i jinymi podnikateli,
nez tim, s nimz ma ucastnik Gcastnickou smlouvu. V projednavané véci poskytovatelem datové sluzby
se zvlaStnim tarifem byl jiny subjekt, a to spolecnost Contactel, s.r.o., kterd méla pfistup k siti.
Zduraznil, ze nebyl poskytovatelem datovych sluzeb se zvlastnim tarifem. Pokud by tomu tak bylo,
nemusel by vlibec uzavirat smlouvy o propojeni siti s dal$im telekomunika¢nim operatorem, nebot’
V tomto ptipadé by veskeré sluzby poskytoval ve své vlastni siti. Je toho nazoru, Ze cenu za poskytnuté
sluzby se zvlastnim tarifem wétoval v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho
ufadu, které navrhoval k dikazu. Poukazal na rozhodnuti spravniho organu, ktery dospél ke
skutkovému zjisténi, ze zalobce neni poskytovatelem datovych sluzeb se zvlastnim tarifem, které jsou
obdobou tzv. audiotextovych sluzeb (napf. stahovani obrazkd, tapet, horoskopy apod.). Podle jeho
nazoru spravni organ i soud na né¢ho ptenesl povinnost uvedenou v § 94 odst. 2 citované¢ho zakona
absurdnim vykladem, kdyz mu kladl za vinu, Ze v fizeni neptfedlozil obrazovou hlasku, to je otisk
obrazovky, Ze Ucastnik byl upozornén, Ze je pfesmérovan na sluzbu se zvySenym tarifem. Uvedl, Ze
neni mozné zajistit archivaci obrazovych hlasek (printscreentl) z okamziku pfesmerovani. Printscreen
obrazovky domaciho pocitace ucastnika neni provoznim ani lokaliza¢nim tidajem, a pokud by operator
sledoval, na jaké stranky se ucastnik ptipojuje a jest€ obsah téchto stranek archivoval, dopustil by se
poruseni citovaného zakona, pfipadné i trestného Cinu. Takovy model chovani telekomunika¢niho
operatora si lze predstavit jen v totalitnich rezimech. Zavérem shrnul, Ze za vadu rozsudku soudu I.
stupn€ povazuje to, ze soud prevzal skutkova zjisténi spravniho organu, ktery dospél k zavéru,
ze neni poskytovatelem sluzby se zvlastnim tarifem, a tudiz nositelem povinnosti uvedené v§
94 odst. 2 citovaného zakona, ackoliv soud dosp€l k zavéru, ze zalobce je poskytovatelem této sluzby,
a proto nese povinnost vyplyvajici z citovaného zakona. Za vadu fizeni povazuje to, Ze soud I. stupné
neprovedl vSechny diikazy, které navrhoval, zejména se nedotazal na Cesky
telekomunikacni Ufad, zda bylo ¢i nebylo rozhodnuto o pieruseni poskytovani sluzeb se zvlastnim
tarifem na Cisle, které bylo piidéleno spole¢nosti Contactel, s.r.0. Z vySe uvedenych davodua proto
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupn¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadne
aby rozsudek zménil a jeho zalob& vyhovél.

Ucastnice fizeni navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil, nebot’ je vécné
spravny. Zdlraznila, ze si Zadnou sluzbu, uctovanou zvlastnim tarifem, u zalobce neobjednala. Podle

jejiho nazoru zadna smlouva uzaviena zalobcem se tfetim ucastnikem 0 propojeni siti,
nemuze zhorsit postaveni Ucastnika telefonni stanice tim zplisobem, Ze mu bude GcCtovana cena za
sluzbu, kterou si viibec neobjednala. V pribehu fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik elektronickych

informaci musi byt upozornén na skuteCnost, Ze se dostal do sité, v niz jsou poskytovany datové
sluzby se zvlastnim tarifem. Zalobce v fizeni neprokazal, ze by obrazovou hlasku po pfesmérovani na
sluzbu elektronickych komunikaci se zvySenou cenou obdrzela.
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Odvolaci soud na zaklad¢é podaného odvolani piezkoumal podle ustanoveni § 212 ag
212a o.s.t. rozsudek soudu L. stupné a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V projednavané véci je mezi ucastniky spor o vyuctovani ceny za sluzby elektronickych
komunikaci poskytnuté v obdobi od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 u telefonni stanice ¢. || Gz&
jejimz uéastnikem byla EJJjj Pl Odvolaci soud zjistil, Ze tato telefonni stanice byla ziizena na
zaklad¢ telefonni ptihlaSky ucastnice fizeni dne 11. 12. 1996 a byla zrusena k z&dosti Gcastnice v roce
2006. Zalobce vytétoval Gidastnici podle zaznami tstfedny cenu za sluzbu elektronickych komunikaci
v uvedeném obdobi ve vysi 3.529,50 K¢&. Ucastnice podala proti vyuétovani reklamaci, ktera byla
7alobcem zamitnuta. Ugastnice podala proti vyfizeni reklamace namitky, o kterych ve spravnim fizeni
rozhodl Cesky telekomunikaéni ufad rozhodnutim ¢&.j. 038431/2005-631/Dvo/F-8 ze dne 30. 3. 2006
ve znéni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu &.j. 29808/2006-603 ze dne
26. 9. 2006 tak, Ze namitkam 0c¢astnice fizeni vyhovél s tim, Ze Zalobce je opravnén za datové sluzby
se zvlastnim tarifem tctovat cenu v maximalni vysi odpovidajici tarifu Internet 2002.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zvyseni telefonniho uctu za zGctovaci obdobi od 1. 8.
2005 do 31. 8. 2005 bylo zpisobeno volanim na ¢islo zacinajici 976, navazujici na volani do sité
Internet. Toto Cislo bylo pridéleno spolec¢nosti Contactel, s.r.0., ktera v siti elektronickych komunikaci
poskytuje datové sluzby se zvlastnim tarifem.

Mezi ucastniky fizeni je spor o vyklad ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni v pfipad¢, Ze pii
poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci dochazi k automatickému nebo
skrytému piesmérovani na jinou sluzbu, na sluzbu jiného podnikatele nebo k sestaveni nového spojeni,
a tim soucCasné¢ ke zvySeni UCtované ceny, je osoba poskytujici vefejn¢ dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci se zvySenou cenou povinna bezplatné sdélit uzivateli tuto skutec¢nost a
umoznit mu pieruSit spojeni pred tim, nez bude pfesmérovani nebo sestaveni nového spojeni
uskute¢néno.

Zalobce je toho nazoru, Ze neni nositelem povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni § 94 odst.
2 citovaného zakona, nebot’ datovou sluzbu se zvlastnim tarifem poskytoval subjekt odlisny, a to sice
spole¢nost Contactel, s.r.o. Je toho nazoru, Ze cenu za tuto sluzbu, ktera byla prokazatelné poskytnuta,
uctoval po pravu i pfesto, Ze castnice telefonni stanice si tuto sluzbu neobjednala.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinnymi dilkazy, zejména smlouvou o propojeni
telekomunikacnich siti, uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti Contactel, s.r.o. Z dodatku ¢.
14 této smlouvy a ptilohy A tohoto dodatku odvolaci soud zjistil, Ze Zalobce hradi spolec¢nosti
Contactel , s.r.0. ceny za propojeni podle smluvniho ujednani, které vSak pocita is rizikem
nevybéru plateb. Podle ¢lanku 2.12.7.1 této smlouvy odpovédnost za volani uskuteénéna ucastniky
vetejné telekomunikacni sit€ s vyuzitim datové sluzby se zvlastnim tarifem spociva viici ic¢astnikiim
vefejné telekomunikacni sit¢ na zalobci. Podle smluvniho ujednani obsazeného v bodé 2.12.8.2
je povinnosti spole¢nosti Contactel, s.r.o. pied kazdym i opakovanym pfipojenim pies linku se
zvySenou tarifikaci uZzivateli zobrazit plné podminky pouziti sluzby, véetné jména a sidla
provozovatele sluzby a ceny. To znamend, uzivateli musi byt poskytnuta obrazova hlaska zptisobem
presné popsanym v uvedeném bod¢ s tim, 7e nevyjadri-li uzivatel kliknutim na tlacitko
»souhlasim s podminkami vyuziti sluzby* sviij souhlas, nesmi byt pfipojeni uskute¢néno.

Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyl
Zalobce nositelem povinnosti uvedené v § 94 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., nebot’ datovou sluzbu se
zvlastnim tarifem do sité elektronickych komunikaci (§ 2 pism.h/ citovan¢ho zékona) poskytovala
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spole¢nost odlisnd od Zalobce, a to sice spole¢nost Contactel, s.r.o. Pokud doslo v daném piipadé
k automatickému nebo skrytému piesmérovani Géastnice fizeni pfi vyuziti Internetu na tuto sluzbu
uctovanou vyssim tarifem, bylo povinnosti spolecnosti Contactel, s.r.0. sdé€lit uzivateli tuto skute¢nost
a umoznit mu prerusit spojeni pied tim, nez bude pfesmérovani uskutecnéno. Podle smluvniho
ujednani zalobce se spolecnosti Contactel, s.r.o. méla byt ucastnice informovana obrazovou hlaskou.
Ucastnice vak tvrdi, 7e zadnou obrazovou informaci o tom, Ze vstupuje do sit¢ uctované
vy$§im tarifem, nedostala. Zalobce v Fizeni nedolozil, Ze Gi¢astnice obdrZela tuto obrazovou hlasku,
V niz by byla upozornéna, Zze dojde k pfepojeni na placeny server se zvySenym tarifem a se vSemi
podminkami poskytované sluzby. Jestlize zalobce nebyl schopen prokazat, ze byly pii poskytovani
datové sluzby se zvlastnim tarifem splnény zadkonem stanovené povinnosti vyplyvajici z § 94 odst. 2
zakona ¢. 127/2005 Sb., neni mozné ptisveédcit zalobci, ze za sporné uctovaci obdobi ti¢toval zvySenou
cenu po pravu. Je vzijmu Zalobce, aby si u svych smluvnich partnert zajistil plnéni podminek

vyplyvajicich z § 94 odst. 2 citované¢ho zakona a vyhnul se tak moznym rizikim nevybéru
uvedenych plateb.
Odvolaci soud proto uzaviel, ze jestlize v fizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze

sluzba se zvySenou cenou byla poskytnuta v souladu se zakonem, nelze platbu za tuto sluzbu uctovat
Gdastnici telefonni stanice, kterd si ji neobjednala. Ugastnice telefonni stanice ma postaveni
spotiebitele, u n¢hoz plati zakaz diskriminace vyjadieny v § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrang¢ spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle tohoto ustanoveni pii poskytovani sluzeb se
nelze chovat v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu s dobrymi mravy by bylo, aby byla ucastnice
jako spottebitelka sluzby poskytované ji zalobcem jako jejim smluvnim partnerem, povinna platit
sluzbu, jiz si nevyzadala a ktera ji byla poskytnuta jinym smluvnim partnerem Zalobce, s nimz zadny
smluvni vztah neméla. Utastnice nemize byt poskozena v disledku poruseni zakonné &i smluvni
odpovédnosti vyplyvajici z obchodni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Contactel, s.r.o0.,
tedy v dusledku jiného obchodu, ktery provozuje Zalobce.

Na okraj je tfeba jesté zdiraznit, Ze soud vychazel z toho, ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno
o svém tvrzeni, Ze shora popsand ,,obrazova hlaska* byla ucastnici poskytnuta a skutkové i
pravni zavéry tohoto rozhodnuti vychazeji ze skutkového stavu, Ze takova hlaska ti¢astnici pied jejim
vstupem do sluzeb placenych vy$§im tarifem poskytnuta nebyla.

Z vyse uvedenych divodi dospél odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné k zavéru, zZe
spravni organ rozhodl o daném sporu spravné. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez rozsudek soudu
L. stupné podle § 219 o.s.f. potvrdit, nebot’ je vécné€ spravny.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ag
142 odst. 1 o.s.f. za stavu, kdy Zalobce nebyl se svym odvolanim spés$ny, a proto mu byla uloZena
povinnost zaplatit Gsp€sné ucastnici fizeni na nahradé naklad odvolaciho fizeni ¢astku 7.729,- K¢&.
Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 5.000,- K¢ (§ 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.), z nahrady
rezijnich pausali ve vysi 900,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.), z cestovného ve vysi 595,- K¢ za 2 cesty z Kladna do Prahy a zpét osobnim automobilem
na jednani dne 9. 10. (1/2 cestovného ve vysi 199,- K¢) a dne 30. 10. 2007 (plna vysSe cestovného ve
vysi 396,- K¢) a dale z castky 1.234,- K¢ odpovidajici 19% dané z pfidané hodnoty z vyse uvedenych
castek.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné,
ledaze dovolaci soud na zakladé dovolani podaného
do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Kladng
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zésadni vyznam.

V Praze dne 30. tijna 2007
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Predsedkyné senatu
JUDr. Vaclava Vrecionova





