Cislo jednaci: 28 Co 808/2007-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Véaclavy
Vrecionové a soudcit JUDr. Zdenky Krupové a JUDr. Olgy PiSové, ve véci Zalobce
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4-Michle, Za Brumlovkou 266/2,
IC: 60193336, za utasti P N . rar. TR oyt-o (. CH.
o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho
soudu v Benesove ze dne 15. 8. 2007, ¢.j. 13 C 32/2007-145,takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Okresni soud v BeneSové rozsudkem ze dne 15. 8. 2007, ¢.j. 13 C 32/2007-145 zamitl
zalobu zalobce, jiz se domahal, aby rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu
¢.j. 036266/2006-631/Sus/Ch VIII ze dne 11. 10. 2006, ve znéni rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu &.j. 62564/2006-603 ze dne 9. 2. 2007 ve véci namitek
proti vyfizeni reklamace u telefonni stanice ¢. ||| | ocastnika P HI, bytem
(. CH 2 ctovaci obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 za spojeni na datové
sluzby se zvlastnim tarifem, bylo nahrazeno takto: ,Namitky proti vyfizeni reklamace
ucastnika P HI, bytem CEEE. CHEE 22 octovaci obdobi od 1. 4. 2006
do 30. 4. 2006 za spojeni na datové sluzby se zvlas$tnim tarifem se zamitaji*“. Dale soud
rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.



pokracovani 2 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné (dale jen I. stupn€) podal Zalobce vcas
odvolani. Uvedl, ze uéastnik tizeni PJJj HJli} je t¢astnikem telefonni stanice &. || Gz&G
které mu vyuctoval v souladu se zaznamy ustfedny cenu za sluzbu elektronickych komunikaci
poskytnuté v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 cenu, ktera Cinila ¢astku 2.472,- K¢.
Ugastnik podal proti vyuétovani takto vypodtené ceny reklamaci. Zalobce reklamaci podle
§ 64 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., zamitl. Ugastnik podal proti vy¥izeni reklamace namitky
dne 21. 6. 2006, o kterych rozhodl Cesky telekomunika¢ni tfad rozhodnutim ze dne
11. 10. 2006 tak, ze témto namitkdm vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl piedseda Rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007 tak, ze rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti zménil jen v tom smyslu, ze Zalobce je opravnén za datové sluzby se zvySenou
cenou Uctovat cenu v maximalni vysSi odpovidajici tarifu Internet 2002. ProtoZze byl timto
rozhodnutim Zalobce dotcen na svych pravech, doméhal se zalobou podanou podle Casti paté
obcanského soudniho fadu (dale jen o.s.t.) rozhodnuti o tom, Ze cenu za skutecné poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci za dané obdobi ve vysi 2.472,- K¢ uctoval po pravu.
Namitl, ze odivodnéni rozsudku soudu 1. stupné povazuje za nelogické a vnitin€ rozporné,
nebot’ soud ptevzal skutkova zjiSténi spravniho orgdnu ve smyslu § 250e odst. 2 o.s.f., avSak
poté uvedl, ze podle jeho pravniho nézoru je skutkovy stav odlisSny, nebot’ za adresata
povinnosti uvedené v § 94 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., oznacil zalobce. Zduraznil, ze trva
na své pravni argumentaci, ze neni nositelem povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni,
nebot’ neni onou osobou poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se
zvySenou cenou. Vytknul soudu 1. stupné, ze pii svych uvahach zcela pominul ustanoveni
§ 78 odst. 1 pism.h) citované¢ho zakona, na jehoZz pravni upravu odkazal. Zadkon v tomto
ustanoveni pocitd s moznosti, ze sluzby elektronickych komunikaci mohou byt poskytovany
1 jinymi podnikateli, nez tim, s nimz ma ucastnik ucastnickou smlouvu, v tomto piipade
smlouvu na pevnou linku. V projednavané véci poskytovatelem datové sluzby se zvlastnim
tarifem byl jiny subjekt, a to spole€nost GTS NOVERA, a.s., kterd ma pfistup k siti na
zékladé smluvniho vztahu se Zalobcem. Zduraznil, ze nebyl poskytovatelem datovych sluzeb
se zvlaStnim tarifem. Pokud by tomu tak bylo, nemusel by viibec uzavirat smlouvy
o propojeni siti s dalSim telekomunika¢nim operatem, nebot’ v tomto piipadé by veSkeré
sluzby poskytoval ve své vlastni siti. Je toho ndzoru, Ze cenu za poskytnuté sluzby se
zvlastnim tarifem uétoval v souladu s cenovym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho
ufadu, ktery umoZznuje, aby sluzby ucastnikim poskytovaly i jiné subjekty, které maji
k poskytovani telekomunika¢nich sluzeb opravnéni a povoleni k takové ¢innosti. Namitl, ze
neni zfejmé, z jakych diikazli soud dovodil, ze Zalobce poskytuje 1 sluzby ,,Datarif*. Poukazal
na rozhodnuti spravniho organu, ktery dospél ke skutkovému zjiSténi, zZe Zalobce neni
poskytovatelem datovych sluzeb se zvlastnim tarifem, které jsou obdobou tzv. audiotextovych
sluzeb (napft. stahovani obrazki, tapet, horoskopy apod.). Podle jeho ndzoru spravni organ
1 soud na n¢ho prenesl povinnost uvedenou v § 94 odst. 2 citovaného zdkona nespravnym
vykladem, kdyZ mu kladl za vinu, Ze v fizeni neptedlozil obrazovou hlasku, to je otisk
obrazovky, ze ucastnik byl upozornén, Ze je pfesmérovan na sluzbu se zvySenym tarifem.
Uvedl, Ze neni moZné zajistit archivaci obrazovych hlaSek z okamziku pfesmérovani.
Zduraznil, ze je nerealny pozadavek spravniho organu, ktery pievzal i soud, aby poskytovatel
sluzby musel prokazovat, Ze doSlo k upozornéni v okamziku pfesmérovani u konkrétniho
zdkaznika. Tento okamzik poskytovatel nema Sanci nikdy vystihnout. Dodal,
7e prekrucovanim zakona nelze posvécovat alibisticky postoj Ceského telekomunikaéniho
utradu, ktery nerozhodl o preruSeni poskytovani sluzeb, ackoliv by takovy krok mél okamzité
nasledovat s ohledem na nesplnéni povinnosti uvedené v § 94 odst. 2 citované¢ho zakona.
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Z vyse uvedenych ditvoda proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné, aby rozsudek zménil a jeho zalobé vyhovél.

Ucastnik fizeni ve svém pisemném vyjadieni k odvolani navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu L. stupné potvrdil, nebot’ je vécné spravny.

Odvolaci soud na zékladé¢ podaného odvolani ptfezkoumal podle ustanoveni § 212
a § 212a o.s.f. rozsudek soudu I. stupné a fizeni, které mu piedchdzelo a dospél k zavéru,
ze odvolani neni ditvodné.

V projednavané véci je mezi ucastniky spor o vyuctovani ceny za sluzby elektronickych
komunikaci poskytnuté v obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 prostiednictvim telefonni
stanice ¢. || . iciim ocastnikem je P] HI. Zalobce vyuctoval tomuto
ucastnikovi podle zaznamu ustfedny cenu za sluzbu elektronickych komunikaci v uvedeném
obdobi ve vysi 2.472,- K&, z toho za datové sluzby se zvlaStnim tarifem ¢astku 1.112,68 K¢.
Ucastnik podal proti tomuto vyGétovani reklamaci, ktera byla Zalobcem zamitnuta. Proti
vyfizeni této reklamace podal t¢astnik namitky, o kterych ve spravnim fizeni rozhodl Cesky
telekomunikacni ufad rozhodnutim ze dne 11. 10. 2006 ¢.j. 036266/2006-631/Sus/Ch VIII
ve znéni rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 9. 2. 2007
¢.j. 62564/2006-603 tak, ze namitkam Ucastnika fizeni vyhovél s tim, Ze Zalobce je opravnén
za datové sluzby se zvySenou cenou uCtovat cenu v maximdlni vySi odpovidajici tarifu
Internet 2002.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zvySeni telefonniho G¢tu za dané zuctovaci
obdobi od 1. 4. 2006 do 30. 4. 2006 bylo zptusobeno volanim na c¢islo zacinajici 976,
navazujici na volani do sité Internet. Toto ¢islo bylo pfidéleno spole¢nosti GTS NOVERA,
a.s., se sidlem Praha 3, Pfemyslovskd 2845/43, jejiz obchodni jméno bylo diive Contactel,
s.r.o. Tato spolecnost v siti elektronickych komunikaci poskytuje tzv. datové sluzby se
zvlastnim tarifem.

Mezi ucastniky fizeni je spor o vyklad ustanoveni § 94 odst. 2 zékona €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle tohoto ustanoveni
Vv ptipad¢€, Ze pii poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci dochazi
k automatickému nebo skrytému piesmérovani na jinou sluzbu, na sluzbu jiného podnikatele
nebo K sestaveni nového spojeni, a tim souCasné ke zvySeni uctované ceny, je osoba
poskytujici vetejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci se zvySenou cenou povinna
bezplatné sdélit uzivateli tuto skutec¢nost a umoznit mu pterusit spojeni pred tim, nez bude
ptfesmérovani nebo sestaveni nového spojeni uskutecnéno.

Zalobce je toho nazoru, Ze neni nositelem povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni §
94 odst. 2 citovaného zakona, nebot’ datovou sluZzbu se zvlastnim tarifem poskytoval subjekt
odli$ny, a to sice spolecnost GTS NOVERA, a.s. Je toho nézoru, Ze cenu za tuto sluzbu, ktera
byla prokazateln¢ poskytnuta, ictoval po pravu i piesto, Ze ucastnik, se kterym ma smluvni
vztah, si tuto sluzbu neobjednal.

Odvolaci soud doplnil dokazovani listinnymi diikazy, zejména smlouvou o propojeni
telekomunikacnich siti, uzavienou mezi zalobcem a spolec¢nosti Contactel, s.r.o. Z dodatku
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¢. 14 této smlouvy a prilohy A tohoto dodatku odvolaci soud zjistil, ze zalobce hradi
spolec¢nosti Contactel, s.r.o., nyni GTS NOVERA, a.s., ceny za propojeni podle smluvniho
ujednani, které vSak pocitd i s rizikem nevybéru plateb. Podle ¢lanku 2.12.7.1 této smlouvy
odpovédnost za volani uskutecnéna ucastniky vetejné telekomunikacni sité s vyuzitim datové
sluzby se zvlastnim tarifem spociva vici ucastniklim vetejné telekomunikacéni sité na zalobci.
Podle smluvniho ujednani obsazeného v bod¢ 2.12.8.2 je povinnosti spolecnosti poskytujici
sluzby se zvySenym tarifem pted kazdym i opakovanym pfipojenim ptes linku se zvySenou
tarifikaci uzivateli zobrazit plné podminky pouziti sluzby, véetné jména a sidla provozovatele
sluzby a ceny. To znamend, uzivateli musi byt poskytnuta obrazova hlaska zptisobem piesné
popsanym v uvedeném bod¢ smlouvy s tim, ze nevyjadri-li uzivatel kliknutim na tlacitko
,»souhlasim s podminkami vyuziti sluzby* svlij souhlas, nesmi byt pfipojeni uskutecnéno.

Odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci
nebyl Zalobce nositelem povinnosti uvedené v § 94 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb., nebot’
datovou sluzbu se zvlastnim tarifem do sité elektronickych komunikaci (§ 2 pism.h/
citované¢ho zakona) poskytovala spolecnost odlisna od Zalobce. Pokud doslo v daném piipade
k automatickému nebo skrytému presmérovani ucastnika fizeni pti vyuziti Internetu na tuto
sluzbu uctovanou vys$s$im tarifem, bylo povinnosti spole¢nosti GTS NOVERA, a.s. sdélit
uzivateli tuto skute¢nost a umoznit mu pterusit spojeni pred tim, nez bude piesmérovani
uskute¢néno. Podle smluvniho wujednani zalobce se spole¢nosti Contactel, s.r.o.,
nyni GTS NOVERA, a.s. mé&l byt ucastnik informovéan obrazovou hlagkou. Zalobce v fizeni
nedolozil, Ze ucastnik obdrzel tuto obrazovou hlasku, v niz by byl upozornén, Ze dojde
k pfepojeni na placeny server se zvySenym tarifem a se vSemi podminkami poskytované
sluzby. Jestlize Zalobce nebyl schopen prokazat, ze byly pii poskytovani datové sluzby
se zvlastnim tarifem splnény zékonem stanovené povinnosti vyplyvajici z § 94 odst. 2 zdkona
¢. 127/2005 Sb., neni mozné pfisvéd¢it Zalobci, Ze za sporné Uctovaci obdobi uctoval
zvySenou cenu po pravu. Je v zajmu zalobce, aby si u svych smluvnich partnert zajistil plnéni
povinnosti vyplyvajici z § 94 odst. 2 citovaného zdkona a vyhnul se tak moznym rizikiim
nevybéru plateb.

Odvolaci soud proto uzaviel, Ze jestlize v fizeni nebylo spolehlivé prokazéano,
ze sluzba se zvySenou cenou byla poskytnuta v souladu se zdkonem, nelze platbu za tuto
sluzbu Gétovat ucastniku telefonni stanice, ktery si ji neobjednal. Ugastnik telefonni stanice
ma postaveni spotiebitele, u n€hoz plati zdkaz diskriminace vyjadfeny v ustanoveni § 6
zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle tohoto
ustanoveni pfi poskytovani sluzeb se nelze chovat v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu
S dobrymi mravy by bylo, aby byl G¢astnik jako spottebitel sluzby poskytované mu zalobcem
jako jeho smluvnim partnerem, povinny platit sluzbu, jiz si nevyzadal a kterd mu byla
poskytnuta jinym smluvnim partnerem Zalobce, s nimZ zadny smluvni vztah nemél. Ugastnik
nemuze byt poskozen v dusledku poruseni zédkonné ¢i smluvni odpovédnosti vyplyvajici
Z obchodni smlouvy uzaviené mezi zZalobcem a spolecnosti GTS NOVERA, as., tedy
v dasledku jiného obchodu, ktery provozuje Zalobce.

Na okraj je tieba jesté zdlraznit, Ze soud vychazel z toho, ze zalobce neunesl diikazni
bfemeno o svém tvrzeni, ze shora popsand ,,obrazova hlaska® byla ucastniku poskytnuta
a skutkové a pravni zavéry tohoto rozhodnuti vychazeji ze skutkového stavu, Ze takova hlaska
ucastniku ptred jeho vstupem do sluzeb placenych vyS§im tarifem poskytnuta nebyla.
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Z vyse uvedenych divodu dospél odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné
k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o daném sporu spravné. Odvolacimu soudu proto nezbylo,
nez rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o.s.t. potvrdit, nebot’ je vécné spravny.

O nahrad¢ nakladii odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1

a § 142 odst. 1 o.s.f. za stavu, kdy zalobce nebyl se svym odvolanim uspe$ny a ucastniku
fizeni ndklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e ni dovolani pfipustné,
ledaze dovolaci soud na zaklad¢ dovolani podaného
do dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Benesové
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 27. listopadu 2007

Ptedsedkyné senétu
JUDr. Vaclava Vrecionova





