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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

 
ROZSUDEK 

 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Václavy 

Vrecionové a soudců JUDr. Olgy Píšové a JUDr. Martiny Štolbové, ve věci žalobce 

Telefónica O2 Czech Republic, a.s., se sídlem Praha 4-Michle, Za Brumlovkou 266/2,             

IČ: 60193336, adresa pro doručování Vyskočilova 1442/1b, 140 21 Praha 4, za účasti                    

E   P  , nar. , bytem A , K , zastoupené                  

JUDr. Josefem Holubem, advokátem, se sídlem Kladno, Kleinerova 24, o nahrazení 

rozhodnutí správního orgánu, o odvolání žalobce proti rozsudku Okresního soudu v Kladně 

ze dne 25. dubna 2007 č.j. 17 C 245/2006-49, t a k t o : 

 

Rozsudek soudu prvního stupně  s e  p o t v r z u j e . 

 

 Žalobce je povinen zaplatit účastnici E  P  k rukám jejího právního zástupce 

na náhradě nákladů odvolacího řízení 7.729,- Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku. 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

 Okresní soud v Kladně rozsudkem ze dne 25. dubna 2007, č.j. 17 C 245/2006-49 

zamítl žalobu žalobce, jíž se domáhal, aby rozhodnutí Českého telekomunikačního úřadu            

č.j. 038431/2005-631/Dvo/F-8 ze dne 30. 3. 2006, ve znění rozhodnutí předsedy Rady 

Českého telekomunikačního úřadu č.j. 29808/2006-603 ze dne 26. 9. 2006 ve věci námitek 

proti vyřízení reklamace u telefonní stanice č.  účastníka E  P                     

za zúčtovací období od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005, bylo nahrazeno následovně: „Námitky proti 

vyřízení reklamace účastníka E  P , bytem A , K  za zúčtovací 

období od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 se zamítají. Žalobce poskytnuté telekomunikační služby 

za zúčtovací období od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 u telefonní stanice č.  účastníka 

E  P , bytem A , K  účtoval po právu.“. Dále rozhodl o povinnosti  

žalobce zaplatit účastnici řízení na náhradě nákladů 6.664,- Kč do tří dnů od právní moci 

rozsudku k rukám jejího právního zástupce. 
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 Proti tomuto rozsudku soudu prvního stupně (dále jen I. stupně) podal žalobce včas odvolání. 

Uvedl, že účastnice řízení E  P  byla účastníkem telefonní stanice                    č.  

a uplatnila proti vyúčtování ceny za služby elektronických komunikací poskytnuté od 1. 8. 2005 do 31. 

8. 2005 reklamaci. Žalobce reklamaci podle § 64 odst. 1 zákona č. 127/2005 Sb., zamítl. Účastnice 

podala proti vyřízení reklamace námitky, o kterých rozhodl Český telekomunikační úřad rozhodnutím 

ze dne 30. 3. 2006 tak, že těmto námitkám vyhověl s tím, že žalobce je oprávněn za datové služby se 

zvláštním tarifem účtovat cenu v maximální výši odpovídající tarifu Internet 2002. Proti tomuto 

rozhodnutí správního orgánu prvního stupně podal žalobce rozklad, o kterém rozhodl předseda Rady 

Českého telekomunikačního úřadu rozhodnutím ze dne 26. 9. 2006  tak, že rozklad zamítl a napadené 

prvoinstanční správní rozhodnutí potvrdil. Protože byl tímto rozhodnutím žalobce dotčen na svých 

právech, domáhal se žalobou podanou podle části páté občanského soudního řádu                    (dále jen 

o.s.ř.) rozhodnutí o tom, že cenu za skutečně poskytnuté služby elektronických komunikací za dané 

období ve výši 3.939,50 Kč účtoval po právu. Odůvodnění rozsudku soudu I. stupně považuje za 

nelogické a vnitřně rozporné, neboť soud převzal skutková zjištění správního orgánu ve smyslu § 250e 

odst. 2 o.s.ř. a poté uvedl, že podle jeho právního názoru je skutkový stav odlišný. Zdůraznil, že trvá 

na své právní argumentaci, že není adresátem povinnosti uvedené v ustanovení § 94 odst. 2 zákona č. 

127/2005 Sb. Vytknul soudu I. stupně, že při svých úvahách zcela pominul ustanovení § 78 odst. 1 

písm.h) citovaného zákona, na jehož právní úpravu odkázal. Zdůraznil, že zákon v tomto ustanovení 

počítá s možností, že služby elektronických komunikací mohou být poskytovány i jinými podnikateli, 

než tím, s nímž má účastník účastnickou smlouvu. V projednávané věci poskytovatelem datové služby 

se zvláštním tarifem byl jiný subjekt, a to společnost Contactel, s.r.o., která měla přístup k síti. 

Zdůraznil, že nebyl poskytovatelem datových služeb se zvláštním tarifem. Pokud by tomu tak bylo, 

nemusel by vůbec uzavírat smlouvy o propojení sítí s dalším telekomunikačním operátorem, neboť 

v tomto případě by veškeré služby poskytoval ve své vlastní síti. Je toho názoru, že cenu za poskytnuté 

služby se zvláštním tarifem účtoval v souladu s cenovým rozhodnutím Českého telekomunikačního 

úřadu, které navrhoval k důkazu. Poukázal na rozhodnutí správního orgánu, který dospěl ke 

skutkovému zjištění, že žalobce není poskytovatelem datových služeb se zvláštním tarifem, které jsou 

obdobou tzv. audiotextových služeb (např. stahování obrázků, tapet, horoskopy apod.). Podle jeho 

názoru správní orgán i soud na něho přenesl povinnost uvedenou v § 94 odst. 2 citovaného zákona 

absurdním výkladem, když mu kladl za vinu, že v řízení nepředložil obrazovou hlášku, to je otisk 

obrazovky, že účastník byl upozorněn, že je přesměrován na službu se zvýšeným tarifem. Uvedl, že 

není možné zajistit archivaci obrazových hlášek (printscreenů) z okamžiku přesměrování. Printscreen 

obrazovky domácího počítače účastníka není provozním ani lokalizačním údajem, a pokud by operátor 

sledoval, na jaké stránky se účastník připojuje a ještě obsah těchto stránek archivoval, dopustil by se 

porušení citovaného zákona, případně i trestného činu. Takový model chování telekomunikačního 

operátora si lze představit jen v totalitních režimech. Závěrem shrnul, že za vadu rozsudku soudu I. 

stupně považuje to, že soud převzal skutková zjištění správního orgánu, který dospěl k závěru,            

že není poskytovatelem služby se zvláštním tarifem, a tudíž nositelem povinnosti uvedené              v § 

94 odst. 2 citovaného zákona, ačkoliv soud dospěl k závěru, že žalobce je poskytovatelem této služby, 

a proto nese povinnost vyplývající z citovaného zákona. Za vadu řízení považuje to, že soud I. stupně 

neprovedl všechny důkazy, které navrhoval, zejména se nedotázal                       na Český 

telekomunikační úřad, zda bylo či nebylo rozhodnuto o přerušení poskytování služeb se zvláštním 

tarifem na čísle, které bylo přiděleno společnosti Contactel, s.r.o. Z výše uvedených důvodů proto 

navrhl, aby odvolací soud rozsudek soudu I. stupně zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení, případně 

aby rozsudek změnil a jeho žalobě vyhověl. 

 

 Účastnice řízení navrhla, aby odvolací soud rozsudek soudu I. stupně potvrdil, neboť je věcně 

správný. Zdůraznila, že si žádnou službu, účtovanou zvláštním tarifem, u žalobce neobjednala. Podle 

jejího názoru žádná smlouva uzavřená žalobcem se třetím účastníkem                  o propojení sítí, 

nemůže zhoršit postavení účastníka telefonní stanice tím způsobem, že mu bude účtována cena za 

službu, kterou si vůbec neobjednala. V průběhu řízení bylo zjištěno,      že účastník elektronických 

informací musí být upozorněn na skutečnost, že se dostal do sítě, v níž jsou poskytovány datové 

služby se zvláštním tarifem. Žalobce v řízení neprokázal, že by obrazovou hlášku po přesměrování na 

službu elektronických komunikací se zvýšenou cenou obdržela.  
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 Odvolací soud na základě podaného odvolání přezkoumal podle ustanovení § 212            a § 

212a o.s.ř. rozsudek soudu I. stupně a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. 

 

 V projednávané věci je mezi účastníky spor o vyúčtování ceny za služby elektronických 

komunikací poskytnuté v období od 1. 8. 2005 do 31. 8. 2005 u telefonní stanice č. , 

jejímž účastníkem byla E  P . Odvolací soud zjistil, že tato telefonní stanice byla zřízena na 

základě telefonní přihlášky účastnice řízení dne 11. 12. 1996 a byla zrušena k žádosti účastnice v roce 

2006. Žalobce vyúčtoval účastnici podle záznamů ústředny cenu za službu elektronických komunikací 

v uvedeném období ve výši 3.529,50 Kč. Účastnice podala proti vyúčtování reklamaci, která byla 

žalobcem zamítnuta. Účastnice podala proti vyřízení reklamace námitky, o kterých ve správním řízení 

rozhodl Český telekomunikační úřad rozhodnutím č.j. 038431/2005-631/Dvo/F-8 ze dne 30. 3. 2006 

ve znění rozhodnutí předsedy Rady Českého telekomunikačního úřadu č.j. 29808/2006-603 ze dne             

26. 9. 2006 tak, že námitkám účastnice řízení vyhověl s tím, že žalobce je oprávněn za datové služby 

se zvláštním tarifem účtovat cenu v maximální výši odpovídající tarifu Internet 2002. 

 

 Mezi účastníky řízení není sporu o tom, že zvýšení telefonního účtu za zúčtovací období od 1. 8. 

2005 do 31. 8. 2005 bylo způsobeno voláním na číslo začínající 976, navazující na volání do sítě 

Internet. Toto číslo bylo přiděleno společnosti Contactel, s.r.o., která v síti elektronických komunikací 

poskytuje datové služby se zvláštním tarifem.  

 

 Mezi účastníky řízení je spor o výklad ustanovení § 94 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb., o 

elektronických komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Podle tohoto ustanovení v případě, že při 

poskytování veřejně dostupné služby elektronických komunikací dochází k automatickému nebo 

skrytému přesměrování na jinou službu, na službu jiného podnikatele nebo k sestavení nového spojení, 

a tím současně ke zvýšení účtované ceny, je osoba poskytující veřejně dostupnou službu 

elektronických komunikací se zvýšenou cenou povinna bezplatně sdělit uživateli tuto skutečnost a 

umožnit mu přerušit spojení před tím, než bude přesměrování nebo sestavení nového spojení 

uskutečněno.  

 

 Žalobce je toho názoru, že není nositelem povinnosti uvedené v citovaném ustanovení § 94 odst. 

2 citovaného zákona, neboť datovou službu se zvláštním tarifem poskytoval subjekt odlišný, a to sice 

společnost Contactel, s.r.o. Je toho názoru, že cenu za tuto službu, která byla prokazatelně poskytnuta, 

účtoval po právu i přesto, že účastnice telefonní stanice si tuto službu neobjednala.  

 

 

 

 

 

Odvolací soud doplnil dokazování listinnými důkazy, zejména smlouvou o propojení 

telekomunikačních sítí, uzavřenou mezi žalobcem a společností Contactel, s.r.o. Z dodatku              č. 

14 této smlouvy a přílohy A tohoto dodatku odvolací soud zjistil, že žalobce hradí společnosti 

Contactel , s.r.o. ceny za propojení podle smluvního ujednání, které však počítá                    i s rizikem 

nevýběru plateb. Podle článku 2.12.7.1 této smlouvy odpovědnost za volání uskutečněná účastníky 

veřejné telekomunikační sítě s využitím datové služby se zvláštním tarifem spočívá vůči účastníkům 

veřejné telekomunikační sítě na žalobci. Podle smluvního ujednání obsaženého v bodě 2.12.8.2 

je povinností společnosti Contactel, s.r.o. před každým            i opakovaným připojením přes linku se 

zvýšenou tarifikací uživateli zobrazit plné podmínky použití služby, včetně jména a sídla 

provozovatele služby a ceny. To znamená, uživateli musí být poskytnuta obrazová hláška způsobem 

přesně popsaným v uvedeném bodě s tím,                   že nevyjádří-li uživatel kliknutím na tlačítko 

„souhlasím s podmínkami využití služby“ svůj souhlas, nesmí být připojení uskutečněno. 

 

Odvolací soud na rozdíl od soudu I. stupně dospěl k závěru, že v projednávané věci nebyl 

žalobce nositelem povinnosti uvedené v § 94 odst. 2 zákona č. 127/2005 Sb., neboť datovou službu se 

zvláštním tarifem do sítě elektronických komunikací (§ 2 písm.h/ citovaného zákona) poskytovala 
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společnost odlišná od žalobce, a to sice společnost Contactel, s.r.o. Pokud došlo v daném případě 

k automatickému nebo skrytému přesměrování účastnice řízení při využití Internetu na tuto službu 

účtovanou vyšším tarifem, bylo povinností společnosti Contactel, s.r.o. sdělit uživateli tuto skutečnost 

a umožnit mu přerušit spojení před tím, než bude přesměrování uskutečněno. Podle smluvního 

ujednání žalobce se společností Contactel, s.r.o. měla být účastnice informována obrazovou hláškou. 

Účastnice však tvrdí,            že žádnou obrazovou informaci o tom, že vstupuje do sítě účtované 

vyšším tarifem, nedostala. Žalobce v řízení nedoložil, že účastnice obdržela tuto obrazovou hlášku, 

v níž by byla upozorněna, že dojde k přepojení na placený server se zvýšeným tarifem a se všemi 

podmínkami poskytované služby. Jestliže žalobce nebyl schopen prokázat, že byly při poskytování 

datové služby se zvláštním tarifem splněny zákonem stanovené povinnosti vyplývající z § 94 odst. 2 

zákona č. 127/2005 Sb., není možné přisvědčit žalobci, že za sporné účtovací období účtoval zvýšenou 

cenu po právu. Je v zájmu žalobce, aby si u svých smluvních partnerů zajistil plnění podmínek 

vyplývajících z § 94 odst. 2 citovaného zákona           a vyhnul se tak možným rizikům nevýběru 

uvedených plateb. 

 

Odvolací soud proto uzavřel, že jestliže v řízení nebylo spolehlivě prokázáno,                  že 

služba se zvýšenou cenou byla poskytnuta v souladu se zákonem, nelze platbu za tuto službu účtovat 

účastnici telefonní stanice, která si ji neobjednala. Účastnice telefonní stanice má postavení 

spotřebitele, u něhož platí zákaz diskriminace vyjádřený v § 6 zákona                   č. 634/1992 Sb., o 

ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. Podle tohoto ustanovení při poskytování služeb se 

nelze chovat v rozporu s dobrými mravy a v rozporu s dobrými mravy by bylo, aby byla účastnice 

jako spotřebitelka služby poskytované jí žalobcem jako jejím smluvním partnerem, povinna platit 

službu, jíž si nevyžádala a která jí byla poskytnuta jiným smluvním partnerem žalobce, s nímž žádný 

smluvní vztah neměla. Účastnice nemůže být poškozena v důsledku porušení zákonné či smluvní 

odpovědnosti vyplývající z obchodní smlouvy uzavřené mezi žalobcem a společností Contactel, s.r.o., 

tedy v důsledku jiného obchodu, který provozuje žalobce. 

 

Na okraj je třeba ještě zdůraznit, že soud vycházel z toho, že žalobce neunesl důkazní břemeno 

o svém tvrzení, že shora popsaná „obrazová hláška“ byla účastnici poskytnuta                 a skutkové i 

právní závěry tohoto rozhodnutí vycházejí ze skutkového stavu, že taková hláška účastnici před jejím 

vstupem do služeb placených vyšším tarifem poskytnuta nebyla. 

 

Z výše uvedených důvodů dospěl odvolací soud ve shodě se soudem I. stupně k závěru, že 

správní orgán rozhodl o daném sporu správně. Odvolacímu soudu proto nezbylo, než rozsudek soudu 

I. stupně podle § 219 o.s.ř. potvrdit, neboť je věcně správný. 

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení odvolací soud rozhodl podle § 224 odst. 1                  a § 

142 odst. 1 o.s.ř. za stavu, kdy žalobce nebyl se svým odvoláním úspěšný, a proto mu byla uložena 

povinnost zaplatit úspěšné účastnici řízení na náhradě nákladů odvolacího řízení částku 7.729,- Kč. 

Tato částka sestává z odměny advokáta ve výši 5.000,- Kč (§ 11 vyhlášky  č. 484/2000 Sb.), z náhrady 

režijních paušálů ve výši 900,- Kč za 3 úkony právní služby            (§ 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 

Sb.), z cestovného ve výši 595,- Kč za 2 cesty z Kladna           do Prahy a zpět osobním automobilem 

na jednání dne 9. 10. (1/2 cestovného ve výši 199,- Kč) a dne 30. 10. 2007 (plná výše cestovného ve 

výši 396,- Kč) a dále z částky 1.234,- Kč odpovídající 19% daně z přidané hodnoty z výše uvedených 

částek. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku  n e n í  dovolání přípustné,  

ledaže dovolací soud na základě dovolání podaného  

do dvou měsíců od jeho doručení k Nejvyššímu soudu  

České republiky prostřednictvím Okresního soudu v Kladně  

dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé  

po právní stránce zásadní význam. 

 

  V Praze dne 30. října 2007  
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         Předsedkyně senátu 

        JUDr. Václava  V r e c i o n o v á 

 

 

 

 

 




