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U S N E S E N Í  

 

 Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Oto Kubeše a soudkyň 

Mgr. Kateřiny Boudníkové a JUDr. Dany Kostkové ve věci žalobkyně J  K , 

narozené , bytem M , P , proti žalovanému L  

Š , narozenému , bytem K , J , o nejasném podání,         

o odvolání žalobkyně proti usnesení Okresního soudu v Příbrami ze dne 4. 5. 2017, č. j. 5 Nc 

1/2017 – 30 

t a k t o : 

 Usnesení soudu prvního stupně  s e  ve výroku I.  m ě n í  tak, že podání žalobkyně ze 

dne 28. 12. 2016 ve znění doplnění ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017 se neodmítá. 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 Usnesením uvedeným v záhlaví soud prvního stupně podání J  K  ze dne 

28. 12. 2016 ve znění jeho doplnění ze dne 21. 2. 2017 a 22. 3. 2017 odmítl (výrok I.) a 

rozhodl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení (výrok II.). 

 

 Proti tomuto usnesení podala žalobkyně včas odvolání. Namítá, že k výzvě soudu 

doplnila požadované náležitosti žaloby, když identifikovala vydraženou nemovitost, označila 

rozsudek, který byl podkladem pro exekuci, a řízení, v němž bylo vydáno rozhodnutí o 

vydražení nemovitosti, označila spisovou značkou. Dále uvedla, že předmětné movité věci 

jsou v neoprávněném držení žalovaného, předmětem dražby nebyly a nacházejí se ve 

vydražené nemovitosti. Žalovaný nikdy nepopřel tvrzení, že její movité věci jsou ve 

vydražené nemovitosti. V doplnění žaloby uvedla pouze svoji domněnku, že některé věci by 

mohly být v držení tchána žalovaného a zdůvodnila, proč si myslí, že má některé věci v držení 

právě on. Seznam věcí, o jejichž vydání žádá, uvedla v podání ze dne 22. 3. 2017. K položce 

č. 189 uvedla, že počítač je specifický sám o sobě, neboť jej sestavoval z jednotlivých dílů 

synovec a k počítači jsou napojeny kabely se specifickými konektory k propojení s monitorem 

a jsou tak nezaměnitelné a osobní a podnikatelské doklady není třeba popisovat, jelikož jsou 

vystaveny na její jméno. Dále popisuje svůj zdravotní stav a finanční poměry s tím, že si 

nemůže dovolit právníka a žádala o osvobození od soudních poplatků. Soud prvního stupně 

porušil její právo, když jí na základě kvality jejích doplnění nepoučil, že by potřebovala 

zástupce z řad advokátů, neboť má právo na právní pomoc. 

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal napadené usnesení soudu prvního 

stupně, jakož i řízení, které mu předcházelo, v intencích ustanovení § 212 věty první zákona   

č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o. s. ř.“) 
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v celém rozsahu podle ustanovení § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání 

žalobkyně je opodstatněné. 

 

 Z obsahu spisu odvolací soud zjistil, že dne 2. 1. 2017 byla soudu doručena žádost J  

K  o vydání movitých věcí z vydražené nemovitosti. K žádosti doložila seznam 218 

položek movitých věcí.   

 

 Usnesením ze dne 6. 2. 2017, č. j. 5 Nc 1/2017 - 16 soud prvního stupně vyzval 

podatelku, by ve lhůtě 15 dnů od doručení usnesení odstranila vady podání, ve kterém nejsou 

vylíčeny rozhodující skutečnosti a označeny důkazy k jejich prokázání a není uvedeno, co 

svým podáním podatelka sleduje, čeho se domáhá (žalobní petit) a podání tak neobsahuje 

zákonem předepsané náležitosti. Poučil ji, aby chybějící náležitosti doplnila tak, že úplně, 

určitě a ve srozumitelné formě popíše rozhodné skutečnosti tím, že identifikuje draženou 

nemovitost, označí rozhodnutí, které bylo podkladem pro dražbu a usnesení o příklepu, uvede, 

zda movité věci nacházející se ve vydražené nemovitosti byly rovněž předmětem exekuce či 

nikoli a uvede, kde se movité věci v současné době nacházejí, případně z čeho dovozuje, že 

věci má v držení vydražitel L  Š  a označí důkazy k prokázání svých tvrzení. Dále 

měla uvést, jak přesně má znít výrok rozhodnutí soudu, aby bylo patrné, co je přesně 

požadováno s tím, že z důvodu vykonatelnosti výroku rozhodnutí je třeba konkretizovat 

jednotlivé movité věci, jejichž vydání se domáhá, aby byla vyloučena jejich záměna s věcmi 

jinými, např. uvedením výrobní značky apod. 

 

 Usnesení bylo žalobkyni doručeno dne 9. 2. 2017.  

 

 Na tuto výzvu žalobkyně reagovala podáními ze dne 21. 2. 2017 a ze dne 22. 3. 2017, 

které označila jako žalobu na vydání movitých věcí. Žalobkyně v nich označila osobu 

žalovaného, vylíčila skutkový základ, navrhla, aby žalovanému byla uložena povinnost vydat 

věci dle seznamu v příloze č. 13, včetně způsobu, jak má k předání a převzetí dojít a pro 

případ, že vznikne škoda znehodnocením věcí nebo věci nebudou fyzicky v nemovitosti, 

požadovala, aby žalovanému byla uložena povinnost je finančně nahradit dle ocenění 

v příloze č. 13. K podstatě svého nároku vylíčila, že dne 12. 1. 2012 při návštěvě chaty č. e.  

s pozemky p.p.č. st.  a p.p.č. zapsaných na LV č.  pro k.ú. N , obec D  

H , které byly jejím majetkem, našla na vratech listinu soudní exekutorky, že nemovitosti 

již nejsou její, nemovitosti vydražil žalovaný. Dražba byla nařízena na základě rozsudku 

Obvodního soudu pro Prahu 6 sp. zn. 7 C 265/2006. O tom, že probíhal soud a dražba 

nevěděla. Movité věci umístěné v nemovitosti nebyly předmětem exekuce. Žádala proto o 

zpřístupnění nemovitosti, aby si mohla své věci odvézt. Celou věc oznámila na policii, která ji 

odkázala na vyřešení situace občanskoprávní cestou. Oslovená soudní exekutorka ji odkázala 

na vydražitele. Vydražitel jí po dlouhém jednání vydal pouze 7 věcí. V korespondenci nikdy 

nepopíral, že se věci stále nachází v chatě. K pochybení došlo při převzetí nemovitosti 

vydražitelem, neboť o převzetí a předání nebyl pořízen zápis. Předpokládala, že většinu věcí 

má vydražitel, u knih, osobních a podnikatelských dokladů měla za to, že je bude mít v držení 

zřejmě tchán žalovaného ing. J  M  -  v její firmě Meditovka s.r.o., neboť měl 

zájem na získání receptury a technologie výroby bylinného likéru MEDITOVKA.  

 

 Ke svým podáním doložila list vlastnictví č.  pro k.ú. N  a obec D  H  

rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 3. 2007, č. j. 7 C 265/2006, lékařskou 

zprávu, včetně posudku o zdravotní způsobilosti, vyrozumění soudní exekutorky JUDr. 

Taťány Mackové, Exekutorský úřad Ústí nad Orlicí o udělení příklepu ze dne 2. 1. 2012, 

usnesení jmenované exekutorky o nařízení dražebního jednání ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 047 
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EX 50/10, usnesení o rozdělení podstaty ze dne 14. 2. 2012, sp. zn. 047 EX 50/10, žádost 

žalobkyně adresované exekutorce ze dne 15. 5. 2015 a odpověď exekutorky ze dne 20. 5. 

2015, trestní oznámení ze dne 5. 5. 2014, vyrozumění Policie ČR, ÚO Příbram, OO Milín ze 

dne 2. 9. 2014, dopisy žalobkyně adresované žalovanému, zápis o předání a převzetí 7 věcí ze 

dne 20. 6. 2015 a seznam movitých věcí sepsaných pod položkami 1 – 218 obsahující počet, 

základní popis, stáří, umístění a cenu. 

 

Soud prvního stupně napadeným usnesením podání včetně jeho doplnění odmítl za 

aplikace ustanovení § 43 odst. 2 o. s. ř. s tím, že žalobkyně ani přes doplnění svého podání 

neodstranila vady žalobního petitu, který musí být přesný, určitý, srozumitelný a vykonatelný. 

Žalobní petit vymezený podatelkou nesplňuje tyto požadavky, když neodpovídá skutkovým 

tvrzením, dle nichž část věcí nemá v držení žalovaný, ale zřejmě jiná osoba. Dále věci, jejichž 

vydání se podatelka domáhá, nejsou dostatečně specifikovány tak, aby nebylo možné je 

zaměnit s věcmi jinými (např. položka 189 přiloženého seznamu – počítač, monitor, kabely, 

položka 195 – bankovní doklady, doklady z obchodních jednání). V těchto vadách shledal 

překážku pro pokračování v řízení. Nákladový výrok byl odůvodněn ustanovením § 146     

odst. 3 o. s. ř. 

 

 Podle ustanovení § 79 odst. 1 věty druhé o. s. ř. návrh musí kromě obecných náležitostí 

(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, příjmení, bydliště účastníků, popřípadě rodná čísla nebo 

identifikační čísla účastníků (obchodní firmu nebo název a sídlo právnické osoby, 

identifikační číslo, označení státu a příslušné organizační složky státu, která za stát před 

soudem vystupuje), popřípadě též jejich zástupců, vylíčení rozhodujících skutečností, 

označení důkazů, jichž se navrhovatel dovolává a musí být z něj patrno, čeho se navrhovatel 

domáhá. 

 

 Podle ustanovení § 43 odst. 1 o. s. ř. předseda senátu usnesením vyzve účastníka, aby 

bylo opraveno nebo doplněno podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo 

které je nesrozumitelné nebo neurčité. K opravě nebo doplnění podání určil lhůtu a účastníka 

poučí, jak je třeba opravu nebo doplnění provést. 

 

 Podle ustanovení § 43 odst. 2 o. s. ř. není-li přes výzvu předsedy senátu podání řádně 

opraveno nebo doplněno a v řízení nelze pro tento nedostatek pokračovat, soud usnesením 

podání, kterým se zahajuje řízení, odmítne. K ostatním podáním soud nepřihlíží, dokud 

nebudou řádně opravena nebo doplněna. O těchto následcích musí být účastník poučen. 

 

Vylíčení rozhodujících skutečností předpokládá, že žalobce vylíčí skutek (skutkový děj), 

na jehož základě uplatňuje svůj nárok v takovém rozsahu, který umožňuje jeho jednoznačnou 

individualizaci. Musí tedy uvést alespoň takové rozhodující skutečnosti významné podle 

hmotného práva, kterými je předmět řízení vymezen po skutkové stránce. Neobsahuje-li 

žaloba rozhodující skutečnosti nebo jejich vylíčení je natolik neúplné, neurčité nebo 

nesrozumitelné, že nelze bez dalšího stanovit, jaký skutek má být předmětem řízení, jde o 

nedostatek náležitostí žaloby, jež brání jejímu věcnému projednání a pokračování v řízení. 

Soud totiž musí vědět, o čem má jednat a rozhodnout, neboť nesmí účastníkům přiznat jiná 

práva a uložit jim jiné povinnosti, než které jsou navrhovány. Žaloba tedy nemusí obsahovat 

všechna tvrzení, ze kterých by soud vycházel při dokazování a rozhodnutí o věci samé, ale 

skutek musí být vylíčen alespoň v takových (základních) bodech, které umožní jeho 

jednoznačnou individualizaci a v návaznosti na to umožní straně žalované se k základním 

skutkovým tvrzením vyjádřit.   
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Se soudem prvního stupně lze souhlasit, že první podání žalobkyně bylo nejasné, neboť z 

něj nebylo zřejmé, zda jím žalobkyně hodlá uplatnit občanskoprávní nárok, jaký a proti komu. 

V tomto směru soud prvního stupně správně vyzval žalobkyni k odstranění vad podání.  

Na tuto výzvu žalobkyně reagovala podáními, ve kterých zřetelně označila osobu 

žalovaného, skutkový děj vylíčila natolik srozumitelně, že bylo zřejmé, co je předmětem 

řízení, tedy co je skutkovým podkladem pro rozhodnutí. Požadavek, aby z žaloby bylo patrno, 

čeho se žalobkyně domáhá, nelze vykládat tak, že by byla povinna učinit soudu návrh na 

znění výroku jeho rozsudku. Žalobkyně uvede, čeho se domáhá i tehdy, jestliže v žalobě 

určitě a srozumitelně označí (tak, aby to bylo možné z obsahu žaloby bez pochybností 

dovodit) povinnost, která má být žalovanému uložena rozhodnutím soudu. Odvolací soud má 

za to, že i tento požadavek žalobkyně splnila, neboť z obsahu jejích podání lze jednoznačně 

dovodit, že v žalobním petitu uplatňuje vůči žalovanému nárok na vydání movitých věcí 

patřících žalobkyni a pro případ jejich nevydání nárok na zaplacení peněžité náhrady. Pokud 

žalobkyně v žalobě uvádí, že některé věci by se mohli nacházet i u jiné osoby než žalovaného, 

pak toto tvrzení nezakládá nesrozumitelnost žalobního petitu, neboť z jejích podání 

jednoznačně vyplývá, že žalobkyně uplatňuje svůj nárok vůči žalovanému a soudu prvního 

stupně v této fázi řízení nepříslušní uplatňovaný nárok posuzovat věcně, ale pouze z hlediska 

toho, zda žaloba má veškeré požadované náležitosti umožňující její projednání.  

 

Na překážku projednatelnosti žaloby není, pokud žalobkyně specifikovala movité věci 

odkazem na listinu, kterou připojila k žalobě a na kterou v textu žaloby výslovně odkázala.  

 

Odvolací soud nesouhlasí ani s tím, že by nebylo možné pokračovat v řízení s ohledem 

na způsob označení věcí uplatněných k vydání. Je-li v žalobě požadováno vydání movitých 

věcí, musí je žalobce popsat tak, aby je odlišil od jiných věcí téhož druhu (§ 1041 odst. 1        

o. z.). Tento požadavek však nelze dovádět do krajnosti, jinak by nebylo vůbec možno žalovat 

na vydání sériově vyráběných věcí. Proto podle ustálené soudní praxe platí, že po žalobci 

nelze vždy žádat, aby věc, jejíž vydání se domáhá, popsal způsobem, který by ji odlišil od 

všech existujících věcí stejného druhu. Pokud by žalovaný tvrdil, že má v držbě (detenci) více 

věcí, které by odpovídaly takto obecně specifikované věci, bylo by na něm ohledně tohoto 

tvrzení důkazní břemeno; v případě, že by v řízení vyšlo najevo, že tomu tak skutečně je, 

musel by žalobce popis věcí upřesnit (viz R 72/2004). Pak by však již zpravidla disponoval 

přesnějšími údaji o věci, získanými v průběhu řízení (např. na základě ohledání věci), které by 

mu umožňovaly věc popsat podrobněji. Přitom by bylo třeba dbát na pravidla týkající se 

kompenzace informačního deficitu strany zatížené důkazním břemenem (k tomu viz rozsudek 

NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2854/2013). Kdyby ani pak žalobce nepopsal věci tak, 

aby je bylo možno odlišit od jiných věcí v držení žalovaného, a nebylo by ani prokázáno, že 

žalovaný věci zadržuje, bylo by namístě žalobu zamítnout pro neunesení důkazního břemene. 

Jestliže by však bylo zjištěno, že žalovaný má více věcí odpovídajících popisu, mezi kterými 

se nacházejí věci žalobce, které by ani po případném provedení důkazu ohledání těchto věcí 

nebylo možno odlišit od jiných věcí v držení žalovaného, a přitom by bylo prokázáno, že věci 

žalobcovy přešly do držby žalovaného a ten by neprokázal, že už je nedrží, bylo by třeba 

žalobě vyhovět (viz usnesení NS ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4088/2014). 

 

Na základě shora uvedeného odvolací soud shledal, že popis věcí provedený žalobkyní 

v listině, na kterou v žalobě odkazuje, je pro danou fázi řízení postačující a bude záležet na 

dalším průběhu řízení, zejména na stanovisku žalovaného k existenci věcí umístěných ve 

vydražené nemovitosti, zda bude nutné žalobkyni vyzvat k jejich přesnějšímu popisu. 
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Odvolací soud proto uzavírá, že žaloba z hlediska vylíčení základních skutkových 

tvrzení a z hlediska formulace žalobního petitu není natolik vadná, aby nebyla projednatelná, 

a proto usnesení soudu prvního stupně ve výroku I. podle ustanovení § 220 odst. 1 o. s. ř. 

změnil tak, že se podání žalobkyně neodmítá. Změnou výroku I. napadeného usnesení dochází 

k odklizení závislého výroku II. 

 

V dalším řízení bude na soudu prvního stupně, aby se zabýval žádostí žalobkyně na 

ustanovení zástupce pro řízení obsaženou v odvolání a návrhem žalobkyně na osvobození od 

soudních poplatků. 

 

Pro úplnost odvolací soud dodává, že předmětem přezkumu odvolacího soudu byla 

pouze procesní otázka, zda byly či nebyly dány důvody pro odmítnutí žaloby, nikoli 

důvodnost podané žaloby. 

 

 

           Poučení:  Proti tomuto usnesení  l z e  podat dovolání do dvou měsíců ode dne jeho doručení 

k Nejvyššímu soudu České republiky v Brně prostřednictvím Okresního soudu v 

Příbrami, pokud napadené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného nebo 

procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 

rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu 

dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-

li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak. 

 

 

 

V Praze dne 31. července 2017 

 

JUDr. Oto Kubeš, v. r. 

předseda senátu 

 

 

 
Za správnost vyhotovení: 

Kateřina Douděrová 

 

 




