Cislo jednaci: 7 C 10/2007-380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rakovniku rozhodl ptedsedkyni senatu Mgr. et Mgr. Evou Pechlatovou
jako samosoudcem ve véci Zalobce Ceskomoravska investiéni, a.s., IC: 49969854, Brno,
BartoSova 1833/6, zast. Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem, Ostrava, Marianské Hory, 28.
fijna 219/438, proti Zalovanym 1. Toba Trade, s.r.o., IC: 26860414, Ostrava, Radvanice,
Ludvikova 1351/16, zast. JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou, Musorgského 14, Ostrava,
2. Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o., IC: 70994234, Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o uréeni
neplatnosti kupni smlouvy,

takto:

I. Zaloba, aby byla urcena neplatnost kupni smlouvy uzaviené mezi Zalovanymi
predmétem které je prevod vlastnického prava k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 384
pro obec a k.i. Luzna u Rakovnika — Kk budové ¢p. 144 na pozemku par¢. ¢ 1968/1,

pozemku parec. €. 1968/1 — zastavéna plocha a nadvori, se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit prvnimu Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 102.975,-

K¢ k rukam JUDr. Svétlany Vargové, advokatky, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

III. Ve vztahu druhého Zalovaného a Zalobce nemé Zadny z ucastnikii pravo na

nahradu nakladu rizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se domahal takového rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, e kupni smlouva
uzaviena mezi 2. zalovanou coby prodavajici a 1. zalovanou coby kupujici, pfedmétem které
jsou nemovitosti — budova ¢p. 144 na parcele p.¢. 1968/1 a parcela p.¢. 1968/1 vse v obci
Luzna, k.u. Rakovnik dosud v katastru nemovitosti zapsanych ve vlastnictvi 2. zalované je
neplatna.Uvedené odivodnoval tim, ze pii prodeji uvedenych nemovitosti bylo poruseno ust. §
22 odst. 1 z.& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, podle kterého pti uplatném prevodu véci méla byt cena véci sjednana ve vysi v misté
a Case obvyklé, neni-li stanoveno jinak zvlastnim piedpisem.Uvedl, Ze pii vybéru zajemce byla
V rozporu s obchodnim zédkonikem porusena zdsada poctivosti pii obchodnim styku, zdjemci
nebyli o prodeji fadné informovani a pfi vybérovém fizeni byla poruSena zésada rovnosti
ucastnikli. Ze vSech téchto diivodu pak zalobce mél za to, ze smlouva uzaviena mezi obémi
zalovanymi je absolutné neplatna dle § 39 ob¢.zdk. Nasledné doplnil zalobu ohledné tvrzeni
tykajicich se naléhavého pravniho zajmu tak, Ze tento spatifuje v tom, Ze coby osoba, kterd se
neucastnila pravniho tkonu ( tj. uzavieni kupni smlouvy) mulze na urceni Zalovat tehdy,
jestlize pfi vyhovéni zalobé dojde ke zlepSeni jeho postaveni a k tomu dojde v ptipadé, Zze bude
zalobé vyhovéno a zalobce se bude moci zcastnit nového vybérového fizeni o koupi
pfedmétnych nemovitosti, kdy bude postupovano dle z. 219/2000 Sb., o majetku CR, pii
dodrzeni zésady transparentnosti ze strany 2. zalované.

1.Zalovana se branila tim, Ze Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na uréeni neplatnosti
kupni smlouvy, nebot’ v fizeni o prodeji predmétnych nemovitosti nesplnil podminky nutné pro
to, aby byl jako nejvhodnéjSi kupujici vybran, nebot neprokazal, ze by disponoval
dostateCnymi financnimi prostiedky, jimiz by stanovenou kupni cenu viibec do terminu
stanovené¢ho pro zaplaceni véci do 31.12.2006 zaplatil. Dale pak zalobce nesouhlasil s
nastavenymi podminkami prodeje tak, jak byly zprostfedkovatelem obchodu ( spol. Euro
reality group, s.r.o. ) na zakladé pozadavki zadavatele vymezeny. Uvedla, ze pii prodeji
nemovitosti nebylo postupovana dle z. ¢.219/2000Sb., ale dle zvlastniho zdkona ¢. 77/2002
Sb.,0 Ceskych drahach, za pfiméfeného pouziti zakona o statnim podniku. Nemovitosti nebyly
prodavany vybérovym fizenim nybrz se jednalo o piimy prodej. Postup odiivodnila tim, ze
nemovitosti ( nejen predmétné nemovitosti, ale i ostatni na kterych vykonava 2.zalovana pravo
hospodatent statu) byly usnesenim vlady CR &. 870 vyjmuty z privatizace dle z. ¢.92/1991 Sb.,.
2. zalovana vystupuje jako samostatny pravni subjekt s plnou pravni zptsobilosti. Pii pfevodu
majetku byla omezena pouze tak, Ze musi byt u¢inén se souhlasem V1ady Ceské republiky. Tato
schvalila na svém zasedani dne 19.7.2006 usneseni €. 870 o vyjmuti majetku statu, se kterym je
prislusnd hospodarit 2.zalovand =z privatizace podle z. ¢. 92/1991 Sb.,. Proto podminky
pfevodu nemovitosti mohla urcovat 2. Zalovana. Tyto podminky prodeje pak byly stejné pro
vSechny zédjemce o koupi nemovitosti. Kupujici byl mezi zdjemci vybiran dle stéZejnich
kritérii a to vySe nabidnuté kupni ceny za cely soubor nemovitosti a jeji tthrada pfi uzavieni
kupni smlouvy. Koup¢ se nerealizovala dle z. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, proto tento
zakon nemohl byt poruSen. Uvedla, Ze ani v ptipad¢, Ze by zalob&é vyhovéno bylo, by toto
rozhodnuti nemohlo mit ptfiznivy vliv na postaveni zalobce. Ohledné Zalobcem uvadéného
poruseni zasady poctivého obchodniho styku uvedla, Ze tato ndmitka je pravné irelevantni,
nebot’” samotny prodej nebyl realizovan v reZimu obchodniho zékoniku, ani se nejednalo o
vybérové ftizeni dle z. 40/2004Sb., o vefejnych zakazkach, nebot’ pod rezim tohoto zdkona
spadalo pouze vybérové fizeni 2. Zalované na uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy na prode;j
pfedmétnych nemovitosti.
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2.7alovana uvedla, 7e Zaloba je nedtivodna. Zalobce na pozadovaném uréeni neprokézal
naléhavy pravni zéjem, nebot’ pii prodeji nemovitosti uvedenych shora Zalobce nedokézal
splnit pozadavky stanovené zprostfedkovatelem pro vSechny zajemce o koupi predmétnych
nemovitosti. Vhodny zajemce byl vybiran nikoli ve vybérovém tizeni dle z. 40/2004 Sb., nybrz
piimétené dle z. ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, a Zzalobcem uvadény postup dle z.
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky v platném znéni, vylouéila. Dle z. &. 40/2004 Sb.,
byl vybran pouze zprostifedkovatel prodeje - spol. EURO REALITY GROUP s.r.o.( déle jen
ERG).

Zalobce ptivodné Zaloval jednak na uréeni neplatnosti kupni smlouvy a jednak na uréeni
vlastnického prava Ceské republiky k pfedmétnym nemovitostem. O této druhé &asti Zalobniho
naroku bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ¢.j. 7C
10/2007-137 ze dne 28.5.2007.

Z oznameni zadavaciho tizeni ¢. SO 255/2006-MAS3 z 30.5.2006 soud zjistil, ze dle z.¢.
40/2004 Sb., bylo 2. Zalovanou ozndmeno fizeni na zprostfedkovani prodeje bytovych objekti
véetné s nimi souvisejictho majetku. Z potvrzeni o uvetejnéni informaci o vefejné zakazce na
centralni adrese ze dne 16.6.2006 zaslaného 2. Zalované Ceskou postou, st.p., coby spravcem
centralni adresy, soud zjistil, ze tyto byly ke dni 16.6.2006 uvetfejnény na centrdlni adrese a
Ministerstvu pro mistni rozvoj byly zaslany dne 15.6.2006. Ze zadavaci dokumentace ¢.j. SO
255/2006-MA3  vcetné¢ ptiloh ( seznamu jednotlivych polozek majetku navrhu
zprostiedkovatelské smlouvy a navrhu kupni smlouvy) soud zjistil, Ze ohledné zprostiedkovani
prodeje nemovitosti ve sprave 2. zalované byly zadany pozadavky pro zprostfedkovani prodeje
nemovitosti. Ze smlouvy o zprostiedkovani prodeje ¢.j. SO 255/2006-MA3 vcetné dodatka
¢.1.,2. soud zjistil, ze jako zprostiedkovatel byla vybrana spol. EURO REALIY GROUP, s.r.o.,
se kterou dne 6.10.2006 byla uzaviena smlouva o zprostiedkovani prodeje predmétnych
nemovitosti a v harmonogramu realizace prodeje majetku bylo uvedeno, ze po samostatnych
polozkéch bude realizovan ve 4 etapach. Zprostiedkovatel se zavéazal k tomu, zZe v dobé od
26.11.2006 do 3.12.2006 bude 2. zalovany seznamen s potencialnimi kupujicimi a rozhodujici
pro prodej bude cena stanovena k 15.12.2006, kdy podle ptilohy “vypocet minimalni kupni
ceny“ byla cena nemovitosti dle znal. posudku 101.719.03,- K¢, minimalni kupni cena
103.979.250,08,- K¢. Dle piilohy ¢.1 byla minimalni kupni cena nemovitosti budova ¢p. 144
na parcele p.C. 1968/1 a parcela p.¢. 1968/1 vse v obci Luzna, k.a. Rakovnik stanovena na
725.653,- K¢ vcetné pohledavek a dle znal. posudku 725.000,- K¢. Z inzerce uveiejnéné
Vv Hospodaiskych novinach se zjistuje, Zze byla zprostfedkovatelem zvefejnéna nabidka ke
koupi nemovitosti 2. zalované s tim, ze kazdy zdjemce ma do 26.11.2006 moznost v sidle
zprostiedkovatele za poplatek nahlédnout do ,,data rooms* a ziskat tak informace o nabizenych
nemovitostech a podminkach prodeje.

Ze smlouvy o zachovani divérného charakteru informaci uzaviené mezi zalobcem a
zprosttedkovatelem z 23.11.2006 soud zjistil, Ze tato byla uzaviena mezi ticastniky v ramci
ziskani informaci o prodeji krom¢ jinych i pfedmétnych nemovitosti ziskanych pii pobytu
zalobce ,, na data rooms®, dale soud zjistil z kopii obCanskych priikazli, Ze zastupci zalobce —
B > G - DB sl . data rooms™ byli dne 23.11.2006 seznameni
s pravidly pro ,.data rooms* a vramci ziskani informaci si nechali zhotovit kopie jednak
znaleckych posudkd, pfiloh prehledii informaci o objektech a poZadované udaje k prodeji-
celkem si nechali zhotovit 2 258 kopii dokumentd. Z nabidky na odkoupeni souboru
nemovitosti z 27.11.2006 se zjiStuje, ze zalobce ucinil nabidku adresovanou spole¢nosti EURO
REALITY GROUP, s.r.o. coby zprosttedkovateli prodeje (dale jen zprostfedkovatel) na
odkoupeni souboru nemovitosti z majetku 2. zalované s tim, Ze soubor 79 nemovitosti nabidl
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za 146.100.000,- K¢, s tim, Ze cenu navrhl zalobce uhradit tak, Ze jednotlivé ¢astky kupni ceny
za jednotlivé nemovitosti budou pievadény vzdy po prevodu vlastnictvi na kupujicitho na
prislusném katastralnim ufadé¢. Na vyzvu k jednani ohledné obsahu kupnich smluv je zalobce
ptipraven okamzité reagovat a predpoklada nejzazsi termin uzavieni posledni smlouvy do dne
30.1.2007. Ze sdé€leni zprostiedkovatele adresovaného zalobci ze dne 4.12.2006 se zjist'uje, ze
zalobce byl vyzvan bud’ k ptfedlozeni pisemného prohlaseni banky o tom, ze uhradi
prodavajicimu zalobcem nabidnutou kupni cenu nebo k tomu, aby dolozil sdéleni banky, ze
otevie ve prospéch prodavajiciho akreditiv a ze prodavajicimu zaplati kupni cenu nabidnutou
zalobcem. Dale soud zjistil, Ze namisto téchto prohlaseni lze kupni cenu slozit do advokatni
uschovy, s tim, Ze toto jsou podminky pro dal$i jednani o uzavieni kupni smlouvy. Rovnéz byl
zalobce vyzvan, aby tyto dolozil zprostfedkovateli do 18.12.2006. Ze sd¢leni zalobce
adresované¢ho zprostiedkovateli ze dne 15.12.2006 soud zjistil, Ze  Zalobcem byl
zprostiedkovateli zasldn rozpis cenové nabidky na jednotlivé objekty a dale zalobce
zprosttedkovateli sdé€lil, Ze nemize v terminu piedlozit ani pisemné prohlaSeni banky o tom,
ze za zalobce uhradi kupni cenu nemovitosti ani sdéleni banky o tom, Ze oteviela ve prospéch
prodavajiciho akreditiv, dale soud zjistil, Ze pro zalobce nebyla ptijatelna ani ta podminka, ze
by slozil kupni cenu do advokatni ischovy. Dale uvedl, Ze miize dolozit potvrzeni banky o své
solventnosti. Z potvrzeni ze dne 13.12.2006 vyhotoveného na zadost Zalobce Privatbankou,
a.s., podepsaného ¢lenem jejiho piedstavenstva a predsedou predstavenstva soud zjistil, ze ke
dni vyhotoveni potvrzeni Zalobce disponoval zlistatkem na svém uctu ve vysi 40.319.930,- K&
a ze je klientem banky od roku 2006. Z rozpisu nabidky cen jednotlivych nemovitosti ucinéné
zalobcem se zjiStuje, Ze za nemovitosti v obci Luznd nabidl 726.000,- K¢. Z deniki Pravo
ro¢nik 16/¢islo 266, podnik a trhy ¢. z 15.11.2006, MF dnes - moravskoslezské vydani
z 18.11.2006 se zjistuje, ze ERG zvetejnila zédkladni informace prodeji bytovych objekt a
moznosti informovat se na data roomu a dobé a podminkach vstupu na data rooms. Ze
zavéretné zpravy zprostiedkovatele z 3.1.2007, vypracované ||l spole¢nosti ERG
NI "B soud zjistil pribéh realizace zakazky na prodej predmétnych
nemovitosti v dobé od 3.10.2006 do 31.12.2006. Zjistil, Ze nabidky nemovitosti byly
zvetejnény na internetu dne 24.10.2006. Potencidlni zajemci o koupi souboru nemovitosti byli
kontaktovani, od 8.11.2006 pak byla oteviena data rooms i s uvedenim doby po kterou je
mozné je navstivit a ziskat informace o prodeji véetné uvedeni, od 1.12.2006 do 4.12.2006 byla
provedena analyza a zhodnoceni podanych nabidek. Ty které neobsahovaly informace o
solventnosti zajemcii jednatel ERG pisemné vyzval k doplnéni do 18.12.2006. 1. zalovana
dolozila do uvedeného terminu doklad o advokatni tschové finan¢nich prostfedki ke koupi
celého souboru nabizenych nemovitosti. Pfipravené kupni smlouvy byly uzavieny a po
potvrzeni 2. zalované o pievedeni financnich prostiedki a tthrad¢ kupnich cen spolu s navrhy
na vklad prislusnym katastralnim uradim k vlozeni do katastru nemovitosti. Navrhy na vklad
byly doruceny v dobé¢ od 27.12.2006 do 28.12.2006. Soud provedl dozaddané vyslechy svédka
Mer. FEEEE KHI 1nc. VN N - I (S!S Group -
uchazete o koupi souboru nemovitosti 2. zalované, M N - TGN
zprostiedkovatele ERG, ing. VIl - realitniho makiéie, dale soud provedl diikaz protokoly o
vyslechu svédka pred Okresnim soudem v Ostravé ze dne 1.2.2008 — Mgr. K|l svédka

a svédka JJJ] pied Okresnim soudem v Olomouci a z téchto soud zjistil Ze pti
zprostiedkovani vybéru zéjemce o koupi nemovitosti bylo postupovano dle harmonogramu,
nabidka na prodej byla uvetfejnéna v mediich, zfizen data rooms, uvedeny podminky pro
ptistup do data rooms, byl po zjisténi solventnosti provadén vybér zajemct, bylo pozadovano,
aby pfedlozili doklady o tischové ¢astky ve vysi kupni ceny at’ jiz do advokatni tschovy nebo
vinkulaci na uctu 2. Zalované ¢i doloZeni bankovni zaruky, blanketni kupni smlouvy byly
pripraveny Vv pocitaci, doplnily se po vyhodnoceni kupujiciho. Ohledné finanéni situace
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zalobce soud zjistil, ze tento mél k dispozici pouze ¢ast kupni ceny a to 70.000.000,- K¢ dolozil
pisemné pouze 40.000.000,- K¢. Ohledné domti v Bohuming bylo postupovano tak, ze o jejich
vyjmuti ze soubort prodavanych nemovitosti rozhodla spravni rada 2.zalované a vyjmuty byly
teprve poté co s timto vyslovili souhlas zajemci, svédek JJj o tomto uvédomil i zastupce
zalobce p. Gl ktery svedkovi J sdélil, Ze s timto nemé Zadny problém a lze takto
postupovat.

Z vypisu z katastru nemovitosti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj K.P. Rakovnik
LV ¢. 384 potizeného ke dni 4.1.2007 a z informace o parcele ze dne 16.5.2007 se zjistuje, ze
vlastnikem piedmétnych nemovitosti je dosud Ceska republika s pravem hospodaieni s
majetkem statu zapsané¢ho pro 2. zalovaného. Z informace o vkladovém tizeni ¢.V 4000/2006
tykajiciho se vlozeni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem na 1. zalovaného soud
zjistil, Ze toto fizeni bylo dne 9.2.2007 pteruseno.

Z kupni smlouvy €.78 soud zjistil, Ze dne 18.12.2006 byla mezi 2. Zalovanym coby
prodavajicim a 1. Zalovanym coby kupujicim uzaviena kupni smlouva, pfedmétem které byly
nemovitosti budova ¢p. 144 na parcele p.¢. 1968/1 a parcela p.€. 1968/1 vSe v obci Luzna, k.1.
Rakovnik. Kupni cena byla dohodnuta ve vysi 730.000,- K¢ a tato cena byla splatnd do
27.12.2006 na ucet prodavajiciho, s tim, Ze v opacném piipad¢ smlouva nebude platit.

Usnesenim €. 870 ze dne 19.7.2006 vlada v bodu I. schvélila vyjmuti majetku uvedené¢ho
v piiloze (&.1. 253 — 265 spisu) tohoto usneseni z privatizace zakona ¢. 92/1991 Sb., a zak. CNR
¢. 171/1991 Sb., s tim, Ze vynos z prodeje vyjmutého majetku bude pouzit k uhrad¢ zavazkt
2.zalované vici Ceské konsolidaéni agentute ( dile CKA). Dle bodu II. bylo uloZeno
I.mistoptedsedovi vlady a ministru financi, mistopfedsedovi vlady a ministru dopravy
postupovat dle bodu 1. tohoto usneseni. ( v listopadu roku 2006, kdy byla splacena posledni
pohledavka, jiz CKA Zadnou pohledavku za 2.7alovanou neevidovala (¢.1.355 spisu).

Soud provedl dikaz spisem Okresniho soudu v Olomouci zejména nabidkami zajemcti (viz
priloha spisu) o koupi souboru nemovitosti 2. zalované a z téchto zjistil, ze nevyplyva, ze by
nektery ze zajemcti mél splnit nastavené podminky prodeje 1épe nez-li 1.zalovana. Naopak lze
zjistit, ze podminky prodeje byly znamy zajemcim vcas, tito na né reagovali, ale tyto
nastavené podminky prodeje nesplnovali, néktefi sami od zamyslené koupé odstoupili. Naopak
bylo zjisténo, ze tyto podminky splnila 1.zalovand, kdyz dolozila podminky k prokéazani
solventnosti, nabidnut4 cena byla nejvyssi. Pokud jde o bytovy dim v Bohuming, ¢ast Pudlov,
bylo rozhodnuto spravni radou 2.zalované, aby tyto byly vyjmuty v ramci socialniho programu
Meésta Bohumin z prodeje souboru nemovitosti po souhlase ostatnich potencidlnich zajemct,
kteti souhlas vyslovili ( dle svédka JJJj byl informovan i zastupce zalobce p. G}, ktery se
vyjadril tak, Ze s timto nem4 problém viz €.1.305 spisu).

Podle § 80 pism. c) obfanského soudniho fadu ( dale jen o.s.f.) lze Zalobou na urceni
uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li natom
naléhavy pravni zajem. Existence naléhavého pravniho zajmu je nezbytnou podminkou jeji
ptipustnosti. Zalobce méa pravni zajem na pozadovaném uréeni, jestlize by bez tohoto uréeni
bylo ohroZeno jeho pravo nebo pravni vztah na némz je zucastnén, nebo jestlize by se jeho
postaveni bez tohoto urceni stalo nejistym.

Soud ma za prokazané, Ze Zalobce neprokazal naléhavy pravni zjem na urceni neplatnosti
pfedmétné kupni smlouvy. Rovnost zéjemcli o koupi nemovitosti tak, jak byla zprostfedkovana



Pokracovani 6 7 C 10/2007-

ERG nebyla narusena. Proces prodeje byl dostatecné transparentni pro kazdého ze zajemci.
Zalobce stejné jako i ostatni zijemci mél moznost se s podminkami prodeje nemovitosti fadn&
seznamit, tyto podminky vSak neakceptoval — nejen v ¢asti prokazani své solventnosti, a¢ byl
k tomu zprostiedkovatelem vyzvan, nybrz i ve zpisobu uzavirani kupnich smluv a uhrady
kupni ceny. Naopak 1.zalovana jako jedina ze zajemcii do stanoveného terminu, tj.18.12.2006
tyto podminky splnila, kdyz nabidla cenu za prodej souboru nemovitosti, svou solventnost
fadné prokazala tim, ze predlozila doklad o advokatni Gschové finan¢nich prostfedkti a tuto
cenu, kterou Ize hodnotit za takového stavu jako nejvyssi za cely soubor nemovitosti zaplatila.
Tedy vyjma téch nemovitosti, které zakoupilo Mésto Bohumin a které byly vyjmuty po
souhlase ostatnich zajemct ze souboru nabizenych

nemovitosti. Proto ani v tomto ptipadé se nejedna o nerovné postaveni zajemct. Soud tedy
neshledal poruseni z. €.219/2000Sb., nebot’ 2.zalovana se timto zdkonem netidila ani nebyla
povinna fidit, nebot’ 2.Zalovana byla zifizena na zaklad¢ zdkona ¢. 77/2002 Sb., ktery je ve
vztahu Kk z. ¢. 77/1997 Sb., zakonem zvlastnim. Aplikace z.¢.77/1997 Sb., pfichazi v uvahu,
pokud predpis zvlastni nestanovi jinak ( § 19 odst.5 z.8.677/1997 Sb.,) . Usnesenim Vlady CR
¢. 870 z 19.7.2006 byl majetek statu, se kterym hospodafila 2.zalovana vyjmut z privatizace
podle z.¢. 92/1991 Sb.,. Za takové situace mohla 2.zalovand postupovat tak, Ze majetek mohla
nabidnout k prodeji pfimo bez vybérového ftizeni, coZ 2.Zalovand ucinila. Soud tedy po
provedeném dokazovani u€inil zavér, Ze Zalobce nema na poZzadovaném urceni naléhavy pravni
zajem a Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nédklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle § 142 odst.1 o.s.f., podle
kterého ve véci uspé€Sny ucastnik ma pravo na nahradu nakladt fizeni proti ve véci
neuspéSnému ucastniku za situace, kdy zalobce ve véci uspesny nebyl, avSak 2. Zalovana zadné
naklady fizeni nepoZzadovala. Néklady fizeni 1. zalované jsou tvofeny odménou za pravni
zastoupeni ve vysi 20.000,- K¢ ( dle § 5 odst.b) vyhl. 484/2000 Sb.,) 2x rezijni pausaly po 300,-
K¢ (§13 vyhl. 177/1996 Sb.,), nahrada cestovnich ndklada za cestu Olomouc — Rakovnik a zpét
ve vysi 4.470,- K¢, ndhrada za ztratu ¢asu za 20 palhodin po 100,- K¢ celkem 2.000,- K¢, za
jednani u Krajského soudu v Praze odménou za pravni zastoupeni ve vysi 20.000,- K¢,
nahradou dvou rezijnich nakladt po 300,- K&, cestovnich nakladu za cestu Olomouc — Praha a
zpét ve vysi 3.576,- K¢, nahradou za ztratu casu za 12 pualhodin po 100,-K¢ — 1.200,- K¢, za
fizeni pfed Okresnim soudem v Rakovniku po zruSeni rozhodnuti soudu 1. stupné a vracenim
véci k novému projednani, odménou za pravni zastoupeni ve vysi 20.000,- K¢ ( dle § 5 odst.b)
vyhl. 484/2000 Sb.,) 5ti rezijnimi pausaly po 300,- K& ( § 13 vyhl. 177/1996 Sb.,) nahradou
cestovnich néklada za cestu Olomouc — Rakovnik a zpét na dvé jednani v roce 2008 ve vysi
4.470,- K¢, na dvé jednani v roce 2009 ve vysi 4.118,- K¢, nahradou za ztratu Casu za 40
ptlhodin po 100,- K¢ celkem 4.000,- K¢&, to v§e zvySeno o 19% DPH dle § 137 odst.3 o.s.f.,
celkem 102.975,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze
prostfednictvim Okresniho soudu v Rakovniku do 15 dnil od doru¢eni pisemného
vyhotoveni rozsudku. Nesplni-li povinny dobrovolné€, co mu ukladé vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na sodni vykon rozhodnuti.

V Rakovniku dne 1. ¢ervna 2009
Mgr.et Mgr. Eva Pechlatova
samosoudce,V.r.
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