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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 

 

     Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Šárky Kamenické         

a soudců Mgr. Hany Říhové a JUDr. Ljubomíra Drápala ve věci žalobce Ing. P  

S , narozeného . , bytem J , P , zastoupeného           

Mgr. Andreou Kohoutkovou, advokátkou se sídlem v Praze 10, Nedvězská 1833/5, proti 

žalovanému město Jesenice, se sídlem Jesenice, Budějovická 303, zastoupenému Mgr. 

Filipem Němcem, advokátem se sídlem v Praze 1, Václavské náměstí 66, o uveřejnění 

doplňující informace, o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha-západ 

ze dne 27. června 2017 č. j. 5 C 56/2017-66 

 

t a k t o : 

 

 

I.       Rozsudek soudu prvního stupně se ve výroku I. mění tak, že  

- text doplňující informace se v odstavci prvním po nadpisu, na řádku sedmém 

tohoto odstavce, jde-li o slova „… K poslednímu říjnu tohoto roku po jedenácti 

letech opouští …“  nahrazuje slovy „… K poslednímu říjnu 2016 po jedenácti 

letech opustila …“, 

- text doplňující infromace se v odstavci druhém po nadpisu na řádku prvním, 

jde-li o slova „…jsem se dočetl v září v Jesenickém kurýru ve vydání paní 

zastupitelky…“ nahrazuje slovy „…jsem se dočetl v září 2016 v Jesenickém 

kurýru ve vyjádření paní zastupitelky…“ 

- text doplňující informace se v odstavci třetím po nadpisu na řádku devátém, 

jde-li o slova “… ,který ve vedení obce, …“ nahrazuje slovy „… ,který ve 

vedení obce byl, …“; 

jinak se rozsudek soudu prvního stupně v tomto výroku potvrzuje. 
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II.      Žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení před soudem prvního 

stupně ve výši 29.104,- Kč a náhradu nákladů odvolacího řízení ve výši 6.776,-Kč                                                                     

do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukám Mgr. Andrey Kohoutkové, 

advokátky se sídlem v Praze 10, Nedvězská 1833/5. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

 

          Shora citovaným rozsudkem Okresní soud Praha-západ výrokem I. vyhověl žalobě a 

uložil žalovanému uveřejnit ve vydání periodického tisku „Jesenický kurýr“ nejblíže 

následujícího po právní moci rozsudku text doplňující iformace ve znění uvedeném ve výroku 

I. rozhodnutí soudu prvního stupně. Výrokem II. bylo řízení částečně zastaveno, pokud se 

žalobce domáhal uveřejnění ještě další části doplňující informace. Výrokem III. soud prvního 

stupně rozhodl o povinnosti žalovaného zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení ve výši 

29.104,- Kč. Své rozhodnutí soud prvního stupně odůvodnil tím, že, jde-li o zastavení řízení, 

bylo řízení zastaveno v té části, v níž byl žalobní návrh vzat zpět. Pro další rozhodnutí soud 

prvního stupně vyšel z prokázané skutečnosti, že žalobce je členem zastupitelstva žalovaného 

a domáhá se uveřejnění doplňující informace v návaznosti na neuveřejněný článek. V textu 

doplňující informace poukazuje jednak na fluktuaci zaměstnanců úřadu, jednak se ohrazuje 

proti vyjádření starostky, že odcházející pracovnice úřadu nestačila tempu úřadu a naznačuje, 

že se na úřadě rozhazují peníze a úřad se zbavuje kvalitních lidí. Obsah doplňující informace 

požadované k uveřejnění soud hodnotil podle kritérií, která si stanovil v souladu 

s judikaturou, a to podle povahy výroku (shledal, že jde o hodnotící subjektivní soudy žalobce 

vycházející z jeho praxe zastupitele), podle obsahu výroku (uzavřel, že jde o reakci na dřívější 

článek starostky ve vztahu k odchodu architektky Ř , přitom jde o veřejnou kritiku 

fluktuace a v té souvislosti rozhazování peněz, jde přitom o nesouhlasné stanovisko 

opozičního politika), podle formy výroku (soud shledal, že neobsahuje expresivní či vulgární 

výroky), podle postavení kritizovaného subjektu (soud uzavřel, že jde o kritiku 

samosprávného celku, přitom takový celek jako politický subjekt je povinen snést vyšší míru 

kritiky). Soud prvního stupě přitom přihlédl k tomu, že výrok se dotýká veřejné sféry, vychází 

z chování kritizované osoby, neboť je reakcí na text starostky k odchodu architektky 

Řehulkové z úřadu, soud přihlédl k tomu, kdo výrok pronáší, tedy že jde o vyjádření 

opozičního názoru opozičního zastupitele, a soud přihlédl také k tomu, kdy tak činil – 

v průběhu předvolebního období. Soud uzavřel, že článek je založen na pravdivých 

informacích o počtu odcházejících zaměstnanců, o odchodu architektky Ř  z úřadu a 

o zvyšování provozních výdajů úřadu. Soud uzavřel, že kritika článku je kritikou dovolenou, 

neboť daná kritika vzhledem k jejímu obsahu je kritika subjektivní opozičního zastupitele a je 

výrazem demokratického principu. Vzhledem k úspěchu žalobce rozhodl soud prvního stupně 

o tom, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci náhradu nákladů řízení, které představují 

náklady právního zastoupení a zaplacený soudní poplatek.  

 

     Proti tomuto rozsudku podal žalovaný včasné odvolání. V něm namítá, že soud prvního 

stupně neprovedl řadu důkazů (prohlášení K  a V , vyjádření T , 

facebookové stránky žalobce, 7 emailů, Jesenický kurýr 2010, ukončení smlouvy 

s Ř ). Odvolatel namítá, že článek není subjektivní kritikou, nýbrž uváděním 

nepravdivých informací, jejichž cílem je poškodit vedení úřadu, nejde o žádný „dialog“. Soud 

neodůvodnil metodu výběru kritérií, nehodnotil, do jaké míry může výrok poškodit třetí 

osobu. Informace „o rozhazování peněz“ a „zbavování se zaměstnanců“ vyvolává negativní 
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emoci a reakci. Kritika nemůže být přípustná, je-li lživá. Odvolatel text navržený k publikaci 

označil za text z té nejspodnější kategorie textů, a to jak po stránce stylistické, gramatické, 

syntaktické a lexikální. Má zato, že jeho zjevně jediným záměrem je poškodit vedení úřadu a 

urazit ho. Kritika míří nejen na úřad, nýbrž i na jeho jednotlivé a všechny zaměstnance, 

přitom územně samosprávný celek není povinen snášet vyšší míru kritiky a priori. Odvolatel 

pověžuje článek navržený k publikaci za akt msty, což soud nezhodnotil k tíži žalobce. 

Odvolatel má zato, že článek navržený k uveřejnění nemůže projít testem proporcionality 

podle nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 750/15. Odvolatel dále namítá, že soud v řízení 

nečinil řádné procesní poučení, nepostupoval předvídatelně, nevypořádal se se všemi 

tvrzeními žalovaného. Pokud soud dospěl k závěru, že jde jen o názorový článek, neměl soud 

provádět dokazování, v tomto smyslu je jeho postup nehospodárný, což by se mělo odrazit ve 

výši nákladů řízení. Odvolatel poukázal také na to, že soud prvního stupně při rozhodování o 

nákladech řízení nevzal v potaz zpětvzetí žaloby.  

 

     Žalobce ve svém vyjádření uvedl, že považuje rozhodnutí soudu za správné. Má zato, že 

soud se vypořádal s důkazy a s tvrzeními účastníků. Soud prvního stupně správně kladl důraz 

na rychlost řízení vzhledem k předmětu řízení. Žalobce má zato, že doplňující informace je 

sepsána v korektní podobě a svá stěžejní tvrzení žalobce doložil.  

 

     Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozhodnutí soduu prvního stupně, 

jakož i řízení, které jeho vydání předcházelo, podle § 212 a § 212a o.s.ř. a dospěl k závěru, že 

odvolání zásadně není důvodné. 

 

     Odvolací soud shledal, že soud prvního stupně provedl v řízení potřebné dokazování, 

provedené důkazy soud prvního stupně správně hodnotil, zjistil z nich správné skutečnosti a 

na jejich základě dospěl ke správným závěrům o skutkovém stavu věci. Odvolací soud při 

svých závěrech o skutkovém stavu věci proto vychází z výsledků dokazování soudu prvního 

stupně, tak jak je soud ve svém rozhodnutí správně popsal, a zásadně tak vychází ze 

skutkového zjištěného stavu soudem prvního stupně, tak jak byl tento skutkový stav soudem 

prvního stupně v rozhodnutí rovněž správně popsán (na rozhodnutí soudu prvního stupně 

v těchto částech lze proto zcela odkázat). Ke skutkovému stavu věci je tak možné shrnout, že 

v řízení bylo prokázáno, že žalobce je členem zastupitelstva územního samosprávného celku 

(Města Jesenice). Žalovaný je jako územní samosprávný celek vydavatelem periodického 

tisku územního samosprávného celku s názvem „Jesenický kurýr“. V tomto periodickém tisku 

(podle nadpisu měsíčníku) v září 2016, č. 9, byl uveřejněn článek podepsaný I  

Ř , který se nazývá „Odchod I  Ř  z koalice.“ V tomto článku popisuje I  

Ř , že se rozhodla vystoupit na červnovém jednání zastupitelstva z koalice, která byla 

sestavena po volbách v roce 2014 a ze které vzešlo současné vedení města. Popisuje důvody, 

pro které vystoupila z koalice, to i s uváděním konkrétních záležitostí, v nichž se podle svého 

tvrzení dostala do názorových neshod s vedením města, zejména se starostkou města 

V  a radní K . Článek byl doplněn tučně vytištěným dovětkem, v němž se 

uvádí, že starostka města R  V  dodává, že paní Ř  odešla z funkce již 

v prosinci, že koalice jí velice děkuje za její dosavadní práci, která ale tempu úřadu 

nedostačovala, že kritiku neodmítají, ovšem nemusí být vždy objektivní.  

 

     Na tento článek reagoval žalobce tak, že redakci Jesenického kurýru dne 15. 10. 2016 

požádal o uveřejnění článku s názvem „Peklo na jesenickém úřadě“, který je jinak obsahově 

zásadně totožný s textem doplňující informace. Žalobce požádal o uveřejnění v listopadu 

2016. Dne 17. ledna 2017 žalobce obdržel odpověď s tím, že článek je neotisknutelný, neboť 

se dotýká práv třetích osob, které se nemohou bránit a mohly by redakci žalovat. Zdůraznili, 
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že sám nadpis je v podstatě šířením poplašné zprávy. Dne 17. ledna 2017 podal žalobce 

Městskému úřadu v Jesenici požadavek na uveřejnění doplňující infomrace podle § 11a 

tiskového zákona s tím, že žádal otisknout dříve zaslaný článek pod názvem „Situace na 

jesenickém úřadě“. Žádal také o uveřejnění úvodní části, v níž uváděl, že některým 

zastupitelům nejsou uveřejňovány příspěvky ve zpravodaji Jesenický kurýr, poukázal na to, že 

jemu samotnému nebyl otištěn článek ve lhůtě stanovené tiskovým zákonem s tím, že byl 

pouze přeposlán starostce, což považuje žalobce za příklad cenzury v periodiku vydávaném 

z veřejných prostředků. 

 

     Pokud jde o další skutečnosti, které považuje odvolací soud za podstatné pro rozhodnutí 

dané věci, je tím zásadně nesporná skutečnost, že v období listopadu 2014 až července 2016 

odešlo z jesenického úřadu 30 zaměstnanců.  

 

     Jde-li o další provedené důkazy, pak soud dospěl k závěru, že z jejich obsahu nevyplývají 

žádné zásadní skutečnosti, které by měly vliv na právní posouzení této věci. Odvolací soud 

považuje výše popsaný zjištěný skutkový stav za dostatečný z hlediska rozhodnutí této věci 

podle právních předpisů. Také odvolací soud z těchto důvodů shledal další dokazování 

navrženými důkazy nadbytečným, neboť má zato, že nejde o důkazy, jimiž by mohly být 

prokázány rozhodné skutečnosti pro posouzení této věci, jak vyplyne i z níže uvedeného 

právního hodnocení.  

 

     Jde-li o právní posouzení věci, také v této části je rozhodnutí soudu prvního stupně 

správné. Soud ve svém rozhodnutí správně citoval rozhodná právní ustanovení, která na 

danou věc dopadají, především ustanovení § 4a, § 11a a § 15 odst. 1 zákona č. 46/2000 Sb. 

(tiskového zákona). 

 

     Smyslem uvedené právní úpravy, jak správně konstatoval soud prvního stupně, je posílení 

zájmu na poskytování vyvážených informací, zamezení zneužívání těchto periodik jednou 

politickou stranou nebo jiným uskupením majícím většinu v zastupitelstvu a následné posílení 

názorové plurality ve veřejné diskusi v daném obvodu. Institut sdělení a doplňující informace 

tedy zajišťuje objektivitu a vyváženost periodického tisku územního samosprávného celku. 

Tento smysl právní úpravy konstatuje i důvodová zpráva k zákonu č. 305/2013 Sb., kterým 

byla citovaná právní ustanovení do zákona zavedena.  

 

     Ustanovení § 4a tiskového zákona je normou s relativně neurčitou hypotézou, která není 

stanovena přímo právním předpisem a jenž tak přenechává soudu, aby podle svého uvážení 

v každém jednotlivém případě vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, předem 

neomezeného okruhu okolností. To je třeba učinit vždy po pečlivé úvaze, v jejímž rámci musí 

být zváženy všechny rozhodné okolnosti případu. 

 

     V dané věci je z hlediska formálního především v souladu se závěry soudu prvního stupně 

nutno konstatovat, že formální předpoklady pro požadavek na uveřejnění doplňující 

informace podle tiskového zákona byly splněny. Mezi účastníky je zásadně nesporné, že 

žalobce jako zastupitel územně samosprávného celku požádal o zveřejnění článku, u 

vydavatele periodického tisku územního samosprávného celku, tento článek nebyl uveřejněn 

ve lhůtě uvedené v § 11a tiskového zákona, žalobce proto požádal o otištění doplňující 

informace ve smyslu citovaného zákonného ustanovení, která ve lhůtě stanovené § 13 

tiskového zákona otištěna nebyla. Žaloba pak byla podána ve lhůtě uvedené v § 14 odst. 2 

tiskového zákona.  
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     Za situace těchto (v průběhu řízení zásadně nesporných skutečností) se soud prvního 

stupně správně zabýval důvodností otištění doplňující informace i z hlediska obsahu článku, 

který má být jako doplňující informace otištěn.  

 

     Především je nutno konstatovat, že obsah článku nesvědčí vůbec o tom, že by uveřejněním 

textu mohl být spáchán trestný čin nebo správní delikt. Samotný text článku z hlediska jeho 

formy nelze považovat také za článek v rozporu s dobrými mravy. Odvolací soud se však, 

stejně jako soud prvního stupně, zabýval tím, zda jeho obsah není nemravný s ohledem na 

okolnosti konkrétní věci s přihlédnutím k místnímu dění v územně samosprávném celku.  

 

     Odvolací soud dospěl k závěru, že zcela zjevným (pro čtenáře zřetelně identifikovatelným) 

smyslem publikace článku v periodiku územně samosprávného celku dle § 4a tiskového 

zákona byla v této konkrétní věci jen reakce na článek otištěný v periodiku územně 

samosprávného velku v září 2016, jde-li o sdělení I  Ř , a uvedení jejích důvodů pro 

odstoupení z funkcí a vystoupení z místní politické koalice. Především však jde o zcela 

zjevnou reakci na dovětek tohoto článku, dle jeho obsahu pocházejícího od starostky obce, 

respektive vládnoucí koalice, který se vyjadřoval k osobě zastupitelky Ř . Tento 

dovětek přitom zcela jednoznačně snižoval schopnosti I  Ř , aniž by přitom uvedl 

jediný konkrétní důvod takové kritiky.  

 

     S přihlédnutím k této situaci je také nutno hodnotit obsah článku navrženého k publikaci 

žalobcem. Odvolací soud shledává za přiměřené a smyslu zákona odpovídající, jestliže se 

chce zastupitel územně samosprávného celku vyjádřit k personáliím úřadu, včetně osob 

funkcionářů a zastupitelů, proto publikaci sdělení, jehož obsahem jsou názorová vyjádření 

k těmto otázkám opozičním zastupitelem a priori, nelze bránit. Je-li navíc článek reakcí na 

jiné sdělení či názor vyjádřený v periodiku územně samosprávného celku, je právem 

zastupitele, aby mu byl poskytnut přiměřený prostor pro takovou reakci.  

 

     Soud prvního stupně pro hodnocení přípustnosti otištění z hlediska dobrých mravů správně 

podrobil text požadovaného článku testu proporcionality podle vhodných kritérií a odvolací 

soud shledal v souladu se závěry soudu prvního stupně, že navržený text není ve výše 

uvedeném kontextu nijak nemravný. 

 

     Jde-li o fakta, je zde konstatován fakt, že z úřadu odešlo v relativně krátké době větší 

množství zaměstnanců (tento údaj je ostatně mezi účastníky nesporný) a že ze své funkce 

odchází I Ř  (jde rovněž o nesporné tvrzení). V tomto kontextu je pak zjevně 

smyslem článku podrobit vedení územně samosprávného celku kritice, přitom je vysloven 

kritický názor, že se město zbavuje kvalitních lidí, že I  Ř  byla odbornicí a že 

musejí vznikat náklady na přijímání nových zaměstnanců a jejich zapracování (do kritiky jiné 

výdajové politiky se článek nepouští). 

 

     Odvolací soud v souladu se závěry soudu prvního stupně shledal, že vyjádření takové 

kritiky je názorovým vyjádřenim, které lze z hlediska smyslu právní úpravy § 4a tiskového 

zákona připustit k publikaci, aby byla veřejnost informována i o jiném názoru na situaci 

v úřadě v souvislosti s výměnou většího počtu zaměstnanců a v souvislosti s odchodem Ivy 

Řehulkové, než je jen názor vyjádřený v dovětku k článku I  Ř . Jestliže tento názor 

navíc významně snižoval schopnosti I  Ř  nekonkrétní až literárně vyjádřenou 

kritikou („nestačila tempu úřadu“) bez uvedení jediného konkrétního faktu odůvodňujícího 

z hlediska pisatele použití takto silného příměru, pak nelze považovat za nepřiměřené a v 

rozporu s dobrými mravy, jestliže žalobce ve svém vlastním článku využívá tohoto literárního 
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vyjádření neschopností I  Ř  k vlastní kritice. Jeho závěrečná formualce („patrně 

nestačila tempu rozhazování peněz a tempu, jakým se úřad zbavuje kvalitních lidí“) je zjevně 

jen s určitou mírou nadsázky shrnutím celkové kritiky, která je obsahem jeho článku, přitom 

použitím této formulace zjevně kritizuje i způsob vyjádření se starostky (respektive koalice) 

ke schopnostem I  Ř  v dřívějším čísle periodika územně samosprávného celku. Za 

takové situace nelze považovat text navržený k publikaci za nemravný či zasahující 

nepřípustně práva jiných osob.  

 

     Z těchto důvodů se odvolací soud zcela ztotožňuje se soudem prvního stupně v tom, že 

žalobce má právo na publikaci doplňující informace stanoveného textu. 

 

     Jde-li o právo žalobce na otištění požadované informace, je odvolací soud zásadně vázán 

žalobním návrhem a není oprávněn obsahově zasahovat do textu článku navrženého 

k publikaci. Přípustná by mohla být jen malá redakční úprava, která by neměnila obsah 

navrženého textu doplňující informace. Odvolací soud má v této souvislosti zato, že článek je 

nutno upravit jen tak, aby v době své publikace byl pro čtenáře dobově zařaditelný a 

srozumitelný. Z těchto důvodů odvolací soud dospěl k závěru, že je vhodné upravit text 

navržený k publikaci pouze tak, že budou aktualizovány dva časové údaje tak, aby čtenář 

věděl, o kterém časovém období se pisatel článku vyjadřuje. Současně bylo potřeba opravit 

písařské chyby, k nimž zjevně došlo při vyhotovování rozhodnutí soudu prvního stupně.  

 

     Za této situace odvolací soud formulačně přistoupil ke změně rozhodnutí soudu prvního 

stupně ve smyslu ustanovení § 220 odst. 10 páísm. a) o.s.ř., fakticky však jde o zcela 

zanedbatelné nesprávnosti rozhodnutí soudu prvního stupně, a rozhodnutí odvolacího soudu je 

tak ve své podstatě obsahově rozhodnutím potvrzujícím.  

 

     Jestliže odvolací soud formálně změnil rozhodnutí soudu prvního stupně, pak v souladu 

s ustanovením § 224 odst. 2 o.s.ř. rozhodl nově také o náhradě nákladů řízení před soudy 

obou stupňů. 

 

     Procesně úspěšný žalobce má podle § 142 odst. 1 o.s.ř. plné právo na náhradu nákladů 

řízení. Jeho náklady řízení představují náklady právního zastoupení, přitom v této věci bylo 

činěno celkem 7 úkonů právní služby. Jak konstatoval Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí     

sp. zn. 30 Cdo 5262/2016, meritum této věci lze z hlediska vyhlášky č. 177/1996 Sb. zařadit 

pod ustanovení § 6, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 písm. a) vyhlášky, takže sazba za jeden úkon právní 

služby činí 3.100,- Kč. Žalobci vznikly také hotové výdaje v souvislosti s právním 

zastoupením ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb. Má právo také na náhradu daně 

z přidané hodnoty. Jestliže v této situaci požadovala právní zástupkyně žalobce náhradu 

nákladů řízení ve výši 29.104,- Kč, pak její požadavek zjevně nepřesahuje takto vyčíslené 

náklady řízení podle vyhlášky č. 177/1996 Sb. Požadovaná výše náhrady nákladů řízení není 

ani v rozporu s obecnými principy spravedlivého uspořádání poměrů mezi účastníky 

s ohledem na chrakter této věci a náročnost poskytnutých právních služeb. I z tohoto pohledu 

je náhrada nákladů řízení ve výši 29.104,- Kč přiměřená. Proto odvolací soud uložil procesně 

neúspěšnému žalovanému, aby v této výši náklady řízení žalobci nahradil.  

 

     O náhradě nákladů odvolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 za použití § 142 

odst. 1 o.s.ř. Také v odvolacím řízení má právo na náhradu nákladů řízení procesně plně 

úspěšný žalobce. Také v odvolacím řízení vznikly náklady v souvislosti s právním 

zastoupením, a to v souvislosti s poskytnutím dvou úkonů právní služby. S ohledem na výše 

citovanou výši zákonné sazby podle vyhlášky č. 177/1996 Sb. ani částka náhrady nákladů 
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řízení, kterou požadoval žalobce v odvolacím řízení, nepřekračuje výši náhrady nákladů řízení 

stanovenou podle vyhlášky č. 177/1996 Sb. Jiných náhrad nákladů řízení se zástupkyně 

žalobce vzdala, proto odvolací soud dospěl k závěru, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci 

náhradu nákladů odvolacího řízení ve výši 6.776,- Kč. Také v odvolacím řízení shledal 

odvolací soud tuto výši nákladů řízení za přiměřenou principu spravedlivého uspořádání 

poměrů mezi účastníky s ohledem na charakter této věci a náročnost poskytnuté právní 

služby.  

 

     Okolnost, že žalobce v průběhu řízení částečně upravil navrhovaný text článku k publikaci 

tak, že vypustil jeho úvodní část, která nebyla obsahem původně požadovaného sdělení 

k publikaci, odvolací soud ve shodě se soudem prvního stupně považuje z hlediska 

odpovědnosti za náklady řízení bez významu. Šlo totiž zjevně jen o uvozující část, která 

neměla žádný vliv na samotný obsah neuveřejněného sdělení, navíc požadovaný článek 

k publikaci žalovaný nepublikoval ani po této úpravě žaloby. I s přihlédnutím k této úpravě 

žaloby tak má odvolací soud zato, že žalobce je nutno z hlediska vztahu jeho požadavku k 

výsledku řízení považovat zásadně za plně úspěšného. 

 

P o u č e n í: Proti tomuto rozhodnutí je možné podat dovolání, jestliže rozhodnutí závisí na 

vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací 

soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v 

rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím 

soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená 

právní otázka posouzena jinak, a to ve lhůtě dvou měsíců od doručení tohoto 

rozhodnutí u Okresního soudu Praha-západ.  

 

 

 V Praze dne 23. listopadu 2017 

 

 

      JUDr. Šárka KAMENICKÁ, v.r. 

       předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení: 

Petra Tkáčiková 

 

 

 

 

 




