
č. j. 21 Co 7/2018-70 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetská 

ČESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Krajský soud v Praze rozhodl jako soud odvolací v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Hany 
Lojkáskové a soudců Mgr. Vladimíra Soukupa a Mgr. Jana Podaného ve věci 

žalobce: Ing. P  S , narozený dne  
bytem P ,  J  
zastoupeného advokátkou Mgr. Andreou Kohoutkovou 
sídlem Nedvězská 1833/5, 110 00 Praha 1 

proti 
žalovanému: Město Jesenice, IČO: 00241318 

sídlem Budějovická 303, 252 44 Jesenice 
zastoupeného advokátem Mgr. Filipem Němcem 
sídlem Václavské náměstí 66, 110 00 Praha 1 

o uveřejnění doplňující informace 
o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha – západ ze dne 4. října 2017, č.j. 
5 C 105/2016-49 

takto: 

I. Rozsudek soudu I. stupně se v napadeném věcném výroku I. a v závislém nákladovém výroku 
III. potvrzuje. 

II. Žalovaný je povinen nahradit žalobci náklady odvolacího řízení ve výši 3 388 Kč do tří dnů od 
právní moci tohoto rozsudku k rukám právní zástupkyně žalobce. 

Odůvodnění: 

1. Ve shora označené věci se žalobce domáhal, aby žalovanému byla uložena povinnost uveřejnit ve 
vydání periodického tisku „Jesenický kurýr“ nejblíže následujícím po právní moci rozsudku, text 
doplňující informace tohoto znění: „Některým zastupitelům nejsou uveřejňovány příspěvky ve zpravodaji 



2 21 Co 7/2018 

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kazetská 

Jesenický kurýr, čímž je vydavatelem (městem Jesenice) porušován tiskový zákon. Dne 15.11.2016 jsem paní 
radní K  zaslal ke zveřejnění níže uvedený příspěvek zastupitele. Paradoxem je, že radní K nás 
zastupitele vyzvala 14. 11. 2016 emailem k napsání článku ‚Co se mi povedlo/nepovedlo v roce 2016 jako 
zastupiteli‘. Můj příspěvek však uveřejněn nebyl. Nebyl uveřejněn ani v rámci zákonem stanovené tříměsíční lhůty, 
podobně jako můj jiný článek z 15. 10. 2016 a články některých dalších zastupitelů. Namísto uveřejnění byly 
články přeposlány starostce V . Je to ukázkovým příkladem cenzury v periodiku vydávaného z veřejných 
prostředků. Informace v periodickém tisku územního samosprávného celku mají být objektivní a vyvážené, všem 
členům zastupitelstva města musí být poskytnut přiměřený prostor pro uveřejnění jejich sdělení. Tomu tak ale v 
současné době bohužel není. Opětovně žádám o zveřejnění mého sdělení a doufám, že redakce Jesenického kurýra 
bude tiskový zákon ctít. Příspěvek z 15. 11. 2016 ‚Co se mi povedlo/nepovedlo v roce 2016‘ Z pozice opozičních 
zastupitelů je pochopitelně mnohem obtížnější prosazovat své návrhy. Nicméně jsme velmi rádi, že se podařilo, i 
přes odpor starostky, prosadit bod z našeho programu, a to zákaz hazardních her na celém území města. Jsme 
rovněž rádi, že se (sice až po dvou letech) podařilo dotáhnout námi připravený projekt autobusových zastávek v 
severní části Zdiměřic a pevně věříme, že se brzy podaří dokončit i stezku pro pěší a cyklisty mezi Zdiměřicemi a 
Hrnčířemi, za jejímž účelem jsme během našeho působení na radnici zajistili pozemky a projektovou dokumentaci. 
Bohužel se nám ale nepodařilo zabránit zkrácení této stezky oproti původnímu námi připravenému projektu. V 
průběhu celého roku upozorňujeme na chyby v předkládaných dokumentech zastupitelům, na pro Jesenici 
nevýhodné směny a odprodeje pozemků, na nehospodárné návrhy úprav rozpočtu apod., a jsme rádi, že se nám 
podařilo alespoň některé takové návrhy zvrátit. Bohužel se nám v tomto roce nepodařilo v rámci zastupitelstva 
prosadit ani minimální příspěvek na provoz Mateřskému centru Pohádka. Za Koalici pro rozumný rozvoj 
Jesenice (STAN + TOP09) P S “. 

2. Podáním ze dne 27. 8. 2017 vzal žalobce žalobu částečně zpět tak, že po tomto zpětvzetí žádal, 
aby žalovanému byla uložena povinnost uveřejnit ve vydání periodického tisku „Jesenický kurýr“ 
nejblíže následujícím po právní moci rozsudku, text doplňující informace: „‘Co se mi 
povedlo/nepovedlo v roce 2016‘ Z pozice opozičních zastupitelů je pochopitelně mnohem obtížnější prosazovat své 
návrhy. Nicméně jsme velmi rádi, že se podařilo, i přes odpor starostky, prosadit bod z našeho programu, a to 
zákaz hazardních her na celém území města. Jsme rovněž rádi, že se (sice až po dvou letech) podařilo dotáhnout 
námi připravený projekt autobusových zastávek v severní části Zdiměřic a pevně věříme, že se brzy podaří dokončit 
i stezku pro pěší a cyklisty mezi Zdiměřicemi a Hmčířemi, za jejímž účelem jsme během našeho působení na 
radnici zajistili pozemky a projektovou dokumentaci. Bohužel se nám ale nepodařilo zabránit zkrácení této 
stezky oproti původnímu námi připravenému projektu. V průběhu celého roku upozorňujeme na chyby v 
předkládaných dokumentech zastupitelům, na pro Jesenici nevýhodné směny a odprodeje pozemků, na 
nehospodárné návrhy úprav rozpočtu apod., a jsme rádi, že se nám podařilo alespoň některé takové návrhy zvrátit. 
Bohužel se nám v tomto roce nepodařilo v rámci zastupitelstva prosadit ani minimální příspěvek na provoz 
Mateřskému centru Pohádka. P S , zastupitel za Koalici pro rozumný rozvoj Jesenice“. 

3. Žalobu žalobce opřel o žalobní tvrzení, podle nichž je zastupitelem města Jesenice zvoleným za 
Koalici pro rozumný rozvoj Jesenice. Žalovaný je vydavatel periodického tisku územního 
samosprávného celku nazvaného „Jesenický kurýr“ (dále jen „JK“). Žalobce požádal 
prostřednictvím e-mailu dne 15. 11. 2016 o uveřejnění sdělení ve smyslu § 4a zákona č. 46/2000 
Sb., tiskového zákona (dále jen „TZ“), žalovaný je však v JK neuveřejnil. Jelikož tak neučinil ve 
lhůtě 3 měsíců, požádal žalobce dne 16. 2. 2017 žalovaného podle § 11a TZ o uveřejnění 
doplňující informace, kterou byl žalovaný podle § 13 odst. 2 TZ povinen zveřejnit do 8 dnů od 
doručení žádosti, respektive v nejbližším čísle, tedy v březnovém vydání JK, ani v něm však 
nebyla doplňující informace uveřejněna. 

4. Žalovaný proti žalobě namítl, že se žalobce v předcházejícím řízení vedeném pod sp. zn. 5 C 
56/2017 domáhá stejně položenou žalobou zveřejnění doplňující informace. Výskyt těchto žalob 
není náhodný, nýbrž jde o cílenou kampaň žalobce namířenou proti současnému vedení obce a 
zejména proti starostce R  V . Příspěvek, o jehož zveřejnění formou dodatečného 
sdělení žalobou usiluje, byl vytvořen z podnětu redakce JK. E-mailem šéfredaktory Ing. 
A  K  ze dne 14. 11. 2016 byla zadána poptávka po příspěvcích na téma „Co se mi 
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povedlo/nepovedlo v roce 2016 jako zastupiteli“. Žalobce a další dva zastupitelé na výzvu reagovali a JK 
předali své příspěvky. Vzhledem k tomu, že zájem o účast v rubrice byla nízká, a rovněž z dalších 
redakčních důvodů, byla rubrika zrušena. To bylo přispěvatelům oznámeno e-mailem ze dne 
16. 11. 2016. Žalobce přistupuje k zveřejňování příspěvků jako k nároku bez dalšího. Žádné 
právo ale není absolutní, neboť jeho výkonu může stát v cestě legální překážka. V tomto sporu se 
žalobci do cesty staví organizační kompetence redakce periodika: je právem redakce pořádat 
obsah vydání, a pokud se redakce usnese na založení rubriky s určeným tématem a následně se 
ukáže, že rubrika en bloc není publikovatelná, pak přispěvatel ztrácí nárok na uveřejnění 
příspěvku. Žalobce navíc nepředložil písemnou žádost o uveřejnění doplňující informace, pouze 
ukazuje k e-mailové komunikaci, která ale nenaplňuje pojem písemnosti právního úkonu; v rámci 
elektronické komunikace by tomu tak bylo pouze tehdy, pokud by odesílatel využil některého z 
autorizovaných prostředků komunikace na dálku, neboť jen tak by byla zaručena průkaznost 
doručení písemnosti a podpisu. Podmínka žádosti ve smyslu ust. § 15a odst. 1 tiskového zákona 
tedy nebyla splněna a žaloba je předčasná, nárok zároveň ale také prekludovaný. Úvodní část 
petitu je nepřípustná pro nepravdivá a urážlivá sdělení („cenzura“, „ctění zákona“, „přeposílání 
mailů“, „porušování tiskového zákona“). 

5. Žalobce na vyjádření žalované k žalobě reagoval podáním ze dne 27. 8. 2017, v němž odmítl 
námitku, že by žádost o uveřejnění doplňující informace neměla být učiněna písemně. Není sporu 
o tom, zda e-mailová zpráva, v jejímž textu autor uvede své jméno, splňuje zákonné požadavky 
písemnosti. E-mail je způsobilý zachytit obsah právního jednání a jméno v něm uvedené 
umožňuje určit jednající osobu. Aby bylo právní jednání, jehož obsah e-mail zachycuje, v písemné 
formě platné, musí obsahovat podpis jednající osoby. S ohledem na skutečnost, že v popsaném 
případě bylo právní jednání učiněno elektronickými prostředky, může být podepsáno elektronicky 
podle zvláštních předpisů, tj. podle zákona č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dále jen 
,,ZEP“) i tzv. „prostým“ elektronickým, jímž se rozumí údaje v elektronické podobě, které jsou 
připojené k datové zprávě nebo jsou s ní logicky spojené, a které slouží jako metoda k 
jednoznačnému ověření identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprávě. Podle R. Polčáka 
jakákoli data označující původce příslušného dokumentu, byť by se jednalo i jen o automatickou 
patičku doplňovanou e-mailovým klientem, tedy mají základní účinky podpisu a elektronický 
dokument pak je i v těchto případech na základě zákonného odkazu podepsán (Polčák, R.: Praxe 
elektronických dokumentů. In: Sborník Karlovarské právnické dny, č. 19/2011, str. 186 a násl.). 
Ust. § 3 odst. 1 ZEP výslovně stanoví, že datová zpráva je podepsána, pokud je opatřena 
elektronickým podpisem, tedy i tehdy, obsahuje-li pouze „prostý“ elektronický podpis. Je tedy 
zřejmé, že e-mailová zpráva, v jejímž textu autor uvede své jméno, splňuje požadavky kladené na 
písemnou formu platného právního jednání, tj. splňuje náležitosti písemnosti i podpisu. 

6. V dalším žalobce akcentoval povinnost vydavatele radničního periodika poskytovat prostor pro 
uveřejnění alternativních sdělení podle ust. § 4a TZ. Odkázal na rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu ČR ze dne 5. 5. 2010, č.j. 7 As 23/2010-73, podle něhož je vydavatel povinen 
uveřejňovat alternativní názory, a to včetně kontroverzí a emocionalit, a nemá poskytovat pouze 
bezbarvý a opatrnický obsah. Žalobce v textu nepoužívá hanlivá, vulgární ani jiným způsobem 
ponižující označení, která by mohla ohrozit dobré mravy, natož aby mohl být uveřejněním 
doplňující informace spáchán trestný čin, či přestupek. Žalobce potvrdil, že byl, stejně jako další 
zastupitelé, vyzván dne 14. 11. 2016 radní Ing. K  k sepsání příspěvku do 15. 11. 2016 na 
téma „Co se mi v roce 2016 jako zastupiteli podařilo“, tj. v časovém úseku pouhých 24 hodin. Dne 
15. 11. 2016 žalobce příspěvek poslal paní K , od které pak obdržel e-mail potvrzující jeho 
přijetí. O několik hodin později od ní obdržel informaci, že se rubrika ruší. Žalobce se domnívá, 
že jeho příspěvek, a stejně tak i příspěvek zastupitelky Ing. arch. Ř , se neslučovaly s cíli 
vedení obce, a proto byla rubrika účelově zrušena. Nicméně žalovaný má podle tiskového zákona 
povinnost příspěvek zastupitele zveřejnit, samozřejmě v rámci zákonem stanovených korektivů 
(rozpor s dobrými mravy aj.), bez ohledu na skutečnost, jestli se vydavatel radničního zpravodaje 
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na zastupitele s výzvou k sepsání příspěvku obrátil či nikoli. Přijetí hypotézy žalovaného, že 
vydavatel radničního periodika má výhradní právo cenzurovat zaslané příspěvky, potažmo 
rubriky z hodiny na hodinu rušit, by bylo zcela v rozporu s právní úpravou. Žalobce poukázal na 
rozhodnutí soudů v řízeních, v nichž se opoziční zastupitelé úspěšně domáhali zveřejnění 
doplňující informace, konkrétně na rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 
4. 10. 2016, č.j. 9 Co 766/2016-180, a rozsudek Městského soudu v Brně ze dne 20. 1. 2017, č.j. 
15 C 74/2016-127. 

7. Soud I. stupně napadeným rozsudkem uložil žalované povinnost uveřejnit ve vydání 
periodického tisku „Jesenický kurýr“ nejblíže následujícím po právní moci rozsudku text 
doplňující informace tohoto znění: „Příspěvek z 15. 11. 2016 ‚Co se mi povedlo/nepovedlo v roce 2016‘: 
Z pozice opozičních zastupitelů je pochopitelně mnohem obtížnější prosazovat své návrhy. Nicméně jsme velmi 
rádi, že se podařilo, i přes odpor starostky, prosadit bod z našeho programu, a to zákaz hazardních her na celém 
území města. Jsme rovněž rádi, že se (sice až po dvou letech) podařilo dotáhnout námi připravený projekt 
autobusových zastávek v severní části Zdiměřic a pevně věříme, že se brzy podaří dokončit i stezku pro pěší a 
cyklisty mezi Zdiměřicemi a Hrnčířemi, za jejímž účelem jsme během našeho působení na radnici zajistili 
pozemky a projektovou dokumentaci. Bohužel se nám ale nepodařilo zabránit zkrácení této stezky oproti 
původnímu námi připravenému projektu. V průběhu celého roku upozorňujeme na chyby v předkládaných 
dokumentech zastupitelům, na pro Jesenici nevýhodné směny a odprodeje pozemků, na nehospodárné návrhy úprav 
rozpočtu apod. a jsme rádi, že se nám podařilo alespoň některé takové návrhy zvrátit. Bohužel se nám v tomto 
roce nepodařilo v rámci zastupitelstva prosadit ani minimální příspěvek na provoz Mateřskému centru Pohádka. 
Za Koalici pro rozumný rozvoj Jesenice (STAN + TOP09) P S “ (výrok I.) a nahradit žalobci 
náklady řízení ve výši 25 716 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku k rukám právní zástupkyně 
žalobce (výrok III.) a zastavil řízení o návrhu žalobce, aby bylo žalované uloženo uveřejnit ve 
vydání periodického tisku „Jesenický kurýr“ nejblíže následujícím po právní moci rozsudku text 
doplňující informace tohoto znění: „Některým zastupitelům nejsou uveřejňovány příspěvky ve zpravodaji 
Jesenický kurýr, čímž je vydavatelem (městem Jesenice) porušován tiskový zákon. Dne 15. 11. 2016 jsem paní 
radní K zaslal ke zveřejnění níže uvedený příspěvek zastupitele. Paradoxem je, že radní K  nás 
zastupitele vyzvala 14. 11. 2016 e-mailem k napsání článku ‚Co se mi povedlo/nepovedlo v roce 2016 jako 
zastupiteli‘. Můj příspěvek však uveřejněn nebyl. Nebyl uveřejněn ani v rámci zákonem stanovené tříměsíční lhůty, 
podobně jako můj jiný článek z 15. 10. 2016 a články některých dalších zastupitelů. Namísto uveřejnění byly 
články přeposlány starostce V . Je to ukázkovým příkladem cenzury v periodiku vydávaného z veřejných 
prostředků. Informace v periodickém tisku územního samosprávného celku mají být objektivní a vyvážené, všem 
členům zastupitelstva města musí být poskytnut přiměřený prostor pro uveřejnění jejich sdělení. Tomu tak ale 
v současné době bohužel není. Opětovně žádám o zveřejnění mého sdělení a doufám, že redakce Jesenického kurýra 
bude tiskový zákon ctít.“ (výrok II.). 

8. Podle odůvodnění tohoto rozsudku návrh, aby bylo žalované uloženo uveřejnit v JK příspěvek ve 
znění uvedeném ve výroku II. rozsudku, vzal žalobce zpět. V tomto rozsahu bylo řízení podle 
ust. § 96 občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) zastaveno. 

9. Žalobce jako účastník řízení uvedl, že JK je měsíční periodikum, které vychází jak v listinné 
podobě, tak na webových stránkách, a je distribuován občanům zdarma do poštovních schránek. 
Tiskovina má pravidelné rubriky, např. Slovo starostky, Informace z Městského úřadu apod. 
Rubrika Slovo zastupitele byla v roce 2015 zrušena, neboť zřejmě nevyhovovaly názory 
opozičních zastupitelů. Časopis má umožnit projevovat názory a postoje jednotlivým politickým 
uskupením, což se neděje. Šéfredaktorkou tiskoviny je paní K , která je současně 
zastupitelkou a členkou politického seskupení ANO. Někteří zastupitelé jsou nuceni domáhat se 
uveřejnění svých článků soudní cestou. Žalobce zcela splnil zadání šéfredaktorky a příspěvek, 
který vyjadřoval většinový názor členů Koalice pro rozumný rozvoj Jesenice, měl být publikován. 
Příspěvky žalobce jsou zřejmě okamžitě předkládány starostce. 

10. Svědkyně A  K  uvedla, že je od roku 2014 členkou Městského úřadu v Jesenici. 
V její kompetenci je mj. příprava časopisu JK. Časopis vychází jednou měsíčně, v létě jde 
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o dvojčíslí. Na přípravě pracuje mediální komise. Od 15. do 20. dne v měsíci jsou příspěvky 
zpracovávány a rozdělování do rubrik. 20. dne v měsíci jde časopis ke grafikovi a po třech dnech 
provádí mediální komise jeho kontrolu. Časopis má 40 až 64 stran. Některé rubriky jsou 
pravidelné, některé nepravidelné. Podle svědkyně v časopise lze publikovat rozličné názory 
včetně názorů mírně konfliktních. Na konci roku 2016 chtěla vypsat rubriku „Co se mi 
povedlo/nepovedlo v roce 2016“. 80 % oslovených zastupitelů vůbec nereagovalo, 15 % odmítlo 
příspěvek napsat a přišly asi 2 nebo 3 příspěvky, což bylo nedostatečné, a proto byla rubrika 
zrušena. Svědkyně neřešila obsah příspěvku žalobce ani ho neposílala starostce. Ta se většinou 
seznamuje s obsahem časopisu až v jeho konečné podobě, do jeho podoby nezasahuje. Zrušením 
rubriky považovala svědkyně záležitost za uzavřenou. Na sepsání příspěvku byla poskytnuta 24 
hodinová lhůta. Žalobce poměrně intenzivně s časopisem spolupracuje. Jde o opozičního 
zastupitele, který vede kampaň proti současnému vedení obce. Opakovaně upozorňuje na 
navyšování mzdových prostředků a na nehospodárné zacházení s finančními prostředky. Časopis 
se snaží být apolitický, jde především o to poskytovat občanům praktické informace. 

11. Z listinných důkazů předložených účastníky bylo zjištěno, že dne 14. 11. 2016 odeslala paní 
K  zastupitelům e-mail, v němž je požádala o krátký příspěvek na téma „Co se mi 
povedlo/nepovedlo v roce 2016 jako zastupiteli“ v rozsahu 500 znaků včetně fotografie, a to do 
15. 11. 2016. Dne 15. 11. 2016 odeslal žalobce paní K  svůj příspěvek, jakožto souhrnnou 
odpověď za Koalici pro rozumný rozvoj Jesenice, s tím, že příspěvek je trochu delší, ale jelikož se 
jedná o souhrnné vyjádření za více zastupitelů, neměl by to být žádný problém. Dne 16. 11. 2016 
odeslala svůj příspěvek paní Ř . Na tento článek reagovala starostka obce R  
V  značně negativně. Dne 16. 11. 2016 sdělila A  K  zastupitelům, že 
vzhledem k nepochopení zadání, kdy redakce prosila o příspěvky jednotlivých zastupitelů s jejich 
konkrétními splněnými, nesplněnými či do budoucna vytýčeným cíli, se rubrika přesouvá do 
lednového vydání. Všechny požádala o názory a vlastní splněné či nesplněné cíle s tím, že 
konstruktivní opozice s takovým požadavkem nemůže mít problém. Pokud někdo napíše, že 
upozorňuje například na nehospodárné návrhy úprav rozpočtu, prosí o vysvětlení, v čem byly 
nehospodárné. Téhož dne sdělila e-mailem paní K  zastupitelům, že se rubrika ruší. Dále 
uvedla, „že to paní starostku nebaví a že jí to zdržuje od práce. Nicméně tak dlouho se chodí pro vodu se 
džbánem pro vodu, až se ucho utrhne. Vás, opoziční zastupitele, by mělo zajímat, že se paní Ř  chlubí 
cizím peřím a není jí to vůbec hloupé. Měla to být jednoduchá rubrika na Vánoce, co každého potěš ilo a co by 
ještě chtěl do příštího roku zvládnout, co se nepodařilo letos, aby si občané mohli udělat obrázek o naší práci, 
případně se těšit na příští rok, co na ně čeká. Vzhledem k propagované konstruktivnosti opozice věřila, že alespoň 
o Vánocích překročí svůj stín. No, bohužel, nestalo se. Obecné pomluvy, kydání hnoje, útoky bez argumentů, si 
nechte do voleb. Opravdu Vám děkuji za spolupráci.“ Dne 16. 2. 2017 podal žalobce e-mailem a 
písemně žádost o uveřejnění doplňující informace. Dále byl proveden důkaz významným 
obsahem Jesenického kurýru, vydání z března 2017, č. 3 o rozsahu 47 stran. 

12. S poukazem na ust. § 4a TZ soud I. stupně uzavřel, že žalobce, který je členem zastupitelstva 
územního samosprávného celku (města Jesenice) a žádá o zveřejnění svého příspěvku, týkajícího 
se tohoto územního samosprávného celku, má nárok, aby mu vydavatel periodického tisku (JK), 
tj. žalovaná, poskytl přiměřený prostor pro uveřejnění jeho sdělení, kterým vyjadřuje svůj názor 
na události města Jesenice. Ve stanovené tříměsíční lhůtě požádal o uveřejnění doplňující 
informace ve smyslu § 11a odst. 1 TZ (dne 16. 2. 2017). Jeho nárok na uveřejnění doplňující 
informace tedy není promlčen ani prekludován. Jeho žádost o uveřejnění doplňující informace 
byla podána jak písemnou, tak elektronického formou a obsahovala znění doplňující informace, 
jež měla být uveřejněna (§ 15a odst. 1 TZ). 

13. Argument žalované, že rubrika, ve které měly být příspěvky zastupitelů na dané téma uveřejněny, 
byla zrušena, nemůže být důvodem k neuveřejnění příspěvku žalobce. Výjimky z povinnosti 
uveřejnit dodatečné sdělení jsou uvedeny v § 15 TZ a k takové situaci nedošlo. Žalované nic 
nebránilo, aby byl příspěvek žalobce uveřejněn mimo plánovanou rubriku. Narušení jakési 
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vydavatelské koncepce časopisu není důvodem k odepření přiměřeného prostoru žalobci 
k uveřejnění jeho názorů na dění v obci. Naopak provedeným dokazováním bylo zjištěno, že 
příspěvek žalobce (a dalších opozičních zastupitelů) nebyl uveřejněn z důvodu jeho kritického 
obsahu vůči vedení města. Kritické příspěvky byly přeposlány starostce obce a ta na ně velmi 
negativně reagovala. Následně je redakce JK odmítla s tím, že jde o obecné pomluvy, kydání 
hnoje, útoky bez argumentů, které si mají opoziční zastupitelé nechat do voleb (důkaz e-mailovou 
korespondencí), a rubrika byla zcela účelově zrušena. Podle názoru soudu šlo o nepřípustný zásah 
do svobody projevu, která zajišťuje každému právo vyjadřovat své názory a šířit informace s tím, 
že cenzura je nepřípustná (článek 17 Listiny základních práv a svobod). Omezit toto právo lze 
pouze zákonem, je-li to nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých. Příspěvek žalobce 
obsahoval pouze informace o činnosti opozičních zastupitelů a některé kritické poznámky ve 
vztahu k vedení města. Takovými informacemi nelze neoprávněně zasáhnout do práv a svobod 
jiného subjektu. Nebyl tedy zjištěn žádný legitimní důvod, aby příspěvek žalobce nebyl uveřejněn. 

14. Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. soud I. stupně procesně úspěšnému žalobci přiznal plnou náhradu 
nákladů řízení představující odměnu za 7 úkonů právní služby po 2 500 Kč, 7 režijních paušálů 
po 300 Kč, 21% DPH ve výši 4 116 Kč a soudní poplatek ve výši 2 000 Kč, celkem 25 716 Kč. 

15. Proti věcnému výroku I. a nákladovému výroku III. tohoto rozsudku podal odvolání žalovaný a 
soudu I. stupně vytýká, že neúplně zjistil skutkový stav věci, neprovedl žalovaným navržené a 
předložené důkazy, nereflektoval tvrzení žalovaného, došel k nesprávným skutkovým zjištěním a 
učinil ve věci nesprávné právní závěry. Podle jeho názoru šlo v řízení o otázku, zda žalobci jako 
zastupiteli vzniklo právo na uveřejnění příspěvku, který byl redakci poskytnut v rámci později 
nerealizovaného záměru redakce publikovat anketu zastupitelů. Právní otázku lze tedy položit 
tak, zda má zastupitel právo na zveřejnění svého příspěvku i tehdy, pokud příspěvek nebyl jeho 
vlastní iniciativou, nýbrž iniciativa vycházela z redakce periodika, a s ohledem na objektivní 
skutečnosti redakce musela od původního záměru ustoupit, a zda má zastupitel právo na 
zveřejnění svého příspěvku za situace, kdy k předchozímu objektivnímu důvodu zrušení rubriky 
přistupuje i důvod nedodržení redakcí určeného formálního zadání, totiž namísto stanovených 
500 znaků je předáno téměř 1000 znaků textu. Soud I. stupně nejenže si nepoložil ani takovou 
základní otázku, ale nebyl s to polemizovat ani s jinými argumenty, které žalovaný v řízení 
předkládal, a bez dalšího vyslovil názor, že zastupitel má právo na uveřejnění svého příspěvku 
vždy, když takovým příspěvkem neporuší zákon. Pak bylo zbytečné vést jakékoliv dokazování, 
soud mohl takový názor vyslovit již při prvním jednání a nemusel navyšovat náklady stran. 

16. Fakta kauzy jsou podle odvolatele následující: Redakce JK oslovila zastupitele města Jesenice s 
tím, že je v redakčním plánu anketa „Co se povedlo/nepovedlo zastupiteli“; byl určen rozsah 500 znaků 
a termín předání textů. Z 21 zastupitelů reagovali příspěvkem do ankety pouze 3, mezi nimi 
žalobce. Jeho text přesahoval požadované zadání o téměř 500 znaků, tedy byl oproti zadání 
dvojnásobný. Anketa byla zrušena s ohledem na to, že neúčastí respondentů pozbyla smyslu, 
neboť smyslem ankety jako žánru je podat veřejnosti obraz o stavu určité věci prostřednictvím 
průzkumu uvnitř určité society; obraz stavu věci je podmíněn dostatečným množstvím hlasů. Je 
tedy zřejmé, že žalobcův text nemohl být zveřejněn hned ze dvou důvodů: redakcí zamýšlený 
plán uveřejnit anketu zastupitelů nebyl realizován proto, že jen zlomek zastupitelů bylo ochotno 
poskytnout svůj anketní příspěvek; a za druhé žalobcův text nesplňoval kritéria zadání co do 
rozsahu textu: tento rozsah překročil dvojnásobně. 

17. Právní otázka, kterou odvolatel soudu I. stupně několikrát připomínal, a přesto se jí soud zcela 
odmítl zabývat zní: Má redakce obecního periodika kompetenci určovat obsah periodika, nebo je 
tato kompetence omezena bez dalšího (s výjimkou nezákonných textů) požadavky zastupitelů? 
Radikálněji, přesto stále věcně, bylo by lze formulovat otázku také takto: Kdo z dvojice zastupitel 
- redakce má silnější pozici při redakční práci? Soud I. stupně dal implicite odpověď: Nikoli 
redakce, nýbrž zastupitel určuje obsah periodika. Soud tedy upřednostnil právo zastupitele před 
redakční volbou tématu a dokonce i před redakčním požadavkem na rozsah textu. Jeho 
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rozhodnutí v podstatě destruuje obecní periodika, neboť stalo-li by se toto rozhodnutí 
precedentem, pak by kdykoli kterýkoli zastupitel či skupina zastupitelů byli s to zablokovat 
redakční práci obecního periodika. Pokud by měli zastupitelé neomezené právo vlamovat se i 
přes opuštěné redakční plány do periodika, jak se stalo nyní, pak redakce jako instituce ztrácí 
smysl. Se zánikem tohoto smyslu ale zanikne i periodikum, neboť jej nebude možné řídit, 
spravovat a finalizovat. Přitom přiměřeným prostorem ve smyslu ust. § 4a TZ nelze myslet jen  
přiměřenost rozsahu, nýbrž i přiměřenost tematickou. Žalovaný soudu I. stupně vytýká i to, že 
jeho argumenty zkrátil na desetinu a opominul i jeho důkazní návrhy k prokázání zlého úmyslu 
žalobce při podávání žaloby, totiž jeho útočné kampaně namířené proti současnému vedení 
žalovaného (facebookové stránky, na nichž se žalobce aktivně účastní hanlivých debat). Soud, 
aniž by žalovaného jakkoli upozornil na svůj předběžný názor o věci, když své rozhodnutí opřel o 
tvrzení žalobce, že rubrika a tím i článek žalobce nebyly publikovány ze zásahu starostky 
žalovaného, rozhodl na základě důkazů předložených žalobcem. Přitom tento nekritický příklon k 
žalobcovým tvrzením nijak neavizoval a zatížil řízení vadou, neboť žalovaný nemohl 
kvalifikovaně reagovat na tato tvrzení a důkazy, protože je považoval za zcela okrajové. Jde o 
tvrzení žalobce a jakési maily, z nichž soud dedukuje, že rubriku nezrušila redakce, ale starostka. 
Navíc soud zcela jasně nezdůvodňuje své rozhodnutí, když na jedné straně akcentuje svobodu 
projevu, na druhou stranu přisvědčuje žalobci, že rubrika byla zrušena starostkou. 

18. Soud I. stupně podle odvolatele vůbec nereagoval ani na fakt, že žaloba byla v polovině předmětu 
vzata zpět. Takový postup je nutné zohlednit při stanovení náhrady nákladů řízení. Soud to 
ignoroval, jako ostatně mnoho dalších věcí. Postupoval velmi jednostranně, což se již opakuje, 
když v řízené vedeném pod sp. zn. 5 C 56/2017 učinil rovněž zásadní chyby. Žalovaný proto 
navrhuje s ohledem na to, že soudkyně JUDr. Simona Kačerová v této věci (stejně jako ve věci 
5 C 56/2017) nepostupuje, jak ji právní předpisy ukládají, postup podle ust. § 221 odst. 2 o.s.ř., 
tedy odnětí věci a přikázání věci jinému soudci. 

19. Žalovaný navrhl, aby byl napadený rozsudek zrušen a věc byla vrácena k novému projednání a 
rozhodnutí. 

20. Žalobce se k odvolání žalovaného písemně nevyjádřil, při jednání odvolacího soudu 
prostřednictvím své právní zástupkyně uvedl, že se s napadeným rozsudkem zcela ztotožňuje a 
považuje ho za naprosto správný, proto nepovažovala za nutné se k němu písemně vyjadřovat. A 
to rovněž i proto, že se v odvolání pouze opakuje procesní obrana žalované, s níž se soud 
I. stupně v napadeném rozsudku vypořádal. Je třeba akcentovat, že JK není běžným časopisem, 
ale je radničním zpravodajem, tedy periodickým tiskem územního samosprávného celku. Jeho 
úkolem je tedy informovat občany obce o dění v obci a všech důležitých veřejných záležitostech. 
Samozřejmě opoziční zastupitelé jsou v nevýhodě, neboť jejich příspěvky nejsou zveřejňovány, 
případně jsou podrobovány cenzuře. To také vedlo k novelizaci tiskového zákona, ve kterém bylo 
zakotveno právo opozičních zastupitelů na zveřejňování jejich příspěvků s korektivem 
přiměřenosti. Proto je argumentace protistrany, že by si opoziční zastupitelé mohli v tomto tisku 
zveřejňovat svoje fotografie z pláže bezpředmětná, neboť takové fotky by se netýkaly územního 
samosprávného celku. Z tohoto pohledu je také nutno pohlížet na to, zda má redakce takového 
tisku výsostné právo tvořit podobu tohoto tisku, podle názoru právní zástupkyně nemá, protože 
tvořit jej mají právo za splnění podmínek tiskového zákona i opoziční zastupitelé. Nelze souhlasit 
také s argumentací protistrany vytýkající soudu I. stupně, že řízení zatížila rozsáhlými důkazy, 
neboť to je oprávněním soudu, který v souladu se zásadou volného hodnocení důkazů sám 
rozhoduje, které důkazy provede a které ne. Pokud je soudu I. stupně vytýkáno, že neozřejmil 
účastníkům, co bude předmětem dokazování, je třeba upozornit na to, že skutečnost, že rubrika 
byla zrušena z důvodu na straně vedení obce, zejména starostky obce, tvrdil žalobce od samého 
počátku a od samého počátku tuto skutečnost učinil předmětem dokazování.  

21. Krajský soud v Praze jako soud odvolací po zjištění, že odvolání je přípustné, bylo podáno 
oprávněnou osobou, včas a obsahuje zákonem předvídané náležitosti (§ 201, § 202, § 204 odst. 1, 
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§ 205 o.s.ř.), přezkoumal v napadeném rozsahu rozsudek soudu I. stupně, jakož i řízení, které 
jeho vyhlášení předcházelo, podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.ř. 

22. Odvolací soud shledal, že soud I. stupně provedl v řízení potřebné dokazování, provedené 
důkazy správně hodnotil, zjistil z nich správné skutečnosti a na jejich základě dospěl ke správným 
závěrům o skutkovém stavu věci. Odvolací soud při svých závěrech o skutkovém stavu věci 
proto vychází z výsledků dokazování soudu I. stupně, tak jak je soud ve svém rozhodnutí správně 
popsal, a pro stručnost na rozhodnutí soudu I. stupně v těchto částech zcela odkazuje. 

23. Odvolací námitce žalovaného že soud I. stupně neprovedl důkazy „k prokázání zlého úmyslu 
žalobce při podávání žaloby“ přisvědčit nelze, neboť tato skutečnost nemá žádný vliv na právní 
posouzení této věci. Namítá-li žalovaný že soud I. stupně „jaksi zapomněl provést cca polovinu 
důkazů“, neuvádí, které konkrétní důkazy má na mysli. 

24. Soud I. stupně zjištěný skutkový stav rovněž správně právně posoudil podle právních ustanovení, 
která na danou věc dopadají, především podle ust. § 4a, § 11a a § 15 odst. 1 zákona č. 46/2000 
Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších 
zákonů (tiskový zákon). 

25. Podle ust. § 4a TZ vydavatel periodického tisku územního samosprávného celku je povinen 
poskytovat objektivní a vyvážené informace o územním samosprávném celku a poskytnout 
přiměřený prostor pro uveřejnění sdělení, které vyjadřuje názory členů zastupitelstva územního 
samosprávného celku, týkající se tohoto územního samosprávného celku. 

26. Podle ust. § 11a odst. 1 TZ dotčený člen zastupitelstva územního samosprávného celku může 
požadovat na vydavateli uveřejnění doplňující informace, pokud vydavatel periodického tisku 
územního samosprávného celku a) neuveřejní sdělení podle § 4a po dobu 3 měsíců ode dne 
doručení tohoto sdělení vydavateli, b) neuveřejní sdělení podle § 4a v nejbližším následujícím 
vydání u periodického tisku územního samosprávného celku, pokud ve lhůtě 3 měsíců ode dne 
doručení tohoto sdělení vydavateli není vydán, nebo c) uveřejní sdělení podle § 4a, avšak člen 
zastupitelstva bude mít za to, že vydavatel mu neposkytl přiměřený prostor podle § 4a. Vydavatel 
je povinen doplňující informaci uveřejnit v periodickém tisku územního samosprávného celku, ve 
kterém neuveřejnil nebo neposkytl přiměřený prostor sdělení podle § 4a. 

27. Podle ust. § 15 odst. 1 TZ vydavatel není povinen uveřejnit odpověď nebo dodatečné sdělení, 
jestliže a) uveřejněním navrženého textu by byl spáchán trestný čin nebo přestupek, b) uveřejnění 
navrženého textu by bylo v rozporu s dobrými mravy, c) napadené sdělení, popřípadě jeho 
napadená část, je citací sdělení třetí osoby určeného pro veřejnost nebo jeho pravdivou 
interpretací a jako takové bylo označeno nebo prezentováno. 

28. Vydavatelem periodického tisku územní samosprávy je vydavatel periodického tisku, jehož 
vydávání zajišťují orgány územních samosprávných celků, popřípadě jiné jimi zřízené, založené či 
ovládané osoby v rámci své působnosti. Pojem periodického tisku územního samosprávného 
celku vyjadřuje, že se jedná o periodikum, které má vztah k územní samosprávě a které je buď 
hrazeno z veřejných prostředků, nebo je jeho vydávání podmíněno určitým úkonem orgánu 
územního samosprávného celku. Vymezení periodického tisku územního samosprávného celku 
je tedy založeno na osobě vydavatele a nikoli na obsahových kritériích. Požadavek objektivity a 
vyváženosti se týká výlučně periodického tisku územního samosprávného celku a výlučně 
informací týkajících se tohoto územního samosprávného celku. Poskytnutí přiměřeného prostoru 
pro uveřejnění sdělení, které vyjadřuje názory členů zastupitelstva územního samosprávného 
celku, týkající se tohoto územního samosprávného celku, není pouze specifickým právem na 
odpověď, ale týká si i informací, které na žádnou předchozí informaci nereagují. Zásada 
vyváženosti spočívá v požadavku na rovnoměrné zastoupení společenských alternativ co do 
rozsahu a úpravy zpravodajství. 
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29. Dotčeným členem zastupitelstva územního samosprávného celku ve smyslu ust. § 11a TZ je ten 
člen, kterému nebyl poskytnut prostor pro uveřejnění sdělení, které vyjadřuje názory členů 
zastupitelstva územního samosprávného celku, týkající se tohoto územního samosprávného 
celku, nebo mu sice prostor poskytnut byl, ale nebyl přiměřený. Právo požadovat uveřejnění 
doplňující informace se váže na zveřejnění jakékoli informace, i kdyby nebyla reakcí a doplněním 
informace již zveřejněné. Z možnosti uplatnit právo na doplňující informaci nejsou vyloučena 
žádná sdělení, tedy ani ta, která obsahují hodnotící tvrzení, jako jsou kritika, úsudky, názory a 
mínění, a to i přesto, že tato hodnotící tvrzení jsou značně subjektivní a jejich správnost či 
pravdivost nelze objektivně prokázat a ověřit. 

30. Smyslem uvedené právní úpravy je posílení zájmu na poskytování vyvážených informací, 
zamezení zneužívání těchto periodik jednou politickou stranou nebo jiným uskupením majícím 
většinu v zastupitelstvu a následné posílení názorové plurality ve veřejné diskusi v daném 
obvodu. Institut sdělení a doplňující informace tedy zajišťuje objektivitu a vyváženost 
periodického tisku územního samosprávného celku. Tento smysl právní úpravy konstatuje i 
důvodová zpráva k zákonu č. 305/2013 Sb., kterým byla citovaná právní ustanovení do zákona 
zavedena. 

31. V přezkoumávaném případě lze uzavřít, že formální předpoklady pro požadavek na uveřejnění 
doplňující informace podle tiskového zákona byly splněny. Mezi účastníky je zásadně nesporné, 
že žalobce jako zastupitel územně samosprávného celku požádal o zveřejnění článku u vydavatele 
periodického tisku územního samosprávného celku, tento článek nebyl uveřejněn ve lhůtě 
uvedené v ust. § 11a TZ, žalobce proto požádal o otištění doplňující informace ve smyslu 
citovaného zákonného ustanovení, která ve lhůtě stanovené v ust. § 13 TZ otištěna nebyla. 
Žaloba pak byla podána ve lhůtě uvedené v ust. § 14 odst. 2 TZ. 

32. Za této situace se soud I. stupně správně zabýval důvodností otištění doplňující informace i 
z hlediska obsahu článku, který má být jako doplňující informace otištěn. 

33. Především je nutno konstatovat, že obsah článku nesvědčí vůbec o tom, že by uveřejněním textu 
mohl být spáchán trestný čin nebo správní delikt. Samotný text článku z hlediska jeho formy 
nelze považovat také za článek v rozporu s dobrými mravy. Text článku není ani nepřiměřený 
svým rozsahem za situace, kdy vyjadřoval souhrnně názory více zastupitelů, a při zohlednění, že 
redakce JK původně plánovala uveřejnit příspěvky 21 zastupitelů, avšak vyjádřili se jen 2. 

34. Soudu I. stupně lze přisvědčit i v jeho závěru, že v řízení byla vyvrácena obrana žalovaného, že 
příspěvek žalobce nebyl uveřejněn proto, že příslušná rubrika byla z objektivních důvodů 
zrušena, když bylo prokázáno tvrzení žalobce, že skutečným důvodem byl kritický obsah tohoto 
příspěvku k vedení města. Nadto je také odvolací soud, stejně jako soud I. stupně, přesvědčen, že 
zrušení rubriky nemůže být důvodem pro neuveřejnění příspěvku. 

35. Z těchto důvodů se odvolací soud zcela ztotožňuje se soudem I. stupně v tom, že žalobce má 
právo na publikaci doplňující informace stanoveného textu. 

36. Důvodnou není ani odvolací námitka žalovaného založená na výtce, že mu soud I. stupně 
neozřejmil, co bude předmětem dokazování, a že prováděl dokazování v nadbytečném rozsahu, 
neboť již od počátku řízení bylo zcela zřejmé, které skutečnosti žalobce na podporu svého 
nároku tvrdí, a rozhodnutí o tom, které důkazy bude provádět, je výsostným právem soudu, které 
vyplývá ze zásady volného hodnocení důkazů. 

37. Z výše uvedených důvodů odvolací soud podle ust. § 219 o.s.ř. rozsudek soudu I. stupně potvrdil 
jak v napadeném věcném výroku I. tak v závislém nákladovém výroku III., v němž rovněž 
neshledal pochybení. Okolnost, že žalobce v průběhu řízení částečně upravil navrhovaný text 
článku k publikaci tak, že vypustil jeho úvodní část, která nebyla obsahem původně 
požadovaného sdělení k publikaci, odvolací soud ve shodě se soudem I. stupně považuje 
z hlediska odpovědnosti za náklady řízení bez významu. Šlo totiž zjevně jen o uvozující část, 
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která neměla žádný vliv na samotný obsah neuveřejněného sdělení, navíc požadovaný článek 
k publikaci žalovaný nepublikoval ani po této úpravě žaloby. Odvolací soud tedy uzavřel, že 
žalobce je nutno z hlediska vztahu jeho požadavku k výsledku řízení považovat za plně 
úspěšného. Soud I. stupně proto postupoval správně a v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.ř., když 
přiznal žalobci plnou náhradu nákladů řízení a přiznal mu ji i ve správné výši. 

38. O nákladech odvolacího řízení rozhodl odvolací soud za použití ust. § 224 odst. 1 o.s.ř. podle ust. 
§ 142 odst. 1 o.s.ř. a přiznal v něm úspěšnému žalobci jejich náhradu v celkové výši 3 388 Kč 
sestávající z částek 2 500 Kč za odměnu advokáta za 1 úkon právní služby (účast u jednání 
odvolacího soudu) podle ust. § 7 bod 5. za použití ust. § 9 odst. 3 písm. d) AT, 300 Kč za 1 
režijní paušál po 300 Kč podle ust. § 13 odst. 3 AT a 21% DPH ve výši 588 Kč podle ust. § 137 
odst. 3 o.s.ř. 

39. Náklady řízení je žalovaný povinen uhradit žalobci v obecné pariční lhůtě (§ 160 odst. 1 o.s.ř.) k 
rukám právní zástupkyně žalobce (§ 149 odst. 1 o.s.ř.). 

Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je dovolání přípustné za předpokladu, že napadené rozhodnutí závisí na 
vyřešení otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od 
ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak; přípustnost dovolání je oprávněn zkoumat jen 
dovolací soud. Dovolání lze podat do 2 měsíců ode dne doručení tohoto rozhodnutí 
k Nejvyššímu soudu České republiky prostřednictvím soudu, který rozhodoval v prvním stupni. 

Praha 23. května 2018 

JUDr. Hana  L o j k á s k o v á, v.r. 
předsedkyně senátu 

 




