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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Krajský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy JUDr. Romana Šebka a 

soudců Mgr. Jany Kajzrové a JUDr. Evy Szépeové ve věci žalobce: J  P , narozen 

, bytem P , I , zastoupen Mgr. Jakubem Trčkou, advokátem se 

sídlem Praha 1, Spálená 21, proti žalované: Česká republika - Ministerstvo spravedlnosti, 

se sídlem Praha 2, Vyšehradská 16, o zaplacení částky 48.000,- Kč s příslušenstvím, 

o odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu Praha - západ č.j. 6 C 193/2015-29 

ze dne 1.12.2015, 

 

t a k t o : 

 

I. Rozsudek soudu prvního stupně se mění ve výroku I. tak, že žaloba co do částky 

28.000,- Kč s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % ročně z částky 28.000,- Kč od 

11.3.2015 do zaplacení jako náhrady nemateriální újmy způsobené nezákonným 

rozhodnutím, se zamítá.  

 

II. Jinak se rozsudek soudu prvního stupně ve zbylém rozsahu výroku I. potvrzuje. 

 

III. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení před soudem prvního 

stupně 16.456,- Kč k rukám zástupce žalobce do tří dnů od právní moci tohoto 

rozsudku.  

 

IV. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení před soudem 

odvolacím 18.694,50 Kč k rukám zástupce žalobce do tří dnů od právní moci tohoto 

rozsudku.  

 

O d ů v o d n ě n í : 

 

Okresní soud Praha - západ rozsudkem č.j. 6 C 193/2015-29 ze dne 1.12.2015 (dále 

jen „rozsudek soudu prvního stupně“) uložil žalované povinnost zaplatit žalobci 48.000,- Kč 
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s úrokem z prodlení ve výši 7,75 % z uvedené částky 48.000,- Kč od 11.3.2015 do zaplacení 

(výrok I.) a dále částku 16.068,80 Kč na náhradě nákladů řízení k rukám právního zástupce 

žalobce (výrok II.), to vše v pariční lhůtě do tří dnů od právní moci rozsudku. Soud prvního 

stupně dospěl k závěru, že proti žalobci bylo vedeno trestní řízení, v němž však byl 

rozsudkem Okresního soudu Praha-západ čj. 2 T 7/2014-316 ze dne 25. 3. 2014 podle § 226 

písm. b) tr. řádu zproštěn obžaloby, která jej vinila ze spáchání přečinů výtržnictví podle 

§ 358 odst. 1 tr. zákoníku a nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 tr. zákoníku. 

V tomto rozsudku trestní soud uvedl, že nebyl prokázán celý rozsah stíhaného jednání a 

pokud se obžalovaný dopustil alespoň části skutku, pro který byl postaven před soud, bylo 

nutno toto jednání posoudit jen jako nevhodné vystupování obžalovaného, které však 

nezakládá ani trestní odpovědnost, ani odpovědnost za přestupek. Usnesením Krajského 

soudu v Praze čj. 9 To 274/2014-347 ze dne 9.7.2014 byl výše uvedený rozsudek potvrzen a 

ve spojení s předmětným usnesením Krajského soudu v Praze nabyl právní moci dne 

9.7.2014. Žalobce podáním ze dne 10.9.2014 uplatnil u žalované nárok na náhradu škody za 

náklady obhajoby ve výši 42.593,- Kč a na přiměřené zadostiučinění za nemajetkovou újmu v 

částce 48.000,- Kč. Žalovaná požadavku žalobce na náhradu nákladů právního zastoupení 

vyhověla co do částky 40.415,- Kč, požadavku na náhradu nemajetkové újmy pak sice 

nevyhověla, konstatovala však vydání nezákonného rozhodnutí a žalobci vyslovila omluvu. 

Žalobu, kterou se žalobce domáhal zaplacení náhrady za nemajetkovou újmu ve výši 48.000,- 

Kč, shledal soud prvního stupně důvodnou. Zdůraznil, že trestní represe musí být vždy až 

prostředkem nejzazším. V trestním řízení byl žalobce obžaloby zproštěn s tím, že jednání, pro 

které byl stíhán, nedosahovalo ani intenzity přestupku. Trestní stíhání a z něho vyplývající 

poškození dobré pověsti  mělo citelné  dopady na žalobcům pracovní a občanský život  a 

částka 48.000,- Kč byla dle soudu prvního stupně odpovídající okolnostem věci. V daném 

směru vyšel soud prvního stupně zejména z toho, že žalobce byl v době trestního stíhání 

koordinátorem S  pro P , chtěl kandidovat do voleb do 

Evropského parlamentu, kvůli trestnímu stíhání však bylo žalobci doporučeno se voleb 

neúčastnit, což učinil. V roce 2013 mělo dojít k organizačním změnám v odboru kontrolním 

na Ú , kde žalobce pracoval, měla být vytvořena dvě oddělení, kdy 

na vedoucí místo jednoho z nich se uvažovalo o žalobci; když však bylo zaměstnavateli 

oznámeno, že je proti žalobci vedeno trestní stíhání, z reorganizace sešlo. V případě, že by 

žalobce získal vedoucí postavení, získal by příplatek za vedení, který tvoří 5 až 30 % platové 

tabulky, což představuje asi 3.700,- až 7.000,- Kč. Na základě uvedených zjištění soud 

prvního stupně žalobě v plném rozsahu vyhověl.    

 

Proti rozsudku soudu prvního stupně podala žalovaná odvolání. V něm namítala, že 

žalobci v rámci mimosoudního projednání věci vyslovila omluvu a konstatovala vydání 

nezákonného rozhodnutí. Toto zadostiučinění pak považovala za adekvátní kompenzaci 

utrpěné nemajetkové újmy. Dle žalované zásah do osobní sféry žalobce nebyl takové 

intenzity, aby došlo k finanční kompenzaci. Žalobcem tvrzené narušení vztahů s přítelkyní a 

otcem nebylo (s výjimkou účastnické výpovědi žalobce) nijak prokázáno. Odstoupení od 

kandidatury ve volbách bylo zcela na vůli žalobce, s ohledem na výsledek těchto voleb, kdy 

se za danou stranou dostal do Evropského parlamentu pouze jediný kandidát, předseda dané 

strany, je pak tato argumentace žalobce irelevantní. Žalovaná dále poukazovala na to, že 

v žalobě žalobce tvrdil, že byl ohrožen ztrátou zaměstnání, v průběhu řízení však tvrzení 

změnil, že nebyl v práci z důvodu trestního stíhání povýšen. Ani tato skutečnost však nebyla 

dle žalované náležitě prokázána, když případné organizační změny by měly být doložitelné a 

nelze si představit, že by záměr takových změn nebyl realizovatelný jen na základě 

nemožnosti ustanovit vedoucím jedinou osobu. Tvrzení o možném navýšení žalobcova platu 

pak s ohledem na charakter nemajetkové újmy (jež není spojena se snížením či nezvýšením 
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předpokládaného majetkového stavu) neměla pro rozhodnutí význam. Žalovaná tak 

navrhovala, aby odvolací soud rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žaloba bude 

zamítnuta.   

 

 Krajský soud v Praze jako soud odvolací přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně, 

jakož i řízení, které mu předcházelo, podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 občanského soudního 

řádu (dále též jen „o.s.ř.“), a shledal odvolání žalobce zčásti důvodným.   

 

Posouzením dosavadního obsahu spisu soudu prvního stupně odvolací soud nezjistil, 

že by řízení před soudem prvního stupně trpělo některou ze zmatečnostních vad řízení, 

uvedených v § 229 odst. 1, odst. 2 písm. a), b), odst. 3 o.s.ř. či jinou vadou řízení, která by 

měla nebo mohla mít za následek nesprávnost rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci, 

k nimž je odvolací soud povinen přihlížet i z úřední povinnosti.  

 

Odvolací soud po provedeném doplnění dokazování (§ 213 odst. 4 o.s.ř.) dospěl 

k závěru, že je na místě rozsudek soudu prvního stupně změnit.  

 

Soud prvního stupně správně zjistil, že proti žalobci bylo dne 29.7.2013 usnesením 

Policie ČR zahájeno trestní stíhání pro podezření ze spáchání přečinu nebezpečného 

vyhrožování podle § 353 odst. 1) tr. zákoníku a přečinu výtržnictví podle § 358 odst. 1) tr. 

zákoníku, jichž se měl dopustit dne 19.1.2013 v obci Dolní Břežany v restauračním zařízení 

P . Stíhání však bylo ukončeno zprošťujícím rozsudkem Okresního soudu Praha-západ 

čj. 2 T 7/2014-316 ze dne 25.3.2014, jenž ve spojení s usnesením Krajského soudu v Praze čj. 

9 To 274/2014-347 ze dne 9.7.2014, kterým bylo zamítnuto odvolání státního zástupce proti 

zprošťujícímu výroku rozsudku soudu prvního stupně, nabyl právní moci dne 9.7.2014.  

 

Při doplnění dokazování svědeckou výpovědí svědkyně M  G , bývalé 

přítelkyně žalobce, která s ním žila od roku , tato vypověděla, že v souvislosti s vedeným 

trestním stíháním došlo fakticky k rozpadu jejího partnerského vztahu se žalobcem. Žalobce 

byl v průběhu daného stíhání na rozdíl od předchozí doby jejich soužití často podrážděný a 

nervózní, odbýval ji, vše bylo problémem. Svědkyně se snažila vztah udržet, nicméně se to 

nedařilo a nakonec se na přelomu roku  a  rozešli. Kamarádi a známí o stíhání 

žalobce věděli, patrně od jeho bratra, který byl stíhán spolu s ním. Ti nejbližší kamarádi a 

známí věděli, že o nic nejde, nicméně širší okruh známých se jim dle svědkyně začal vyhýbat. 

Rodiče žalobce stíhání nelibě nesli, svědkyně měla pocit, že otec se žalobci vyhýbá, nicméně 

o věci s ním nemluvila, nebyla v postavení, kdy by za ním mohla přijít a něco s ním řešit.     

 

Žalobce ve své doplněné účastnické výpovědi uváděl, že v době, kdy došlo k jeho 

stíhání, bylo uvažováno o rozdělení odboru, kde pracoval, na dvě samostatná oddělení, 

přičemž žalobce byl považován za „favorita“ na místo vedoucího jednoho z nově 

plánovaných oddělení. Poté, co bylo zahájeno trestní stíhání, žalobce oznámil tajemníkovi 

úřadu, že je stíhán, načež mu bylo sděleno, že už s ním na danou pozici tedy nepočítají. 

Posléze nakonec ani k reorganizaci nedošlo. Ve vztahu ke své uvažované kandidatuře za 

stranu  při volbách do Evropského parlamentu uvedl, že v dané době byl ve 

funkci krajského koordinátora, o niž však v důsledku stíhání přišel. Při sestavování 

kandidátky do Evropského parlamentu nejprve také počítal s kandidaturou, avšak právě pro 

zahájené trestní stíhání od záměru upustil a nekandidoval. K narušení vztahu s rodiči došlo 

pouze u otce, který mu vyčítal, že na policii nevypovídal, že tím zahodil svou politickou 

kariéru, že si zkazil pověst i postup v práci. Byť se v současné době jejich vztahy poněkud 

lepší, zůstávají narušeny, žalobce si nemá co s otcem říci, záležitost ani po ukončení trestního 
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stíhání zproštěním už neprobírali. Ve vztazích ke svému okolí žalobce ve výpovědi uvedl, že 

jeho kauza nebyla nijak medializována. Nějaký dopad na jeho zdravotní stav dané stíhání 

nemělo. V práci ke zhoršení vztahů nedošlo, nicméně jiná byla situace v politické straně 

, kde se víc dbá na pověst. Mezi svými známými pak žalobce své stíhání vnímal 

obecně jako stigma, nikdo mu sice nedával nic znát, avšak žalobce měl ten pocit, a celé to 

vnímal jako křivdu. Ohledně svého bratra uvedl, že se nejednalo o jeho první stíhání a nebylo 

to překvapivé, je zápasníkem, u žalobce však ano, „byl vždycky v pozici toho hodného syna“. 

Žalobce dále uvedl, že kdysi byl stíhán rovněž jeho otec, jenž byl rovněž zproštěn, blíže 

o věci nevěděl.  

 

Žádné jiné důkazy vedle své účastnické výpovědi a svědecké výpovědi bývalé 

přítelkyně žalobce přes poučení Krajským soudem v Praze k podrobnějšímu rozvedení svých 

tvrzení ohledně dopadu trestního stíhání do jeho osobnostní sféry a označení důkazů k těmto 

tvrzením žalobce neoznačil.  

 

Podle § 8 odst. 1 zák.č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu 

veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem (dále jen „zák.č. 82/1998 

Sb.“) nárok na náhradu škody způsobené nezákonným rozhodnutím lze, není-li dále 

stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnutí bylo pro nezákonnost 

zrušeno nebo změněno příslušným orgánem. Rozhodnutím tohoto orgánu je soud rozhodující 

o náhradě škody vázán.  

 

Je ustálenou soudní praxí, že podle zákona č. 82/1998 Sb. odpovídá stát i za škodu 

způsobenou zahájením (vedením) trestního stíhání, které neskončilo pravomocným 

odsuzujícím rozhodnutím trestního soudu; protože zákon tento nárok výslovně neupravuje, 

vychází se z analogického výkladu úpravy nejbližší, a to z úpravy odpovědnosti za škodu 

způsobenou nezákonným rozhodnutím, za něž je považováno rozhodnutí, jímž se trestní 

stíhání zahajuje. Stát za škodu ani nemajetkovou újmu způsobenou v takovém případě 

trestním stíháním neodpovídá pouze tehdy, jestliže si poškozený trestní stíhání zavinil 

(způsobil) sám (srov. nález Ústavního soudu ze dne 6. 9. 2011, Pl. ÚS 11/10 – 2), nebo tehdy, 

kdy byl poškozený zproštěn obžaloby nebo bylo proti němu trestní stíhání zastaveno jen 

proto, že není za spáchaný trestný čin trestně odpovědný nebo že mu byla udělena milost 

anebo že trestný čin byl amnestován (§ 12 odst. 1 písm. a/ a b/ č. 82/1998 Sb. per analogiam). 

 

Podle § 31a odst. 1 zákona č. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezákonným 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem způsobena škoda, poskytuje se podle 

tohoto zákona též přiměřené zadostiučinění za vzniklou nemajetkovou újmu. Podle odst. 2 

citovaného ustanovení se zadostiučinění poskytne v penězích, jestliže nemajetkovou újmu 

nebylo možno nahradit jinak a samotné konstatování porušení práva by se nejevilo jako 

dostačující. Při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění se přihlédne k závažnosti vzniklé 

újmy a k okolnostem, za nichž k nemajetkové újmě došlo. 

 

Při důsledném respektování presumpce neviny představuje každé trestní řízení 

významný zásah do soukromého a osobního života trestně stíhaného a negativně se dotýká 

jeho cti a dobré pověsti. Takový zásah je o to intenzivnější, prokáže-li se následně, že se 

skutek, z něhož byl jednotlivec obviněn a obžalován, nestal, případně nebyl trestným činem 

(viz např. nález Ústavního soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. ÚS 3193/10). Zadostiučinění 

za nemajetkovou újmu způsobenou trestním stíháním, které neskončilo pravomocným 

odsuzujícím rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zákona č. 82/1998 Sb., jenž je 

normou s relativně neurčitou hypotézou, která není stanovena přímo právním předpisem, a 
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jenž tak přenechává soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě vymezil 

sám hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností. Soudy při 

stanovení formy či výše zadostiučinění vychází především z povahy trestní věci, též z délky 

trestního stíhání, a především dopadů trestního stíhání do osobnostní sféry poškozené osoby 

(viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011). 

 

V souzené věci tak na jednu stranu odvolací soud přihlédl k tomu, že žalobce byl 

v dané trestní věci stíhán pro podezření ze spáchání přečinů výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. 

zákoníku a nebezpečného vyhrožování podle § 353 odst. 1 tr. zákoníku, a to pro skutek, u nějž 

bylo trestním soudem ve zprošťujícím rozsudku konstatováno, že není trestným činem. Je tak 

bez dalšího dána odpovědnost státu za škodu způsobenou zahájením (vedením) trestního 

stíhání a nárok žalobce na poskytnutí zadostiučinění za nemajetkovou újmu. Jako okolnost 

svědčící pro poskytnutí peněžitého zadostiučinění odvolací soud hodnotil zejména 

dvoufázovost trestního stíhání, kdy ani po vynesení zprošťujícího rozsudku soudem prvního 

stupně po asi osmi měsících od vydání usnesení Policie ČR o zahájení trestního stíhání, neměl 

žalobce jistotu o výsledku tohoto řízení, pokračujícího k odvolání státního zástupce 

odvolacím řízením. Stát má v každé fázi trestního stíhání důkladně vážit, zda jsou dány 

důvody pro jeho pokračování a to především s ohledem na zásadu subsidiarity trestní represe, 

která jako jedna ze základních zásad trestního práva vyžaduje, aby stát uplatňoval prostředky 

trestního práva zdrženlivě, to znamená především tam, kde jiné právní prostředky selhávají 

nebo nejsou efektivní, neboť trestní právo a trestněprávní kvalifikaci určitého jednání jako 

trestného činu je třeba považovat za ultima ratio, tedy za krajní prostředek. Pokud bylo 

v trestním řízení pokračováno i po vydání zprošťujícího rozsudku před soudem prvního 

stupně, aniž pro to byly dostatečně pádné důvody, je nepochybně takové pokračování 

(a prodlužování trvání trestního stíhání) o to závažněji vnímáno i ze strany poškozeného, 

u něhož je nakonec (opětovně) odvolacím soudem konstatováno, že stíhaný skutek není 

trestným činem (ba ani přestupkem). Současně vzal odvolací soud v potaz následky 

tohoto stíhání v soukromé sféře života žalobce, kdy stres způsobený daným trestním stíháním 

a následný jeho vliv na projevy chování žalobce vedly k rozpadu jeho vztahu s tehdejší 

přítelkyní. Vedení trestního stíhání mělo dopad i na (pochopitelné) rozhodnutí žalobce 

neúčastnit se v dané situaci jako kandidát politické strany  ve volbách do 

Evropského parlamentu, a byť s ohledem na minimální výsledky této strany v daných volbách 

(úspěch pouze jediného kandidáta – předsedy strany) nebylo lze reálně počítat s případným 

úspěchem žalobce, limitovalo ho dané trestní stíhání minimálně v získání zkušenosti 

s takovou kandidaturou a s ní spojenou aktivní účastí ve volbách.   

 

Na druhou stranu odvolací soud přihlížel k tomu, že celková délka daného trestního 

řízení nepřesáhla ani jeden rok a soudem prvního stupně bylo zprošťujícím rozsudkem 

rozhodnuto již po asi 8 měsících od zahájení trestního stíhání. Toto stíhání bylo navíc vedeno 

pro podezření ze spáchání „pouze“ přečinů výtržnictví a nebezpečného vyhrožování, u nichž 

byl žalobce ohrožen trestem odnětí svobody až na jeden rok nebo zákazem činnosti, případně 

až na dvě léta, tedy sazbami odnětí svobody, u nichž je povolován podmíněný odklad výkonu 

trestu odnětí svobody. Rovněž difamační účinek u takovýchto trestných přečinů není 

s ohledem na jejich povahu obecně vnímán nijak závažně či intenzivně.  

 

Stran dopadů daného trestního stíhání do osobnostní sféry žalobce nepovažoval 

odvolací soud za dostatečně prokázané tvrzení žalobce o negativních následcích trestního 

stíhání do jeho vztahů v práci. Prvotní tvrzení žalobce o ohrožení trvání jeho dalšího 

zaměstnávání žalobce v průběhu řízení zcela opustil (nadále již ani netvrdil), ohledně vztahů 

s kolegy žalobce vypověděl, že dané trestní stíhání nemělo prakticky žádný vliv, neprojevilo 
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se. Pokud jde o tvrzené možné povýšení žalobce při uvažované reorganizaci, žalobce sám 

vypověděl, že k žádné reorganizaci nakonec vůbec nedošlo, trestní stíhání tedy nemohlo mít 

vliv ani na tvrzené zmařené povýšení, které se nemohlo pro neexistenci reorganizace, pouze 

v rámci níž o tom mělo být dle žalobce hypoteticky uvažováno, uskutečnit.  

 

Shodně pak nepovažoval odvolací soud za dostatečně prokázán ani dopad daného 

trestního stíhání na vztahy k rodičům žalobce. Tito nebyli žalobcem jako svědci ani navrženi, 

o zhoršení vztahů tak vypovídal pouze žalobce a jeho bývalá přítelkyně. Ohledně matky 

žalobce z výpovědí obou bylo zjištěno, že sice (samozřejmě) nebyla matka ráda, že je žalobce 

stíhán, nicméně jejich vzájemné vztahy to neovlivnilo. Ohledně svého otce žalobce uváděl, že 

ten mu vyčítal jeho stíhání, avšak vzhledem k následnému zproštění žalobce, jím od počátku 

tvrzenou nedůvodnost tohoto stíhání, i to, že současně byl stíhán (a rozsudkem naopak 

pravomocně odsouzen) bratr žalobce, u něhož se (slovy žalobce) „naopak s tím celkem 

počítalo, je zápasník“, se jeví uvedené tvrzení o vzájemném ochladnutí vztahů žalobce 

s otcem právě a pouze v souvislosti s tímto stíháním jako nepravděpodobné a nevěrohodné. 

Současně ani žalobcem tvrzené zklamané naděje otce na „politickou kariéru“ syna se 

s ohledem na okolnost, že se otec žalobce měl angažovat v jiné, tedy konkurenční politické 

straně, a to rovněž při obdobné negativní zkušenosti otce s žalobcem zmiňovaným určitým 

dřívějším stíháním otce, nejeví taktéž nikterak věrohodně, ani logicky. Svědkyně G  

v daném směru pouze uváděla, že věc rodiče žalobce „nelibě nesli“, nicméně o věci s nimi 

nemluvila. 

 

Přihlédnuto bylo také k tomu, že kauza žalobce nebyla nijak medializována, nebližší 

jeho okolí, jak vypověděla svědkyně G , vědělo, „že o nic nejde“. Pokud bylo 

svědkyní uváděno, že však širší okruh známých se začal žalobci vyhýbat, nebylo zřejmé, 

o jaké lidi, jaký okruh se mělo jednak, a od koho jiného, než případně přímo od žalobce či 

jeho bratra, jenž byl stíhán v souvislosti s tímtéž skutkem, který byl kladen za vinu žalobci, se 

měl tento širší okruh známých o věci dovědět. Sám žalobce pak vypověděl, že nikdo mu nic 

nedával znát, jen měl žalobce pocit křivdy, že mu nikdo nevěřil. Na základě čeho však tento 

pocit měl, již žalobce neuváděl. 

 

Celkově tak hodnotil odvolací soud dopady daného trestního stíhání do osobnostní 

sféry žalobce jako méně intenzivní, fakticky se projevující pouze ve vnitřních pocitech 

žalobce, změnách jeho nálad a chování, jež vedly k rozpadu jeho partnerského vztahu, 

a v nevyužití možnosti kandidatury za menší politickou stranu, v níž se žalobce angažuje, do 

Evropských parlamentních voleb. Zadostiučinění ve formě omluvy a konstatování porušení 

práva žalobce na ochranu své pověsti o trestní bezúhonnosti se však v souzené věci nejevilo 

již s ohledem na dvouinstančnost proběhnuvšího trestního stíhání ukončeného zprošťujícím 

rozsudkem a potvrzujícím usnesením odvolacího trestního soudu jako dostačující, a Krajský 

soud v Praze tak shledal odpovídajícím za uvedených shora popsaných veškerých okolností 

sporu, včetně uvedených, byť méně intenzivních, dopadů stíhání do osobního života žalobce, 

jako adekvátní poskytnutí zadostiučinění ve výši 20.000,- Kč.  

 

Nárok žalobce na zaplacení úroku z prodlení ve výši 7,75 % p.a. ode dne 11.3.2015, tj. 

po uplynutí šesti měsíců od uplatnění nároku žalobce u žalované dopisem z 11.9.2014, se 

opírá o ust. § 15 odst. 1 zákona č. 82/1998 Sb. ve spojení s § 1970 zák.č. 89/2012 Sb., 

občanského zákoníku, a nařízení vl. č. 351/2013 Sb., když je právem žalobce žádat méně, než 

na co má nárok.  
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Ve zbývající části, v níž se žalobce domáhal zaplacení další částky 28.000,- Kč 

s příslušenstvím, již nebyl nárok žalobce shledán opodstatněným.   

 

S ohledem na rozdílné závěry odvolacího soudu o adekvátní výši poskytovaného 

zadostiučinění rozhodl odvolací soud v souladu s ust. § 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. o změně 

napadeného výroku I. rozsudku soudu prvního stupně, a to tak, že žalobu co do částky 

28.000,- Kč s příslušenstvím zamítl (výrok I.), jinak rozsudek soudu ve zbylém rozsahu 

výroku I. (tj. ohledně přiznané částky 20.000,- Kč s příslušenstvím) podle § 219 o.s.ř. 

potvrdil.  

 

Odvolací soud s ohledem na učiněnou změnu rozhodnutí rozhodl podle § 224 odst. 2 

o.s.ř. za použití § 151 odst. 1 o.s.ř. o nákladech řízení u soudu prvního stupně, a to tak, že 

žalobci přiznal v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.ř. plnou náhradu nákladů řízení před soudem 

prvního stupně, když v řízení, jehož předmětem je uplatněný nárok z odpovědnosti státu za 

škodu ve smyslu zák.č. 82/1998 Sb., lze výsledek řízení projevující se tím, že poškozený 

žalobce dosáhne satisfakce uložením povinnosti škůdce nahradit mu nemateriální újmu anebo 

poskytnout mu morální satisfakci, popř. dosáhne konstatování porušení práva, hodnotit ve 

smyslu zásad úspěchu ve věci obdobně jako plný úspěch (§ 142 odst. 1 o.s.ř.), byť žalobci 

výrokově nebylo přiznáno jím požadované plnění nebo jeho výše (srov. usnesení Nejvyššího 

soudu ze dne 5.2.2014 sp.zn. 30 Cdo 2707/2013). Celková částka žalobci přiznaných nákladů 

řízení ve výši 16.456,- Kč sestává z odměny advokáta za 4 úkony právní služby po 3.100,- Kč 

a 4 x náhrady hotových výdajů po 300,- Kč a k tomu DPH 21 % z přiznaných odměn a náhrad 

ve výši 2.856,- Kč, to vše dle § 7, § 9 odst. 4 písm. a), §11 odst. 1 písm. a), d), g), § 13 odst. 

1, 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., advokátního tarifu, a dle § 137 odst. 3 o.s.ř. 

 

O náhradě nákladů odvolacího řízení odvolací soud rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.ř.  

a § 142 odst. 1 o.s.ř., za použití § 151 odst. 1 o.s.ř., kdy celková částka přiznaných nákladů 

řízení ve výši 18.694,50 Kč sestává z odměny advokáta za 4 úkony právní služby po 3.100,- 

Kč, 1 x odměny ve výši ½, tj. 1.550,- Kč, a 5 x náhrady hotových výdajů po 300,- Kč a 

k tomu DPH 21 % z přiznaných odměn a náhrad ve výši 3.244,50 Kč, to vše dle § 7, § 9 odst. 

4 písm. a), §11 odst. 1 písm. d), g), odst. 2 písm. f), § 13 odst. 1, 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., 

advokátního tarifu, a dle § 137 odst. 3 o.s.ř. 

 

Zaplacení náhrady nákladů řízení uložil odvolací soud žalované ve lhůtě tří dnů podle 

§ 160 odst. 1 o.s.ř., k rukám zástupce žalobce dle § 149 odst. 1 o.s.ř. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je dovolání přípustné, jestliže závisí na vyřešení otázky 

hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení se odvolací soud odchýlil 

od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování 

dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 

rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní 

otázka posouzena jinak. Dovolání je možno podat ve lhůtě dvou měsíců ode 

dne doručení tohoto rozsudku k Nejvyššímu soudu České republiky, 

prostřednictvím Okresního soudu Praha - západ.  

 

V Praze dne 23. června 2016  

      JUDr. Roman Šebek, v.r. 

                                                                                   předseda senátu 

Za správnost vyhotovení:  

Irena Jirků 




