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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v nevefeinérn zasedani dne 28. prosince 2018 o stiznosti T}

M| . narozeného proti usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne
18. fijna 2018 ¢islo jednaci 4 Nt 169/95 — 749

takto:
Podle § 148 odstavec 1 pismeno ¢) trestniho fadu se stiznost T MR zamic

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné podle § 99 odstavec 6 trestntho zakoniku zamitl navrh
T] M 02 propuiténi z ochranného psychiatrického léceni, které mu  bylo
v ambulantni form¢ ulozeno usnesenim Okresntho soudu v Kladné ze dne 30. 4. 1996 sp. zn. 4
Nt 169/95.

Proti tomuto usneseni podal ihned po jeho vyhlaseni stiznost TI] M ktery nasledné ji
oduvodnil prostfednictvim svého obhajce. Namitl, Ze si je védom nezbytnosti dané 1écby, fadné
dochazi na ambulantni ochranné lé¢ent, které mu bylo soudem uloZeno a chce tak ¢init i nadale.
V soucasné dobé¢ je s medikaci spokojen, chce se dobrovolné 1é¢it a pfizpusobit se 1écbé, ostatné
1 ze zprav oSetfujicich 1ékaft vyplyva, ze na lécbu dochazi pravidelné a dobrovolné. Ze zpravy
z mista bydlist¢ pak vyplyva, ze nema zadné problémy, nedopustil se Zzadnych pfestupkt ani
nespachal zadny trestny cin. Pfipomind, ze na lécbu dochazi dobrovolné a pravidelné
i v minulosti pfed ulozenim ochranného psychiatrického 1éceni jiz od | lij i z tohoto
davodu je zfejmé, Ze nelze pochybovat o dobrovolnosti jeho 1écby. Soudem ulozena ochranna
lécba mu vsak zptsobuje trauma, nebot’ je pfesvédcen, ze je na ného okolim nahlizeno ne jako na
nemocného clovéka, nybrz jako na zlocince, ochrannym lécenim se citi izolovan, spolecensky
diskriminovan a vnima jej negativné. Je pfipraven se podrobit i novému znaleckému zkoumani,
navrhoval jiz pfed soudem I. stupné vyzadani nového znaleckého posudku. Je pfesvédcen, Ze
soud I. stupné nepostupoval spravné, pokud takovému navrhu nevyhovél, nebot’ od posledniho
zkoumani dusevniho stavu uplynula doba téméf 4 let. Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni
zruseno a on byl z ochranného psychiatrického lé¢eni propustén.

Z podnétu podané stiznosti pfezkoumal soud II. stupné spravnost vyroku napadeného usneseni
1 postup fizeni, které mu pfedchazelo v rozsahu uvedeném v § 147 odst. 1 tr. fadu, s namitkami
podané stiznosti se vsak ztotoznit nemohl.

Soud I. stupné postupoval ve vefejném zasedani procesné spravné, provedl dikazy pro
rozhodnuti potfebné a opravnéné dospél k zavéru, ze navrhu jmenovaného na propusténi
z ochranné psychiatrické ambulantni lécby nelze vyhovét. S ohledem na vyjadfeni osetfujici
lékatky MUDr. Z- pak povazoval za bezpfedmétné i vyzadani dalstho znaleckého posudku,
kterym by zdravotni stav 'Ii Mi byl znovu pfezkouman. Je tfeba pfipomenout,
ze jmenovany se psychiatricky 1é¢i jiz dlouhou dobu, opakované velmi ¢asto podava navrhy na
propusténi z ochranné psychiatrické ambulantni 1écby, kterym nebylo soudem I. stupné ani
soudem stiznostnim opakované vyhovéno. Zasadni vsak je, ze podle zpravy osetfujici lékatky
T- M- pod tlakem soudniho rozhodnuti se ochranné ambulantni 1écbé psychiatrické
podrobuje, kdy =zaklad terapie spociva v aplikacich dlouhodobé putsobictho atypického
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antipsychotika. Jmenovany sice dochazi vzdy véas a v terminu k oSetfujici lékafce, nicméné na
zakladé predeslé aplikace byla zjisténa — coz bylo opétovn}'fm
davodem tlaku na redukci sily depotniho 1éciva, bézné civilizacni choroby pak jmenovany
pfipisuje pravé psychiatrické lécbé. Jak soud I stupne konstatoval, z projevu jmenovaného
u vefejného zasedani i ze zpravy oSetiujici 1ékaiky je patrné, Ze u T} MH pretrvavaji
Lékatka pfitom ve své pisemné
zprave zduraznuje, ze u jmenovaného stale pretrvava _ léceni nenaplnilo
svuj ucel, pokracovam v lécbe je nezbytné a neexistuje pfitom jiny nastroj, jak pacientiv stav
udrzet v socialné pfijatelnych mezich. Pfitom jiz opakované bylo soudem I. stupné i stiznostnim
soudem konstatovano, ze postoj TIR Mﬁ k lé¢be je negativni, ucelem ulozeného
ochranného 1écen{ formou ambulantni je vytvofit ndhled na feseni nemoci, ktery dle osettujici
lékatky pfitom neni dostate¢ny. Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud I. stupné nepochybil, pokud
shledal nutnost dalsiho pfetrvavajictho léceni jmenovaného, a to pouze formou ambulantni, jak
vyplyva i z opakovanych lékafskych zprav. Nepochybil, pokud nevyzadal novy znalecky posudek,
ktery byl jmenovanym navrhovan, nebot’ z obsahu spisového materialu i opakovanych lékatskych
zprav. MUDrx. 7. nevyplyvaji zadné skutec¢nosti, které by potiebé takového doplnéni
dokazovani nasvédcovaly. Lze jen pfipomenout, ze T- M o propusténi z ochranné
ambulantni{ 1écby psychiatrické zada opakované, naposledy byla jeho stiznost zamitnuta
27. 4. 2018 rozhodnutim stiznostniho soudu, sp. zn. 9 To 148/2018, pfitom jiz 25. 4. 2018
jmenovany podal dalsi navrh na propusténi z ochranné 1écby. Je tfeba zduraznit, Zze podle § 99
odst. 6 tr. zakoniku ochranné léceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Z provedenych dukaza
pritom vyplyva, ze postoj T M & ochranné 1écbé je negativni, jeho zdravotni stav
vyzaduje, aby byl nadale, byt" formou ambulantni 1écen. Stiznostni soud se proto s jeho
namitkami ztotoznit nemohl a jeho stiznost zamitl jako neduvodnou podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu, nebot’ v rozhodnuti soudu okresniho neshledal ani procesni vady ani vécné pochybeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi opravny prostfedek pfipustny.

Praha 28. prosince 2018

JUDr. Eva Milcova v. r.
predsedkyné senatu
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