Cislo jednaci: 25 Co 436/2014 - 206
437/2014
454/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Tiché
a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Rendty LukeSové ve véci zalobce Spolecenstvi
vlastniki jednotek pro dim &.p. [ KEEEEER, sc sidem K. R
M. IC . zastoupen¢ho JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem
Taboritska 23, 130 83 Praha 3, proti zalované Ml VIE, narozen¢ | . bytem
KN B VB z:stoupené JUDr. Marcelou Sancovou, advokatkou se

sidlem Petrska 6, 110 00 Praha 1, o zaplaceni 67.284,-K¢ s p¥isluSenstvim, 0 odvolani
ucastnikl proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. 6. 2014, ¢.j. 12 C 182/2012 —
176 ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 12 C 182/2012-183 ve spojeni
s usnesenim ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 12 C 182/2012-180,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ve znéni
opravného usneseni se ve vyroku II. méni tak, Ze vySe nahrady nakladi Fizeni
¢ini 47.882,- K¢ a Zalobce je povinen ji zaplatit Zalované do dvou mésicii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ve znéni
opravného usneseni se ve vyroku IIl. méni tak, Ze vySe nahrady nakladi
Fizeni stitu &ini 2.120,- K& a Zalobce je povinen ji zaplatit Ceské republice do
dvou mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s dopliiujicim usnesenim
ve znéni opravného usneseni ve vyrocich L., I1. a lll. potvrzuje.
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IV.Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladé odvolaciho Fizeni
9.970,-K¢ do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
advokatky JUDr. Marcely Sancové.

Odiavodnéni:

Okresni soud v M¢lniku (dale ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 17. 6. 2014,
¢.j. 12 C 182/2012 — 176 ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 12 C 182/2012-
183 ve spojeni s usnesenim ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 12 C 182/2012-180 rozhodl tak, ze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni Castky 67.284,- K¢ surokem
Z prodleni ve vysi 7,75% ro¢n¢ od 14. 6. 2011 do zaplaceni (vyrok I.), Zalobci stanovil
povinnost zaplatit Zalované ndhradu nékladi fizeni 22.227,- K¢ do tfi dnii od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok II.). Vyrokem III. stanovil povinnost
zalobci zaplatit Ceskému statu-Okresnimu soudu v Mélniku nahradu nékladé fizeni ve vysi
7.120,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozhodnuti. Pfredmétem ftizeni byl narok Zalobce na
nahradu Skody spocivajici v ndkladech vynaloZenych za opravu poskozené vytahové kabiny.
Soud prvniho stupné uzavtel, Ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno v tom, Ze by k poskozeni
v rozsahu, za ktery byly nadklady na opravu vynalozeny, bylo zpiisobeno v pribéhu stéhovani
osoby do bytu zalované. I kdyz bylo prokazano, ze k ur¢itému poskozeni pfi této Cinnosti
doslo, nebylo mozné zcela jednozna¢né s jistotou urcit rozsah a vySi skutecné Skody a
vylouc¢it mozné mechanické a estetické poskozeni vytahové kabiny dal§imi osobami.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani Zalobce, ktery poukazoval na to, Ze ze
zdznamu kamerového systému jednoznacné vyplyva, ze v pribéhu stéhovani podnajemnice
do bytu zalované doSlo k poSkozeni vytahové kabiny. Toto poskozeni je zachyceno i
zaznamem Policie Ceské republiky pii ohledani mista. Rovnéz znaleckym posudkem byla
jednozna¢né stanovena cena za opravu vytahové kabiny jako odpovidajici a vySe Skody byla
tedy prokazana. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné¢ zmeénil a zalobé
V plném rozsahu vyhovél.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani i Zzalovana, avSak pouze
nakladovému vyroku II., kdyz soudu prvniho stupné vytykala chybné vypoctenou vysi
nahrady nakladl fizeni, kdyz byla nespravné stanovena vySe odmény pravniho zastoupeni za
1 tkon pravni sluzby, kdyz namisto castky 3.820,- K¢ za 1 tkon byla piiznana odména
pravniho zastoupeni ve vysi 1.740,- K¢ za 1 ukon pravni sluzby. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil a Zalované piiznal nahradu nakladu
fizeni ve spravné vysi. Ve vyjadieni k odvolani Zalobce uvedla, ze zalobce ptfeceiiuje dikazni
hodnotu diikazu kamerovym zdznamem a protokolem Policie Ceské republiky o ohledani
mista, které prokazuji pouze tu skutecnost, Ze k néjakému poskozeni vytahové kabiny doslo.
Poukazovala na to, Ze vytahova kabina byla poskozena jiz pted st€hovanim podndjemnice do
bytu Zalované a déle na to, Ze ohledani mista Policii Ceské republiky bylo provedeno az 3 dny
po tvrzené Skodni udalosti a k sejmuti vytahové kabiny doSlo az po dalSich 5 mésicich.
Navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyroku I. jako vécné spravny potvrzen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo podle § 212 a § 212a odst. 1, 5
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen
,»0.8.1.) a dospél k zaveru, Ze odvolani Zalobce neni divodné, odvolani Zalované shledal
diivodnym.
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Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vychéazel z nasledujicich skutkovych
zjisténi: Zalobce je pravnickou osobou, jejimz predmétem je vykon prav a povinnosti
spojenych se spravou byt a spolecnych prostor vlastnikli bytovych jednotek v domé &.p.

v M. Zalovana je vlastnikem bytové jednotky ve 2. patfe domu a
podilu na spolecnych ¢astech domu, ktery zalobce spravuje. Dle ¢l. VII. bod 2 pism. g)
Stanov Spolegenstvi vlastniki jednotek pro dim &.p. || XINNEGEGEGEGEN M. ic povinnosti
Clena odstranit na svij ndklad zadvady a poskozeni, kterd na jinych jednotkach nebo
spole¢nych castech domu zpisobil sam vlastnik jednotky, nebot’ ti, ktefi s nim jednotku
uzivaji nebo najemnici ¢i podnajemnici a prislusnici jejich domacnosti. Dne 31. 12. 2010 bylo
zastupcem zalobce podano trestni oznameni na Policii CR, Obvodni oddéleni Mélnik na
neznamého pachatele pro poskozeni vytahu v &.p. | Kamerovy zaznam z 27. 12. 2010
prokézal stéhovani néjaké osoby do bytu zalované mezi 17:00-20:00 hodinou, pii kterém
doslo ke stietu nékterych predmétti s ¢astmi vytahové kabiny a uréitému poskozeni. Osobou,
ktera se stéhovala dne 27. 12. 2010 do bytu zalované, byla EJjj] KINNE. ktera v bytové
jednotce Zalované doc¢asné bydlela, a to od prosince 2010 do dubna 2011. Zalobce zaplatil za
opravu vytahové kabiny, ktera byla provedena jeji vyménou castku 67.284,- K¢, a to na
zakladé faktury ze dne 30. 5. 2011, jejiz splatnost byla stanovena 13. 6. 2011. Zalovana pres
vyzvu Zalobce ¢astku za opravu vytahu nezaplatila.

Takto zjistény skutkovy stav odpovida ditkazim provedenym pied soudem prvniho
stupné a odvolaci soud se s takto zjiSténym skutkovym stavem ztotoZziuje.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu shledal odvolaci soud spravnym 1 pravni
posouzeni véci soudem prvniho stupné, ktery véc posoudil podle § 420 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale ob¢. zak.). Zdkonem ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik (dale o.z.), ktery nabyl u€innosti dne 1. 1. 2014, byl zakon ¢. 40/1964
Sb. obcansky zékonik zrusen. Podle ustanoveni § 3028 o.z. se timto zédkonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni-li stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona i1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnym a vécnych;
jejich vznik, jakoz i1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto
zékona, se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisi.

Vzhledem ke shora citovanému zakonnému ustanoveni o.z. je tfeba v daném piipadé
postupovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. odpovida kazdy za Skodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti. Predpokladem odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody, pfi¢innd souvislost mezi vzniklou Skodou a poruSenim pravni
povinnosti a zavinéni.

Soud prvniho stupné zcela spravné uzaviel, ze ze strany Zalované doSlo k poruseni
pravni povinnosti a je dana jeji odpovédnost za Skodu, vzniklou poSkozenim kabiny vytahu
osobami, které bydlely v byté Zalované. Tato povinnost vyplyva pro Zalovanou jako ¢lenku
Spole€enstvi ze znéni Stanov DruZstva vlastnikli. Odvolaci soud se ztotoznil rovnéZz se
zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalobce neprokazal rozsah a vysi skutecné skody. Rozsah
poskozeni ze dne 27. 12. 2010 nebyl prokdzan ani zdznamem kamerového systému, ani
zdznamem Policie Ceské republiky o mistnim ohledani, kdyz toto bylo vyhotoveno az dne 31.
12. 2010. Je tfeba vychazet i ze skuteCnosti, ze vytah byl v provozu po celou dobu od
okamziku vzniku tvrzené Skody az do opravy, tedy nejméné tfi mésice, a nebyl tedy urcen
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presné a jednoznacné rozsah poskozeni kabiny vytahu pfesné v den 27.12.2010, kdyz urcité
poskozeni vytahové kabiny bylo prokazano jiz pted timto datem. Pokud vysi skody Zalobce
odvozoval od ¢astky vynalozené na opravu vytahové kabiny, neprokézal, a to ani zavéry
znaleckého posudku, ktery byl vtizeni pfed soudem prvniho stupné vypracovan, Zze
stéhovanim osoby do bytu zalované doslo k poskozeni vytahové kabiny v takovém rozsahu,
pro ktery byla kabina opravena. Znalec nemél k dispozici vSechny dily kabiny, nemohl tedy
jednoznaéné urcit, k jaké skutecné skod¢ na vSech ¢astech vytahové kabiny doslo a jaké byla
jejich vySe. Nezpochybnil sice cenu opravy, avsak za stavu, kdy nebylo prokazano, ze oprava
v celém rozsahu byla pouze v disledku poskozeni vzniklého osobami stéhujicimi se do bytu
zalované dne 27.12.2010. Tim, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro odpovédnost zalované za
Skodu ve vysi zalované Castky, a to vySe Skody a pri¢inna souvislost mezi protipravnim
jednanim a tvrzenou Skodou, soud prvniho stupné zcela spravné zalobu jako nediivodnou
zamitl. Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na odiivodnéni tohoto rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219 o.s.t. jako vécné spravny ve vyroku I. potvrdil.

O nahradé ndklada tizeni pfed soudem prvniho stupné rozhodl soud prvniho stupné
zcela spravné podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ v fizeni byla pIlné ispéSna Zalovana a
ma tedy pravo na nahradu nékladi fizeni v plném rozsahu. Soud prvniho stupné zcela spravné
piiznal Zalované nahradu ndklada pravniho zastoupeni, nebot’ se jedna o uceln¢ vynaloZené
naklady, a tyto ndklady tvoii odména pravniho zastoupeni za 8 ukont pravni sluzby podle § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a prevzeti zastoupeni, pisemné vyjadieni ve véci ze dne
29. 4. 2013, ucast u 6 jednani soudu prvniho stupné ve dnech 4. 3. 2013, 15. 4. 2013, 6. 5.
2013, 20. 5. 2014 a 10. 6. 2014), 8 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a 21% DPH. Soud prvniho stupné vSak pochybil, pokud jde o vysi sazby
mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni sluzby, kdyz vychazel z ¢astky 1.740,- K¢ za 1 tkon.
Podle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢ini sazba mimosmluvni odmény za 1 tkon pravni
sluzby z tarifni hodnoty (Castky, ktera je predmétem fizeni) 67.284,- K¢ ¢astku 3.820,- K¢.
Zalované tak vznikly naklady na pravnim zastoupeni v fizeni pted soudem prvniho stupné za
8 ukonl pravni sluzby po 3.820,- K¢ a 8 rezijnich pausali po 300,- K¢ ve vysi 2.400,- K¢,
naklady na cestovném k 5 jednanim soudu prvniho stupné na trase Praha-M¢lnik a zpét pii
cen¢ jednosmérné jizdenky autobusu 48,- K¢ (10x 48,- K¢) ve vysi 480,- K¢, nahrada za
promeskany ¢as dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 20 zapocatych ptilhodin po 100,- K¢ ve
vysi 2.000,- K¢ a 21% DPH ve vysi 7.442,- K¢ Néklady zalované pied soudem prvniho
stupné predstavuje rovnéz zdloha zaplacend zalovanou na znalecky posudek ve vysi 5.000,-
K¢, ktera byla zictovana pii vyplaté znalecného. Celkova vyse naklada fizeni zalované pred
soudem prvniho stupné tedy ¢ini 47.882,- K&. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II. o nahradé nakladt tizeni v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a)
o.s.f. zménil, a to pokud jde o vysi ndhrady ndkladil fizeni a dale pokud jde o lhlitu k plnéni.
Soud prvniho stupné stanovil lhitu k plnéni nédkladi v délce zdkonné 3 denni lhity, kterou
odvolaci soud povazuje s ohledem na vysi téchto ndkladii i majetkové poméry zalobce za
nepiiméien¢ kratkou. Lhitu k plnéni proto odvolaci soud stanovil delsi, nez zdkonnou lhiitu,
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 véta za stiednikem o.s.f. v délce 2 mésicu. O nahradé
nakladd fizeni statu rozhodl soud prvniho stupné zcela v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1
o.s.f., dle kterého ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladi
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Soud prvniho stupné zcela spravné stanovil v fizeni netispé$nému zalobci povinnost k ndhradé
nakladl statu v plném rozsahu. VySe nahrady nakladl fizeni statu vSak byla soudem prvniho
stupné chybné stanovena, kdyZ Zalobci byla stanovena povinnost, aby uhradil ndklady na



pokracovani 5 25 Co 436, 437, 454/2014

znale¢ném v plné vysi, tedy v ¢astce 7.120,- K¢. V ftizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
vyplaceno na znale¢ném 7.120,- K¢, avsak ¢astka 5.000,- K¢ byla uhrazena ze zalohy slozené
zalovanou a zrozpoctu byla vyplacena pouze Castka 2.120,- K¢. Néklady statu tedy cini
castku 2.120,- K¢. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. o
nahrad¢ nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil, pokud jde
o vysi ndhrady nakladu fizeni statu a dale pokud jde o Ihiitu k plnéni, kterou odvolaci soud
stanovil dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta za stfednikem o.s.f. delsi, nez zakonnou 3 denni
lhtitu, a to v délce 2 mésicu.

Pokud jde o platebni misto, byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III.
V této Casti jako spravny podle ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

O nahrad¢ nékladl odvolaciho tizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 0.s.f. a
§ 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim tizeni byla pIn¢ Gspé$na zalovand, které v odvolacim fizeni
vznikly naklady ve vys$i 9.970,- K¢&. Néaklady ptfedstavuje odména pravniho zastoupeni za 2
ukony pravni sluzby po 3.820,- K& (pisemné vyjadieni k odvolani a tucast u jednani
odvolaciho soudu) dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 sb., 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 1.730,- K¢.

Lhata k plnéni nakladii odvolaciho fizeni byla stanovena v délce 2 mésici (§ 160 odst.
1 véta za stfednikem o.s.f.) a platebni misto naklada tizeni dle § 149 odst. 1 o.s.t. (k rukdm
pravniho zéastupce zalované, ktery je advokatem).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici od jeho
dorudeni k Nejvys$imu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho
soudu v Mélniku. Dovolani je pripustné v piipadé, Ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyFeSena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze dne 3. prosince 2014
JUDr. Hana Ticha, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Tomaskova





