Cislo jednaci: 28 Co 297/2017-106

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Martiny
Stolbové a soudct JUDr. Tomase Némce a Mgr. Sarky Hajkové ve véci opravnéné PROFI
CREDIT Czech, a.s., se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, ICO 618 60 069, zastoupené
JUDr. Katefinou Perthenovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti povinne Il SHENEEEN narozenc N byeerm I <HNNEEEEEEN
zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Praha 4, Mendikii 1396/9, o
zastaveni exekuce, o odvolani povinné proti usneseni Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne
14.6.2017, ¢.j. 34 EXE 2267/2016-46,

takto:

l. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zastavuje exekuce vedena
podle povéfeni Okresniho soudu v Koliné ze dne 4.10.2016, ¢.j. 34 EXE 2267/2016-7,
soudnim exekutorem Mgr. M|} THI Exckutorsky ufad Plzen - mésto.

1. Opravnéna je povinna nahradit soudnimu exekutorovi Mgr. M THEEER
Exekutorsky ufad Plzen - mésto, se sidlem Plzen, na nakladech exekuce 4.333,- K¢ do tfi dna
od pravni moci tohoto usneseni.

II. Opravnéna je povinna nahradit povinné na nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné 11.785,40 K¢ a na nakladech odvolaciho tizeni 11.785,40 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Odiavodnéni:

Okresni soud v Kolin¢ (dale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 14.6.2017,
¢.j. 34 EXE 2267/2016-46, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce, vedené u Okresniho
soudu v Koliné pod sp.zn. 34 EXE 2267/2016.

Soud prvniho stupné poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 2927/2016
a uzaviel, ze rozhod¢i smlouva i smlouva o revolvingovém uvéru byly uzavieny jako dvé
samostatné smlouvy a samostatné je tfeba posuzovat jejich platnost. Piipadnd neplatnost
smlouvy o revolvingovém Uvéru pro rozpor s dobrymi mravy nemd na platnost rozhod¢i
smlouvy vliv. Rozhod¢i dolozka byla sjednana platné a rozhod¢i nalez rozhodce Mgr. Radka
Lubiny je zplsobilym exeku¢nim titulem.

Proti tomuto usneseni podala v€as odvolani povinnd, kterd se doméha jeho zmény a
zastaveni exekuce, opravnéné uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni povinné a
rozhodnuti, Ze soudni exekutor neméd pravo na nahradu néakladli exekuce. Poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, ze exekuéni soudy nemohou poskytovat pravni ochranu zjevné
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nespravedlnosti, a ze soud musi prezkoumdavat platnost tvérovych smluv, do nichz je
rozhod¢i dolozka vclenéna, nebot neplatnost celé uvérové smlouvy ma za nasledek i
neplatnost rozhod¢i dolozky, byt ta by sama o sob¢ obstala jako platnd. Zde odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12, I. US 199/11 & II. US 2230/16. Pfedmétna
rozhod¢i smlouva je rozhod¢i dolozkou vélenénou technicky do jedné smlouvy hlavni a plati-
li zavér nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12 o rozhodgi dolozce, mél by platit i o
rozhod¢i smlouvé. Proti tomu sice stoji rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1222/2005,
ale prednost ma rozhodnuti Ustavniho soudu s tim, Ze neni rozdil mezi rozhodé¢i dolozkou a
rozhod¢i smlouvou. Rozhod¢i smlouva a volba rozhodct nebyla individudlné projednana,
povinnd neméla moznost ovlivnit vybér rozhodcti v rozhod¢i smlouve, kterd mé charakter
formulafové smlouvy. Smlouva je jen fiktivné vyvazena, nebot’ je nepravdépodobné, ze by
v ptipad¢ uvérové smlouvy byla povinnd zalobcem. Kli¢ovy je vSak seznam rozhodct, které
vybrala opravnéna. Ti rozhoduji tisice sporii opravnéné a jsou tak na ni ekonomicky zavisli.
Zde odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 38 ICm 178/2010. Napiiklad
rozhodce JUDr. Eva Vaikova pro opravnénou k 16.8.2016 rozhodla 27.741 sporl. Zde
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, 30 Cdo 2401/2014 a 26
Cdo 3662/2014 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3402/13. Ujednani v rozhodéi
smlouve, Ze veSkeré spory budou feSeny rozhodci, vylucuje pravo spotiebitele podat zalobu u
soudu a zpiisobuje tak neplatnost rozhod¢i dolozky s ohledem na § 1813 o.z.. Toto ujednani je
1 vrozporu se Smérnici Rady ¢. 93/13/EHS bod 1. pism. q) a zplsobuje neplatnost celé
rozhod¢i smlouvy. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je nepiezkoumatelné, protoze se
nevypofadalo se vSemi argumenty povinné. Jestlize opravnéna védéla, Zze rozhodce Mgr.
Marek Lubina rozhoduje spory ignorujic ustanoveni na ochranu spotiebitele, dobré mravy a
vefejny poradek, jednala od pocatku v rozporu s dobrymi mravy. V uvérové smlouvé je
sjednand excesivni vySe uroki, nepfiméiené sankce v podobé smluvni pokuty, nepfimérena
urokova sazba 130,13% p.a. a sazba RPSN 130,12%. Exekuéni titul nemtliZze obstat, nebot’ byl
ziskan sérii protipravnich tkoni pticicich se dobrym mraviim a zakonu.

Opravnéna ve vyjadieni k odvolani navrhla potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné.
Rozhodce, ktery spor rozhodoval, byl jmenovité ur¢en v rozhod¢i smlouvé, s niz povinna
souhlasila. Pokud by s jednotlivymi ujednanimi rozhod¢i smlouvy nesouhlasila, nemusela ji
v souladu se zisadou autonomie viille uzavirat. Za pfiméfeného pouziti o.s.f. princip
nezavislého a nestranného rozhodovani urcujici pro rozhodovéani soudcti se uplatni i pro
rozhodovani rozhodcti. V ptipadé¢ rozhod¢iho fizeni je autonomie stran a pravo volby
rozhodce nebo podileni se na jeho urceni jednou ze zakladnich zasad rozhodciho fizeni. Zde
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 3150/2012 ¢&i 2 Cdon 828/96. Zadny
pravni ptedpis nezakazuje, aby rozhodc¢i dolozka nebyla obsazena ve formulafové smlouve.
Zde odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2518/12, IV. US 1281/12 & 11. US
3413/12. Rozhod¢i smlouva obsahuje osoby konkrétné vyjmenovanych rozhodct ad hoc, na
nichZ se Ucastnici dohodli. Obé strany v&dély, Ze jejich ptipadny spor bude rozhodovat jeden
z nich. Uzaviend rozhod¢i smlouva je platnym pravnim ukonem, jak vyplyvad z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 9 Cmo 181/2012, ktery obstal i pfed Ustavnim soudem (véc
sp.zn. II. US 3413/12), ¢&i z judikatury Nejvyssiho soudu - rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo
1637/2014, 33 Cdo 1616/2014, 33 Cdo 1354/2014, 33 Cdo 1039/2015 ¢i 33 Cdo 913/2014.
Mezi Gc¢astniky nebyla uzaviena rozhod¢i dolozka, ale samostatna rozhod¢i smlouva a nelze
tak hovofit o neindividudlnim sjednani a uzavieni smlouvy, proto také nelze pouzit zavéry
Nejvyssiho soudu, jez jsou uvadéné povinnou, nebot’ ty se vztahuji k rozhod¢im dolozkam
upravenym ve smluvnich podminkach. Pokud jde o moZnost prezkumu vécné spravnosti
exekucniho titulu exeku¢nim soudem, poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30
Cdo 3712/2012, podle né¢hoZ exeku¢ni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost
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exekucniho titulu, neptihlizi ani k vaddm nalézaciho fizeni. Ve vztahu k urokim, RPSN a
smluvnim pokutdm povinna podpisem smlouvy o uvéru stvrdila, ze souhlasi se smluvnimi
ujednédnimi a tehdy proti nim ni¢eho nenamitala a poskytnuté financni prosttedky ptijala a
zavazala se je splatit, proto nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Navic jejich vyse je pfimétena
a odpovidad i jejich vyznamu. Jednim ze zdkladnich principti vykladu smluv je priorita
vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy pied Vykladem ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
1783/11. Opravnéna si nevede zadnou evidenci, ktery z rozhodct kolik véci v jejich ptipadech
rozhoduje. Mgr. Lubina byl uvadén jako rozhodce v rozhod¢ich smlouvach se spottebiteli od
roku 2012, od roku 2016 tomu tak jiz neni. Je mozné, aby byla uzaviena iivérova smlouva bez
souCasného uzavieni smlouvy rozhod¢i. Odkaz na rozhodce JUDr. Vankovou neni relevantni,
nebot’ ona se na rozhodovani nepodilela. Nebylo prokazano, ze rozhodce Mgr. Radek Lubina
je ekonomicky zavisly na opravnéné. Povinnd mohla ovlivnit vybér rozhodct, ale byla v
prabéhu uzavirani smlouvy 1 pozdé€ji pasivni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, jez
mu ptedchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obanského soudniho tadu
(dale jen ,,0.s.t.) za pouziti § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ,,exekucni fad*) a
odvolani povinné shledal divodnym.

Z obsahu spisu se podava, ze soudni exekutor Mgr. M TII Exckutorsky uiad
Plzen - mésto, byl povéten vedenim exekuce na zaklad€é povéreni Okresniho soudu v Koling
ze dne 4.10.2016, ¢.j. 34 EXE 2267/2016-7, k vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi
44.909,- K¢ suroky, smluvni pokutou 0,25% denné z ¢astky 35.378,- K¢ od 13.4.2016 do
zaplaceni, nakladt predchdzejiciho fizeni ve vysi 1.100,- K¢ a nakladh exekuce podle
rozhodciho nalezu rozhodce Mgr. Radka Lubiny ze dne 29.6.2016, ¢.j. 104 Rozh 3128/2016-
7. Utastnici uzavteli dne 20.3.2015 rozhodé¢i smlouvu, na piedtisténém formulafi, upravujici
podminky, za kterych budou feSeny spory vzniklé ze smlouvy o revolvingovém tuvéru ¢.
9100908038. V rozhod¢i smlouvé si sjednali, Ze veskeré spory budou rozhodovany
kterymkoliv z dohodnutych rozhodct, uvedenych v bod¢ 3.3., jemuz zalobce doruci zalobu,
podle ve smlouvé uvedenych pravidel. V piipad¢ ze uvérujici bude podavat rozhodc¢i zalobu
proti jedinému zalovanému, je povinen pied jejim podanim zaslat Zalovanému pisemnou
vyzvu, aby vybral rozhodce, u kterého ma byt rozhodéi fizeni vedeno. Zalovany je opravnén
rozhodce vybrat ze sjednané¢ho seznamu rozhodct a je povinen dorucit tverujicimu pisemné
oznameni obsahujici vybér rozhodce nejpozdeji ve lhité 15 dnli ode dne odeslani vyzvy k
vybéru rozhodce a uvérujici je vazan zalovanym fadné uc¢inénou volbou rozhodce. V ptipade,
ze zalovany svého prava nevyuzije ¢i volbu rozhodce neprovede fadné (oznami volbu po
uplynuti dohodnuté lhiity nebo neozndmi volbu pisemné, ptipadné vybere rozhodcii vice), je
uvérujici opravnén vybrat rozhodce ze seznamu sam. V bod¢ 3.3. smlouvy je vyjmenovano
téinact rozhodct, jimiz jsou: 1. JUDr. Eva Vankova, 2. Mgr. Marek Landsmann, 3. JUDr.
Martin Tyle, 4. JUDr. Jifi Kolatik, 5. Mgr. Jan FiSer, 6. Mgr. Tomas Horky, 7. Mgr. Radek
Lubina, 8. Mgr. Michal Wiedermann, 9. Mgr. Kristyna Wiedermannova, 10. JUDr. Ing. Pavel
Fabian, 11. JUDr. Michal Mar¢isin, 12. Mgr. Vit Biolek a 13. JUDr. Petr Wildt, Ph.D.,
véichni s uvedenim evidenéniho &isla u CAK, identifikaéniho ¢&isla a sidla. V rozhodéi
smlouvé byl ujednan poplatek a ndhrada nakladid fizeni rozhodce 1.100,- K& za rozhodc¢i
fizeni v prvnim stupni a 6.500,- K¢ za pfezkumné fizeni. PtredZalobni vyzvou ze dne
25.4.2016, odeslanou téhoz dne, byla povinna mimo jiné vyzvana, aby ze seznamu rozhodct
uvedenych v rozhod¢i smlouvé zvolila rozhodce s poucenim, Ze neu€ini-li tak ve lhité 15 dnt
od data odeslani vyzvy, vybere rozhodce opravnéna. Okresni soud v Usti nad Orlici potvrdil
16.8.2016, ze eviduji 27.741 rozhod¢ich spisi opravnéné, vystupujici jako zalobce,
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rozhodnuté rozhodcem JUDr. Evou Vaikovou. S povinnou jako uvérovanou byl sepsan za
opravnénou Jifim Smidem navrh na uzavieni smlouvy o revolvingovém Gvéru &. 9100908038
dne 20.3.2015. Podle né¢ho mé&l byt povinné poskytnut spotiebitelsky aveér ve vysi 21.000,-
K¢, splatny ve splatkdch po 1.862,- K& po dobu 24 mésicl, s vypajéni urokovou sazbou
130,13% a vysi RPSN 130,12%. Uvérujici opravnéna navrh piijala 30.3.2015, 0 ¢emz
povinnou dopisem ze dne 30.3.2015 informovala. Rozhodce Mgr. Marek Lubina uvedl, zZe
jako mozny rozhodce je v rozhod¢ich smlouvach opravnéné uvadén od 1.4.2012. Jeji spory
rozhoduje od roku 2015, kdy obdrzel prvni zalobni navrh. Neni schopen vyjadrit, kolik sport
pro opravnénou rozhodoval, ale je to v fadech stovek spori ro¢né. Jde o cca 80% jeho agendy.
Pfijmy z této ¢innosti predstavuji méné nez 10% jeho celkovych pfijmi. Neni tak ekonomicky
zavisly na rozhod¢i ¢innosti, vitbec uz ne pro opravnénou. Povinnad podanim ze dne 9.3.2017
navrhla zastaveni exekuce z diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky. Opravnénd se zastavenim
exekuce nesouhlasila.

Povinna jako tcastnik fizeni vypovédéla, ze se zastupcem opravnéné jednala jen po
telefonu, jednou se sesli, v auté, a pii té piileZitosti podepsala ivérovou smlouvu a dalsi
listiny. Zastupce opravnéné ji ukazal, kde to ma podepsat, a to bylo vSe. Netikal nic o
moznosti zmény v vérové nebo rozhod¢i smlouve, o osobach rozhodct.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi v platném znéni (v textu jen ,,zakon o rozhod¢im ftizeni) (tj. ve znéni platném a
uc¢inném v dobé sjednani rozhod¢i smlouvy) strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, svyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a
inciden¢nich spori, k jejichZ projedndni a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu
nebo o nichz to stanovi zvlastni zdkon, méa rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly
rozhodci soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 7 odst. 1, véta prvni a tfeti, zdkona o rozhod¢im fizeni rozhod¢i smlouva méa
zpravidla urcit pocet 1 osoby rozhodcti anebo stanovit zptisob, jak pocet 1 osoby rozhodcti maji
byt urceny. Rozhodce miize byt urcen i1 stranami dohodnutou osobou nebo zplsobem
uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4. Kone¢ny pocet rozhodct musi
byt vzdy lichy.

V exekucnim fizeni soudu ptislusi zkoumat predpoklady, jez jsou rozhodné pro vedeni
exekuce. Jednim z nich je i to, zda exekuéni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc. Proto se exekucni soud ma zabyvat otazkou, zda predmétny rozhodcCi nalez byl
vydan pravomocnym organem. To vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu,
napiiklad z nalezi sp.zn. IV. US 2735/11, I1I. US 1624/12, IV. US 3779/11 & IV. US 4709/12
a z usneseni sp.zn. 31 Cdo 958/2012, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 92/2013. Na povinnosti soudu piezkoumavat kdykoliv za tizeni otazku
nedostatku pravomoci rozhodce, a to i tehdy, pokud povinny v rozhod¢im fizeni neexistenci
(respektive neplatnost) rozhod¢i dolozky nenamitl, nic neméni novela zakona o rozhod¢im
fizeni G¢inna od 1.4.2012 a jak vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 31 Cdo
958/2012, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 92/2013,
nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i ndlez pro absolutné neplatnou rozhodci
dolozku je diivodem pro zastaveni exekuce v kazdém jejim stadiu, pokud byla v takovém
piipad¢ exekuce 1 pfes vady rozhod¢i doloZky natizena. To ostatné vyplyva i1 z usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 3396/2014.
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Pokud povinna namitd absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uvéru pro
rozpor s dobrymi mravy, je tieba uvést, Ze exekucéni fizeni je ovladano zasadou, podle niz
exekucni soud neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, neptihlizi
ani k vadam nalézaciho fizeni (usneseni Nejvys$siho soudu sp.zn. 30 Cdo 3712/2012). 1
Ustavni soud v souvislosti s feSenim otazky nedostatku pravomoci rozhodce v exekuénim
fizeni dospél k zavéru, Zze rozhod¢i nalez nemize byt prezkoumavan z hlediska jeho vécné
spravnosti, kdyz exekucni fizeni je ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon
rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani prava. Stejné tak neni fizenim pfezkumnym
(nalezy Ustavniho soudu sp.zn. I. US 871/11, IV. US 2735/11). Na téchto zavérech neméni
nic ani povinnou odkazované nalezy Ustavniho soudu sp.zn. III. US 4084/12 a I. US 199/11,
nebot’ v nich byla rozhod¢i dolozka vtélena do smlouvy o uvéru, pficemz v projednavané véci
zde existuje rozhodc¢i smlouva vedle smlouvy Gvérové jako smlouva samostatna. V povinnou
odkazovanych rozhodnutich Ustavni soud vychazel rovnéZ ze situace, kdy vedle vysoké
smluvni pokuty zajiStovacim institutem byly bianco sménky bez uvedeni vyse sumy.

Podle § 1813 o0.z. ma se za to, Ze zakdzand jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu
S pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prdv nebo povinnosti stran
V neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni nebo cen, pokud jsou
spottebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zplisobem.

Podle § 1815 o.z. k nepfiméfenému ujedndni se neptihlizi, ledaze se jich spotiebitel
dovola.

S povinnou nelze souhlasit, Ze pravni vztah zaloZzeny spotiebitelskou smlouvou
neumoznoval ucastnikim vyloucit soudni jurisdikci uzavienim rozhodc¢i smlouvy ¢i rozhod¢i
dolozky (to neni mozné az od 1.12.2016, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 258/2016 Sb., jimz byl
novelizovan § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni). Z judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze 1 ujednani o rozhod¢i doloZce (smlouvé) ve spotiebitelské
smlouve lze ptipustit, respektive nelze je povazovat (bez dal§iho) za nepfimétenou podminku
ve smyslu Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach, a § 1813 0.z. a nemize proto samo 0 Sob¢ piivodit jeji neplatnost (usneseni
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2401/2014).

Jak dovodila judikatura, naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 33 Cdo 3121/2010
¢i Ustavni soud v usneseni sp.zn. II. US 3057/10, jsou ujednani o rozhodgi dolozce (smlouvé)
ve spotiebitelské smlouvé piipustnd za predpokladu, Ze podminky ustanoveni rozhodce
garantuji spravedlivé fizeni a rovné zachdzeni, coz ve vztahu spotiebitel - podnikatel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele. Proto v téchto piipadech je nutno posuzovat
ptisnéji samotnou formulaci rozhod¢i dolozky (smlouvy) a kritéria vztahujici se k osobam
rozhodc, ktefi budou v budoucnu ptipadny spor mezi stranami smlouvy rozhodovat, zejména
zpusob jejich ustanoveni. Vzhledem k povaze spotiebitelské smlouvy je tieba klast zejména
diiraz na to, aby obé€ strany mély rovnd préava pii vybéru rozhodci.

Odvolaci soud nema za to, Ze skutecnost, Ze tyz rozhodce rozhodoval ve vicero vécech
opravnéné jako zalobce, by méla byt divodem pro vylouéeni rozhodce. Zabyva se vSak
k namitce povinné ekonomickou zavislosti rozhodce na opravnéné jako vétiteli. Nelze totiz
stavét naroveinl postaveni rozhodce a soudce. Rozhodoval-1i by véc soud, byla by jeho vécna
piisluSnost urcena § 9 a § 9a o.s.t. a jeho mistni ptislusnost § 84 a nasledujicimi o.s.t.. Ktery
soudce konkrétné by véc rozhodoval, by vyplyvalo z platného rozvrhu prace daného soudu.
Tzn. ze Ucastnik fizeni si nemtze vybrat soud a soudce, ktery jeho véc projedna. Na rozdil od
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rozhodc¢iho tizeni, kde jsou to opravnéni, jimiz jsou v naprosté vétsiné pripada velci vétitelé,
ktefi si vybiraji rozhodce, ktery v jejich véci bude rozhodovat.

Odvolaci soud mad za to, ze vybér rozhodce v projednavané véci byl v rozhod¢i
smlouvé sjednan transparentné, nebot’ povinna v okamziku uzavirani rozhod¢i smlouvy znala
omezeny okruh (13) 0sob, z nichZ je mozné rozhodce zvolit, i postup, kym a jakym zptisobem
bude rozhodce zvolen (k vyzvé Zalobce zalovanym a v ptipad¢, Ze na vyzvu v souladu s tim,
co bylo ujednano v rozhod¢i smlouvé, nebude reagovat viibec nebo spravné, tim, kdo bude
zalobu podavat). Rozhodci byli uréeni konkrétné uvedenim jmen a dal$ich identifikacnich
znakl, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu ucastnikli neménny.
Uvedené ujednani rozhod¢i smlouvy je Vtomto sméru Vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o
rozhod¢im fizeni. Obdobnou rozhod¢i dolozku neshledal neplatnou ani Nejvyssi soud ve
svém rozsudku sp.zn. 33 Cdo 1616/2014 a Ustavni soud v usnesenich sp.zn. II. US 3413/12
nebo IV. US 1281/12.

Zavér o tom, ze urCeni rozhodci je transparentni, vSak nepostacuje k nalezitému
posouzeni véci a soudu prvniho stupné lze vytknout, ze se nevypotfadal v tomto sméru s
argumentaci povinné v nadvrhu na zastaveni exekuce.

Odvolaci soud nezpochybiiuje poukaz opravnéné ve vyjadieni k navrhu na zastaveni
exekuce na to, ze v minulosti soudy povazovaly za platnou rozhod¢i dolozku, v niz bylo
ujednano, Ze majetkovy spor rozhodne jeden z osmi jednoznacné urcenych rozhodct, jehoz
vybér je na strané podavajici rozhodc¢i zalobu. V rozhodnutich, na ktera opravnéna odkazuje,
se vSak povinni nedovolavali toho, ze byli zkréceni ve svych pravech v tom sméru, ze
nemohli nijak ovlivnit uzavieni rozhod¢i dolozky ¢i rozhod¢i smlouvy, nenamitali
majetkovou zavislost rozhodcli na vétiteli. Opravnénou odkazovana rozhodnuti Vrchniho
soudu Vv Praze a Nejvyssiho soudu se tedy témito namitkami, Snimiz piichazi povinna,
nezabyvaly.

Jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 26 Cdo 3631/2015, platnost rozhod¢i
dolozky je nutno zkoumat nejenom z hlediska transparentnosti vybéru rozhodce, ale je tieba
dasledné posoudit 1 dalsi okolnosti, za kterych k uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky) doslo,
a to predevSim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti Nejvyssi
soud v usneseni sp.zn. 30 Cdo 2401/2014 dovodil, Ze nema-li spotiebitel Zadnou moznost v
procesu uzavirani rozhodc¢i smlouvy ¢i dolozky podilet se urcitym zplisobem na tvorb¢ jejiho
obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena kategoricky na zavéru, ze je zde pro
spottebitele - pokud chce dosahnout poskytnuti urcité ptlijcky, resp. uvéru - pouze jedina
moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni rozhod¢i smlouvy (dolozky)
ucinény podnikatelem, tedy vcetné podnikatelem uréené¢ho (urcenych) rozhodce (rozhodct),
pak nelze mit za to, Ze za takové situace byly naplnény podminky pro ochranu spotiebitele
coby (presumované) slabsi smluvni strany. Ve skutecnosti by se totiz jednalo o podnikatelem
pfedem nastavena kritéria vii¢i spotiebiteli, zde 1 v otdzce urceni konkrétnich jmen rozhodct,
bez jakékoli moznosti spotiebitele spolupodilet se na obsahu takové rozhod¢i smlouvy ci
dolozky. Co do disledku by se tak jednalo o stav obdobny formulafovym smlouvam. Soudy v
téchto situacich proto museji peclivé posuzovat, zda takové rozhod¢i dolozky nejsou neplatné
pro jednani pfiCici se dobrym mravim. K obdobnym zavérim dospél pii posuzovani
podminek vykonatelnosti rozhodéich nalezti i Ustavni soud (nalezy sp.zn. I. US 199/11 &i
sp.zn. IT1. US 4084/12).
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Jak vyplyva z judikatury (napiiklad usneseni Nejvys$siho soudu sp.zn. 26 Cdo
3662/2014, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 101/2015),
jakykoliv druh zavislosti, zejména materialni, stejné jako zdjem na vysledku projednavani
sporu, je kritériem pro posouzeni nezavislosti a nestrannosti rozhodce.

Jestlize v rozhod¢i smlouvé je jmenovité uvedenym rozhodcem osoba, kterd ma z
tohoto divodu dlouhodobé vztahy s urcitym podnikatelem a ze své ¢innosti rozhodce pro
tohoto konkrétniho podnikatele ma znacny ekonomicky prospéch, je tieba takovou rozhod¢i
smlouvu povazovat za ujednani zptisobujici vyznamnou nerovnost, nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 1813 o.z.. Je to totiz jen véfitel, kdo
rozhoduje o okruhu rozhodct ve sporech tykajicich se jim poskytovanych uvért, a dluznik
nema v podstaté Zadnou moznost tento vybér ovlivnit.

Odvolaci soud zjistil, ze v seznamu rozhodct predmétné rozhod¢i smlouvy uvedeny
rozhodce JUDr. Eva Varkova v poslednich letech rozhodla tisice sport, k srpnu 2016 cca
27.700, zahajenych opravnénou jako zalobcem, s celkovou odménou dosahujici cca
30,000.000,- K¢ (pti poplatku za rozhod¢i fizeni v prvnim stupni 1.100,- K¢), rozhodce Mgr.
Radek Lubina od roku 2015 stovky sporti ro¢né s odménou v fadu statisici K¢ ro¢né. Z
uvedeného lze dovodit zjevnou ekonomickou zavislost obou rozhodct, tedy i Mgr. Radka
Lubiny, na opravnéné. Ta je nepochybné motivuje rozhodovat tak, aby jim opravnéna nadale
takové spory svétovala, ¢emuz odpovida i obsah rozhodciho nélezu. Téchto disledki si
opravnéna i rozhodci, tedy i Mgr. Radek Lubina, museli byt védomi pfedem, opravnéna
nejpozdéji pii formulaci textu rozhod¢i smlouvy, zatimco povinna si ji mohla byt védoma jen
stézi, nebot’ zadna informace v tomto sméru nebyla v rozhod¢i smlouvé uvedena a ani ji pii
uzavirani rozhod¢i smlouvy sdélena. Tomu ostatné nasvédcuje velké mnozstvi sporu, které
pro opravnénou uvedeni rozhodci projednavaji. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze 1 jiné soudy
shledaly ekonomickou zéavislost dalSich rozhodcti, uvedenych v predmétné rozhod¢i smlouve,
na opravnéné. A to konkrétn¢ Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém
rozsudku ze dne 31.8.2011, ¢.j. 38 ICm 178/2010-77, rozhodcu Mgr. Jana FiSera a Mgr.
Marka Landsmanna a Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 23.2.2017, ¢.j. 22 C
438/2016-97, rozhodce JUDr. Martina Tyle.

Odvolaci soud ma za to, ze i kdyby nebyla prokazana ekonomicka zavislost rozhodce
Mgr. Radka Lubiny na opravnéné, postacovala by i mnohem zjevnéjsi ekonomicka zavislost
rozhodce JUDr. Evy Vatikové na opravnéné, aby mohl byt u¢inén zavér, ze ujednani rozhodc¢i
smlouvy, pokud jde o vybér rozhodct, je nepfiméfenym V neprospéch spotiebitele. To proto,
ze uvedeni JUDr. Evy Vankové jako jednoho ze 13 moznych rozhodcii neni oddélitelné od
ostatniho obsahu rozhod¢i smlouvy, zejména od uvedeni ostatnich rozhodct, ktefi by mohli
rozhodovat spor ucastnikii. Mechanismus uréeni rozhodce je nutno posuzovat k okamziku
uzavieni rozhod¢i smlouvy, kdy neni zfejmé, ktery z okruhu rozhodcii bude spor skutecné
projedndvat a rozhodovat a nelze jej €init zavislym na tom, kdo bude ptipadné z okruhu vSech
moznych potencialnich rozhodct spor fakticky rozhodovat. Zavér, ze ekonomicka zavislost
jednoho z rozhodcii na opravnéné nema vliv na moznost projednat spor jinymi V rozhod¢i
smlouvé uvedenymi rozhodci, by vnasel nejistotu do pravnich vztahli G¢astnikli rozhod¢iho
fizeni, nebot’ vykonatelnost rozhodc¢iho nalezu by zédvisela na tom, ktery z rozhodct ad hoc o
majetkovém sporu rozhodne. Jednu ¢ast rozhod¢i smlouvy v tomto sméru nelze oddélit od
jejich ostatnich ¢asti.

V projednavané véci povinnd neméla moZnost vybér rozhodcli vibec ovlivnit. Jak
vyplyva zjeji vypovédi, kdyz ji bez dalsiho byly smlouvy piedlozeny k podpisu, bez
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jakéhokoli vysvétleni, na misté¢ naprosto nevhodném (v automobilu), kde ani nebyl pro
jakékoli jednani prostor. Moznost jakékoli zmény nebyla déna. Byla to tedy opravnénd, kdo
formulatovou rozhod¢i smlouvu vyhotovil a do ni zahrnul ji vybrané rozhodce. Chtéla-li
povinnd od opravnéné ziskat tivér, nezbylo ji, nez rozhod¢i smlouvu v té podobé, v jaké ji
byla oprédvnénou piedlozena, podepsat. To ostatné dokladd i proces uzavirdni Gverové
smlouvy, z n€hoz je patrné, Zze s povinnou byl sepsan navrh na uzavieni uvérové smlouvy dne
20.3.2015. Tyz den s ni byla podepsana rozhod¢i smlouva. K uzavieni uvérové smlouvy
dochazi az 30.3.2015, kdy k ndvrhu uvérové smlouvy pfistupuje opravnénd. Jinymi slovy,
rozhod¢i smlouva je uzaviena diive, nez smlouva uvérova. To prisvédcuje vypoveédi povinng,
ze neméla jinou moznost, nez rozhod¢i smlouvu, navic v té€ podobé, v jaké ji byla predlozena,
podepsat, chtéla-li ziskat uvér od opravnéné.

Odvolaci soud ma za to, Ze uvedené skutecnosti znamenaji v rozporu s poZadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch povinné jako
spotiebitele, nebot’ to byla ona, kdo nemél sebemensi vliv na vybér rozhodcti, ktefi mohou
projednavat jeji spor sopravnénou z uveérové smlouvy, a ani nevédéla o ekonomické
zavislosti téchto rozhodcti na opravnéné, ktera znamena, ze je v jejich zajmu vyhovovat zcela
zalobam podanym opravnénou, aby je i1 napfisté opravnénd nejen zafazovala do seznamu
rozhodct v rozhod¢ich smlouvach, uzaviranych se spottebiteli, ale aby je i jako rozhodce
vybirala. Vybér rozhodcti opravnénou je tedy Vv neprospéch povinné jako spotiebitele.
Opravnéna predlozenim spotiebiteli rozhod¢i smlouvy v té podobé, v jaké byla podepséna,
jako podnikatel nejednala se spotiebitelem poctivé v souladu s ocekavanimi, ktera svym
jedndnim vyvolala. Kazdy primérny spotiebitel totiz ocekava, podepise-li rozhodc¢i smlouvu,
ze jeho véc projednd rozhodce nezdvisly, 1 ekonomicky, na opravnéné a tedy na zplisobu
svého rozhodovani.

S ohledem na uvedené je podle § 1813 o.z. tfteba pfedmétnou rozhodc¢i smlouvu, ktera
byla uzaviena mezi opravnénou jako podnikatelem a povinnou jako spotiebitelem, hodnotit
jako zakazané ujednani, které povinné jako spotiebiteli nepfiméfené brani v piistupu K
Gistavné zaru¢ené soudni ochrané jejich prav a povinnosti (napiiklad nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I1. US 2164/10).

Za situace, kdy odvolaci soud povazuje rozhod¢i smlouvu za smlouvu zakladajici
V rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti tcastnika
Vv neprospéch povinné jako spotiebitele, je takové ujednani zakazané podle § 1813 o.z. a nelze
k nému podle § 1815 o.z. ptihlizet. Tedy nelze uzaviit jinak, nez Zze rozhod¢i smlouva nema
zadné ucinky. Bylo proto na misté exekuci podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit.

Poukazovala-li povinna na usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 56 EXE
767/2014, je tieba uvést, ze bylo napadeno odvolanim, o némz nebylo dosud rozhodnuto (viz
Infosoud).

Podle § 89, véty prvni, exeku¢niho fadu dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a ndklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil. Toto ustanoveni exeku¢niho fadu
umoznuje v ptipad€ zastaveni exekuce ulozit ucastnikim nahradit exekutorovi, ale i naklady
ucastniki podle procesniho zavinéni na zastaveni exekuce. Soudni praxe se sjednotila na
zaveéru, ze o ndhrad¢ nakladi mezi Gcastniky navzdjem se rozhodne podle divodu, pro ktery
dojde k zastaveni exekuce, a jejich procesniho zavinéni podle principt uvedenych v § 271
0.8.f..
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Jak uzavtel Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 21 Cdo 402/2014, které bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 98/2014, a které obstalo pred Ustavnim
soudem (usneseni sp.zn. II. US 2448/2014), doslo-li k zastaveni exekuce z diivodu, Ze
exekucni titul nikdy nedisponoval vlastnostmi materidlni ani formalni vykonatelnosti, nebot’
byl vydén organem (zde rozhodcem), ktery k tomu nemél ptislusnou pravomoc, lze vyvozovat
procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce, protoze nezachovala potfebnou miru
peclivosti jednak pfed poddnim ndvrhu na natfizeni exekuce a jiz pti volbé pravidel pro vybér
rozhodcti a dale, kdyz pristoupila k vymahani pohledavky ptiznané¢ exekucnim titulem
vydanym rozhodcem na zékladé téchto pravidel uréenym; a jednak pii provadéni exekuce,
kdyz nepodala navrh na zastaveni exekuce, ackoliv oprdvnéna zastoupena advokatem musela
byt obeznamena s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otdzce platnosti rozhod¢ich
dolozek. Od téchto zavért dovolaciho soudu nemé odvolaci soud diivod se odklanét.

Soudnimu exekutorovi by ndlezely za pouziti § 90 odst. 1 exekuc¢niho fadu na
nakladech exekuce odména ve vysi 3.000,- K¢, kdyZz vymohl pro opravnénou 8.613,- K&,
podle § 6 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., nahrada hotovych vyloh ve vysi 3.500,-
K¢ podle § 13 odst. 1 uvedené vyhlasky a z téchto Castek 1 nahrada za 21% DPH ve vysi
1.365,- K¢; tj. celkem 7.865,- K&. ProtoZe pozadoval k nahradé jen Castku 4.333,- K¢, byla
mu pfiznana na nakladech exekuce jen ta. Lhita k jejich plnéni byla stanovena podle § 160
odst. 1 o.s.f..

Povinné nalezi podle § 89, véty prvni, exekucniho tadu tyto ucelné vynaloZené
naklady za zastoupeni advokatem za tizeni pfed soudem prvniho stupné: 50% odména za dva
ukony pravni sluzby po 4.570,- K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, ndvrh na zastaveni
exekuce) vychazeje z punkta 206.763,35 K¢ (jistina + pétinasobek ro¢niho plnéni smluvni
pokuty) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky €. 177/1996 Sb., dvé
nahrady hotovych vyloh po 300,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. e) a § 13 odst. 3 uvedené
vyhlaSky. A 21% ndhrada DPH z odmény a ndhrad hotovych vyloh ve vysi 2.045,40 K¢.
Celkem povinné nalezi 11.785,40 K¢. Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f..

Ze vsech uvedenych diivodi odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné analogicky
podle § 220 odst. 1 0.s.f. zménil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
usneseni, za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f. podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s.f. za
situace, kdy v odvolacim fizeni byla Gspé$na povinna, jiz nalezi nahrada Géelné vynaloZenych
nakladl fizeni. Jimi jsou 50% odména za dva tkony pravni sluzby po 4.570,- K¢ (odvolant,
ucast u odvolaciho jednani) vychdzeje z punkta 206.763,35 K¢ (jistina + pétindsobek ro¢niho
plnéni smluvni pokuty) podle § 7 bod 6, § 8 odst. 2, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dvé nadhrady hotovych vyloh po 300,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. e) a § 13
odst. 3 uvedené vyhlaSky. A 21% nahrada DPH z odmény a nahrad hotovych vyloh ve vysi
2.045,40 K¢. Celkem povinné nalezi 11.785,40 K¢. Lhuta k plnéni byla stanovena podle
§ 160 odst. 1 0.s.1..

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, které 1ze podat do dvou mésict ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v Kolin¢ za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 7. zari 2017

Ptredsedkyné senatu
JUDr. Martina Stolbova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Sulcova





