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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudkyn JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Jarmily HanuSové, v pravni véci Zalobkyné
Nejvyssi statni zastupkyné JUDr. Renaty Vesecké, se sidlem Jezuitskd 4, 660 55 Brno,
proti zalovanému Méstskému dradu Beroun, se sidlem Husovo ndmésti 68, 266 45,
Beroun, za G&asti osoby zucastnéné na tizeni PJjj B, bytem CER. <INEGEN
B o ialobé proti rozhodnuti Zalovaného &.j. 3100/2007/DOPR-SP/390/07 ze dne
17.9.2007,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ¢&j. 3100/2007/DOPR-SP/390/07 ze dne 17.9.
2007 se v casti, kterou byla uloZena sankce zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel patfici do Fidi¢ského opravnéni
skupiny ,,A“, na dobu 6 mésicii, ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ZruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zadny z icastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



Oduvodnéni

Zalobkyné podala Zalobu proti v zahlavi citovaném rozhodnuti Zalovaného, kterym
by! Pl B uznan vinnym piestupkem podle § 18 odst. 4 zak. &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a § 22 odst. 1 pism.f) bod 2 zék. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni platném v dob¢ spachani prestupku. Za ptestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi
5.000,-K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel pattici do
tidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“ na dobu 6 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti. Zalobu
zalobkyné odtvodnila tim, ze podle § 81 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ské opravnéni
skupiny ,,A* opraviiuje k fizeni motocyklu s postrannim vozikem nebo bez néj. Pokud je
fidi¢i, ktery se dopustil dopravniho pfestupku pii fizeni motorového vozidla vyZadujici
fidi¢ské opravnéni skupiny ,,B“, vysloven zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel patfici do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A%, Ize v uloZeni takové sankce
Spatfovat poruseni zdkona a zruSeni napadeného rozhodnuti je v zdvazném vefejném zajmu.
V casti tykajici se uloZeni sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel pattici do fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,A* na dobu 6 mésicl je rozhodnuti nezdkonné a nepiezkoumatelné, nebot’
spravni organ neodtvodnil, z jakého divodu pfistoupil k ulozeni tohoto druhu sankce, ktery
nemiize mit ani preventivni ani represivni u¢inek.  Zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti
zalovaného bylo v ¢asti uloZeni zdkazu Cinnosti zruSeno a véc byla vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, Ze v pfestupkovém fizeni jednal v dobré vife,
kdyz s ohledem na osobu obvinéného, ktery si své jednani uvédomoval a uptimné jej litoval,
uvedenou sankci ulozil vyjimecné, nebot chtél na obvinéného pusobit jak vychovné, tak
represivng, nikoliv vSak likvidacné.

Osoba zacastnénd na fizeni, P| B}, ve svém pisemném vyjadieni k Zalobg uvedl,
ze v jeho ptipad¢ nelze shledat zavazny verejny zajem, ktery Nejvyssi statni zastupkyné uvadi
jako diivod podani zaloby podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) a proto predpoklada, Ze soud s ohledem na zjevnou absenci této podminky
fizeni odpovidajicim zpiisobem rozhodne.

Krajsky soud v Praze podle § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo (§ 75 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalobce a osoba zucastnéna na fizeni se na vyzvu soudu k takovému projednani véci
nevyjadrili a Zalovany s uvedenym postupem projevil souhlas ( § 51 s.f.s. ).

Ze spravniho spisu zalované¢ho soud zjistil, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.9.
2007, které nabylo pravni moci dne 5.10. 2007, byl Pj]l Bl nar. | v2nin
vinnym piestupkem podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o pfestupcich a za uvedeny
pfestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,-K¢ a zdkaz €innosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel pattici do fidicského opravnéni skupiny ,,A“ na dobu Sesti mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Citované rozhodnuti Zalovany od@ivodnil tim, Ze obvinény
Pl B dne 21.6. 2007 jizdou vozidlem Skoda Octavia, registra¢ni znacky || Gz&K
ptekrocil povolenou rychlost vobci o 46 km/hodinu, pficemz jednani obvinéného bylo
prokazéano jeho doznanim, pisemnym ozndmenim o pfestupku, Gfednim zdznamem ze dne



21.6. 2007, fotodokumentaci, ovéfovacim listem ¢. 144/05 autorizovaného metrologického
stiediska. Ke stanoveni druhu sankce a jeji vyméry zalovany uvedl, Ze sankce ulozil dle § 22
odst. 7 zadkona o pfestupcich a pfihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym pfi Setfeni a
projedndvani ptestupku, k finanni situaci obvinéného, k pfistupu obvinéného pfi
projednavani prestupku, ke stupni nebezpecnosti protipravniho jedndni, déale k osobé
obvinéného, nebot’ se jedna o Osobu jinak bezihonnou, ktera si své jednani uvédomuje a
tohoto lituje. Z uvedenych duvodu ulozil spravni organ sankci na samé hranici dolni sazby a
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel byla ulozena rovnéz na dolni
hranici sazby, pficemz se tato sankce vztahuje jen na vozidla pattici do skupiny fidi¢ského
opravnéni ,,A“, na dal$i skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni, kterych je obvinény
drzitelem , se tato sankce nevztahuje.

Podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich se za piestupek podle odst. 1 pism. f) bod 2
citované¢ho ustanoveni (prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pri Tizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich nebo dopravni znackou v obci o 40 km/hodinu a vice) ulozi pokuta
0d 5.000,-K¢ do 10.000,-K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o pfestupcich zdkaz Cinnosti lze uloZit jen za pfestupky
uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zdkona nebo v jiném zdkoné¢ a na dobu tam stanovenou,
nejdéle na dva roky, a jde — li o ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru, nebo k niz je tieba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a spachal — li
pachatel pfestupek touto ¢innosti nebo v souvislosti s ni.

Podle § 81 odst. 2 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
fidi¢ské opravnéni skupiny A opraviiuje k fizeni motocykli s postrannim vozikem nebo bez
n¢j. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni fidicské opravnéni skupiny B opraviiuje k fizeni: a)
motorovych vozidel, s vyjimkou vozidel uvedenych v odstavcich 2, 3 a motocyklu o vykonu
nad 25 kW nebo s pomérem vykon/hmotnost piesahujicim 0,16 kW/kg nebo motocyklu s
postrannim vozikem a s pomérem vykonu/hmotnost piesahujicim 0,16 kW/kg, jejichz
maximalni pfipustnd hmotnost nepfevysuje 3.500 kg a s nejvySe 8 misty k sezeni, kromé
mista fidice; k tomuto motorovému vozidlu smi byt piipojeno piipojné vozidlo o maximalni
piipustné hmotnosti nepievysujici 750 kg, b) traktorti a pracovnich stroji samojizdnych,
jejichz maximalni ptipustnd hmotnost neptfevysuje 3.500 kg, ¢) jizdnich souprav sloZzenych z
motorového vozidla podle pismene a) nebo b) a piipojného vozidla, pokud maximalni
piipustnd hmotnost soupravy nepievySuje 3.500 kg a maximdlni pfipustnd hmotnost
piipojného vozidla neptfevysuje pohotovostni hmotnost motorového vozidla.

Utelem trestu zdkazu &innosti je predeviim zabranit prestupci v dal§im pachani
prestupku, k némuz mu tato ¢innost mohla vytvofit podminky, a vychovné ovlivnit pfestupce
i jiné ob&any. Cinnost, kterou lze zakazat, musi byt vzdy v pfimé, bezprosttedni souvislosti se
spachanym piestupkem, musi jit tedy o cinnost, ktera v minulosti spachdni piestupku
umoznila a jejiz vykon by mohl piestupci umoznit spachani tohoto piestupku i v budoucnu.

Soud se ztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze uloZzend sankce spocivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel patfici do fidicského opravnéni skupiny ,,A*“ na dobu 6 mésicl je
poruSenim zdkona o piestupcich. Z logického a systematického vykladu citovaného zékona
vyplyvd, Ze bude -li obvinénému prokdzano, Ze se dopustil piestupku (o cemz
V posuzovaném piipad€ neni sporu), lze mu zakazat jen tu Cinnost, jiz se protipravniho
jednani dopustil. Pouze takovym postupem mize byt naplnén vychovny a represivni G¢inek
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postihu. V projednavaném ptipadé byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel
patfici do fidi¢ského opravnéni skupiny ,,A“, ackoliv samotny piestupek byl spachan fizenim
motorového vozidla, k jehoz fizeni je tfeba fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B*“ a vyssi. Nadto
zalovany v napadeném rozhodnuti fadn¢€ neodtivodnil druh ulozené sankce, kdyz bez vazby na
konkrétni okolnosti piipadu uvedl pouhy vycet obecnych kritérii, z nichz neni seznatelné,
k jaké sankci se vztahuji.

K namitce osoby zucastnéné na fizeni, tykajici se posouzeni zavazného vetejného
zajmu, ktery ptipodani zaloby shledala Nejvyssi statni zastupkyné, soud uvadi, ze uvaha, zda
je ve véci dan zavazny vefejny zdjem (§ 66 odst. 2 s.i.s.), nepodléhd prezkumu spravnimi
soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11. 2007, sp.zn. 8 As 27/20006).

Soud z vyse uvedenych duvodu rozhodnuti zalovaného v Casti tykajici se ulozeni
zakazu cCinnosti spo€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel patfici do fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,A“ na dobu 6 mésicti od pravni moci rozhodnuti zrusil podle ust. § 78
odst. 1 s.t.s. a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni, v némz Zalovany znovu za spachany
prestupek ulozi sankci zakazu ¢innosti ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pifestupkového
zékona ve spojeni s ust. § 14 prestupkového zdkona, pfiCemz se podrobné vypotada se vSemi
kritérii rozhodnymi pro urceni druhu sankce a jeji vymeéry, zejména s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu.

Obiter dictum Kk namitce Zalovaného, oduvodnujici druh ulozené sankce osobou
obvinéného a jeho projevenou upiimnou litosti, soud podotyka, ze ust. § 11 odst. 3
piestupkového zakona spravnimu orgdnu umoziuje od ulozeni sankce upustit, jestlize
k napravé pachatele posta¢i samotné projednani piestupku. Soud dale pfipomind, Zze podle §
20 zakona o piestupcich ptestupek nelze projednat, uplynul — li od jeho spachani jeden rok,
piicemz dle ust. 41 s.t.s. stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech piestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen "spravni delikt") lhiity pro zanik
odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zédkona nebéZi.

Zalovany nebyl Gsp&$ny ve véci, proto mu nahrada nakladt nenalezi (§ 60 odst. 1
s.f.s.), zalobci podle obsahu spisu zadné ndklady nevznikly. Rovnéz osobé zucastnéné na
fizeni nebyla uloZena povinnost, pfi jejimz plnéni by ji vznikly naklady (§ 60 odst. 5 s.t.s.).
Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvyS$§imu spravnimu
soudu v Brné (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasaéni stiznost se podava dvojmo u
Krajského soudu v Praze ve lhiité dvou tydnli po doruceni tohoto rozsudku.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prostiedky nejsou
pripustné.

V Praze dne 28.5. 2008

Olga Stranska, v.r.
Za spravnost: NeSporova predsedkyné senatu





