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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl JUDr. Vojtěchem Ceplem jako samosoudcem ve věci 

žalobkyň a) A  M , narozené , bytem O ,  B ,          

a b) J  M , narozené , bytem O ,  B , proti žalovaným     

1) MUDr. A  Š , IČ , bytem O ,  C ,                       

a 2) MUDr. J H , IČ , bytem B ,  H , 

o ochranu osobnosti, 

 

t a k t o : 

 

I.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 1) je povinen zaslat žalobkyni a) do tří dnů od právní 

moci rozsudku podepsanou písemnou omluvu následujícího znění:  

 

Já níže podepsaný MUDr. A  Š , IČ: , bytem K , 

 C , se tímto omlouvám paní A  M , nar. , bytem, 

O ,  B , okr. S , za to, že jsem ve věci vedené u Policie České 

republiky, Okresního ředitelství Svitavy, Služby kriminální policie a vyšetřování pod 

sp.zn. ORSY-871-2/TČ-70-2007 podal znalecký posudek, kterým došlo 

k neoprávněnému zásahu do osobnostních práv pí A  M , a tento 

neoprávněný zásah jmenované přivodil újmu na právech chráněných ustanovením § 11 

a násl. obč. zákoníku 

      MUDr. A  Š  

 

a že žalovaný č. 1) je povinen zveřejnit na vlastní náklady do třiceti dnů od právní 

moci rozsudku tuto omluvu v denících Právo, Lidové noviny a Mladá Fronta Dnes se 

zamítá. 
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II.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 1) je povinen zaslat žalobkyni b) do tří dnů od právní moci 

rozsudku podepsanou písemnou omluvu následujícího znění:  

   

Já níže podepsaný MUDr. A  Š , IČ: , bytem K , 

 C , se tímto omlouvám paní J  M , nar. , byte, O , 

 B , okr. S , za to, že jsem ve věci vedené u Policie České republiky, 

Okresního ředitelství Svitavy, Služby kriminální policie a vyšetřování pod sp.zn. 

ORSY-871-2/TČ-70-2007 podal znalecký posudek, kterým došlo k neoprávněnému 

zásahu do osobnostních práv pí J  M , a tento neoprávněný zásah jmenované 

přivodil újmu na právech chráněných ustanovením § 11 a násl. obč. zákoníku 

      MUDr. A  Š  

 

a že žalovaný č. 1) je povinen zveřejnit na vlastní náklady do třiceti dnů od právní 

moci rozsudku tuto omluvu v denících Právo, Lidové noviny a Mladá Fronta Dnes se 

zamítá. 

 

III.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 2) je povinen zaslat žalobkyni a) do tří dnů od právní 

moci rozsudku podepsanou písemnou omluvu následujícího znění: 

 

Já níže podepsaný MUDr. J H , IČ: , bytem B , 

 H , se tímto omlouvám paní A  M  nar. , byte, 

O ,  B , okr. S , za to, že jsem ve věci vedené u Okresního 

soudu Svitavy pod sp.zn. 2 Nt 752/2008 podal znalecký posudek, kterým došlo 

k neoprávněnému zásahu do osobnostních práv pí A  M , a tento 

neoprávněný zásah jmenované přivodil újmu na právech chráněných ustanovením § 

11 a násl. obč. zákoníku 

         MUDr. J  H  

 

a že žalovaný č. 2) je povinen zveřejnit na vlastní náklady do třiceti dnů od právní 

moci rozsudku tuto omluvu v denících Právo, Lidové noviny, Mladá Fronta Dnes se 

zamítá. 

 

IV.  Žaloba s tím, že žalovaný č.2) je povinen zaslat žalobkyni b) do tří dnů od právní 

moci rozsudku podepsanou písemnou omluvu následujícího znění: 

 

Já níže podepsaný MUDr. J  H , IČ: , bytem B , 

 H , se tímto omlouvám paní J  M , nar. , byte, 

O ,  B , okr. S , za to, že jsem ve věci vedené u Okresního 

soudu Svitavy pod sp.zn. 2 Nt 752/2008 podal znalecký posudek, kterým došlo 

k neoprávněnému zásahu do osobnostních práv pí J  M , a tento neoprávněný 

zásah jmenované přivodil újmu na právech chráněných ustanovením § 11 a násl. obč. 

zákoníku 

     MUDr. J  H  

 

a že žalovaný č. 2) je povinen zveřejnit na vlastní náklady do třiceti dnů od právní 

moci rozsudku tuto omluvu v denících Právo, Lidové noviny, Mladá Fronta Dnes se 

zamítá. 
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V.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 1) je povinen zaplatit žalobkyni a) na náhradě 

nemajetkové újmy částku ve výši 5.000.000,- Kč, a to do tří dnů ode dne právní moci 

rozsudku se zamítá. 

 

VI.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 1) je povinen zaplatit žalobkyni b) na náhradě 

nemajetkové újmy částku ve výši 5.000.000,- Kč, a to do tří dnů ode dne právní moci 

rozsudku se zamítá. 

 

VII.  Žaloba s tím, že žalovaný č. 2) je povinen zaplatit žalobkyni a) na náhradě 

nemajetkové újmy částku ve výši 5.000.000,- Kč, a to do tří dnů ode dne právní moci 

rozsudku se zamítá. 

 

VIII. Žaloba s tím, že žalovaný č. 2) je povinen zaplatit žalobkyni b) na náhradě 

nemajetkové újmy částku ve výši 5.000.000,- Kč, a to do tří dnů ode dne právní moci 

rozsudku se zamítá. 

 

IX.  Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 

 

    O d ů v o d n ě n í : 

 

Žaloba se domáhala omluv a zadostiučinění v penězích ve vztahu dvou žalobkyň ke 

dvěma žalovaným, za znalecké posudky, které žalovaní vypracovali. Žaloba dokládala jednak 

nepravdivost obou znaleckých posudků, jednak to, že snížily čest obou žalobkyň a způsobily 

jim újmu, že vedly k odnětí žalobkyně a) z péče žalobkyně b) a dalším následkům. Jednalo se 

o posudky, týkající se duševního zdraví žalobkyně b) a jejího vztahu k žalobkyni a).  

 

 Žalobní návrh vznikl v rámci projednávání věci sp. zn. 36 C 282/2007 podáním 

z 10.3.2011, kde byl následně vyloučen k samostatné sp.zn. 36 C 199/2011. Žalobkyně b) 

sama i její právní zástupci, ustanovení v průběhu řízení, podání mnohokrát doplňovali, ale 

toto základní skutkové tvrzení zůstalo bez podstatných změn; všechna doplnění se týkala 

zejména dalšího jednání dalších osob, již bez vztahu k věci samotné a bez vztahu 

k žalovaným. Žalobní petit, resp. jeho příslušná část, zůstal od citovaného původního podání 

beze změn.  

 

  Oba žalovaní shodně uvedli, že posudek vypracovali na základě zadání příslušných 

orgánů, v souladu se zákonem, a při jeho vypracování postupovali v souladu s poznatky 

lékařské vědy a etiky i v souladu se znaleckým slibem. Nevidí proto žádný neoprávněný zásah 

do práv žalobkyň ze svojí strany. na závěrech posudků trvají.  

 

Soud provedl dokazování zejména v tom směru, že přezkoumával otázku, zda se 

znalci při vypracování svých posudků nedopustili překročení mezí, daných zákonem, zadáním 

posudku, případně lékařskou nebo znaleckou etikou.  

 

Skutečnost, že oba žalovaní jsou soudní znalci byla uznána za nespornou.. 

 

Z listiny 15.10.2007 bylo zjištěno, že proti žalobkyni b) bylo vedeno trestní stíhání. 

Tato skutečnost je s ohledem na předmět řízení nevýznamná.  
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Z posudku A  Š  bylo zjištěno, že vznikl v rámci vyšetřování, vedeného 

Policií ČR – Služba kriminální policie a vyšetřování Ústí nad Orlicí na základě opatření 

z 14.1.2008. Při vyšetření žalobkyně spolupracovala MUDr. M . Znalec nicméně 

upřesnil, že ke stejným závěrům by dospěl i bez vyšetření, provedeného MUDr. M . 

Jeho předmětem byl duševní stav žalobkyně b) jakožto obviněné a související 

dotazy.O žalobkyni a) nevyslovil žalovaný vůbec žádné výroky, které by bylo možno 

pokládat za urážlivé. O žalobkyni b) vyslovil posudek hlavní závěr, že trpí závažnou duševní 

poruchou s bludy, podle mezinárodní klasifikace F 22.0. Uvedl další podrobnosti, potřebné 

pro trestní stíhání, i to,jak se porucha projevuje v běžném životě. Její pobyt na svobodě je 

nebezpečný, vliv na dceru, čili žalobkyni a), nežádoucí a doporučuje ústavní léčení. Forma 

posudku je obvyklá, text ani odpovědi na dotazy nevybočují ničím z obvyklé praxe posudků.  

 

Z posudku J  H  bylo zjištěno, že vznikl na základě ustanovení Okresním 

soudem ve Svitavách z 25.2.2008, rovněž se týkal žalobkyně b) a jejího zdravotního stavu 

v rámci řešení otázky zbavení způsobilosti k právním úkonům. Posudek byl vypracován 

v součinnosti s MUDr. J  V , který měl vyloučit možné další duševní choroby. 

Na hlavní závěr znalce neměl vliv. . K věci byl použit i znalecký posudek MUDr. A  

Š .  

 

O žalobkyni b) vyslovil posudek hlavní závěr, že trpí závažnou duševní trvalou 

poruchou s bludy, dříve zvanou paranoia querulans. Podle znalce je důsledkem komplikací při 

porodu dcery. Uvedl další podrobnosti v rámci dotazu soudu, i to,jak se porucha projevuje 

v běžném životě. Znalec doporučil omezení způsobilosti k právním úkonům, s tím, že 

rozumové vlastnosti jsou plně zachovány, ale jsou narušeny volní vlastnosti tak, že není 

schopna svoje chování ovládat. 

 

 Forma posudku je obvyklá, text ani odpovědi na dotazy nevybočují ničím z obvyklé 

praxe posudků.  

 

Z dalšího posudku J  H  bylo zjištěno, že vznikl na základě ustanovení 

Okresním soudem ve Svitavách z 21.9.2009 a rovněž se týkal žalobkyně b) a jejího 

zdravotního stavu v rámci řešení otázky ochranného léčení. 

 

O žalobkyni a) rovněž nevyslovil žalovaný vůbec žádné výroky, které by bylo možno 

pokládat za urážlivé. O žalobkyni b) vyslovil posudek hlavní závěr, že trpí závažnou duševní 

trvalou poruchou s bludy, dříve zvanou paranoia querulans. Podle znalce je důsledkem 

komplikací při porodu dcery. Uvedl další podrobnosti v rámci dotazů soudu, i to, jak se 

porucha projevuje v běžném životě. Její vliv na dceru, čili žalobkyni a), je nebezpečný. 

Znalec doporučil ochranné léčení ambulantní formou.  

 

 Forma posudku je obvyklá, text ani odpovědi na dotazy nevybočují ničím z obvyklé 

praxe posudků.  

 

Žaloba nesouhlasila se závěry těchto posudků, žádala revizní posudek, který ale 

proveden nebyl, protože soud – s ohledem na následné právní hodnocení – považuje tuto 

otázku za nepodstatnou.  

 

K otázce úplnosti listin soud nezjistil, že by měly být součástí posudků nějaké další 

součásti, jak tvrdila žalobkyně b). Poznámky, dotazníky a testy, které během vyšetření 

vznikly, byly zlikvidovány ihned po vyšetření a nemá je k dispozici ani soud, ani znalci.  
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Stejně tak neexistuje znalecký spis, který by zahrnoval něco jiného, než uvedený 

posudek. To platí pro oba znalce zvláště.  

 

Z dopisu spolku Šalamoun znalci bylo zjištěno, že tento spolek požadoval pro 

žalobkyni b) jiného právního zástupce.   

 

Z lékařských zpráv soud zjistil, že se týkají  sluchové vady A  M , a tudíž 

ničeho, co by souviselo s projednávanou věcí. K této otázce byla předložena další řada 

listinných důkazů, a to lékařských zpráv, znaleckých posudků a článků v tisku, při čemž to, že 

je A  M  postižena sluchovou vadou jednak nikdo nezpochybňoval, jednak to nemá 

vliv na posouzení věci.  

 

Žaloba namítala, že vidí souvislost spočívající v tom, že ve znaleckých posudcích je 

tvrzeno, že žalobkyně převádí dceru z jedné školy do druhé a tím jí tyranizuje a těmito důkazy 

má být prokázáno, že byla z těchto škol vyhozena. K tomu je třeba uvést, že toto tvrzení je 

patrno již ze samotných posudků, další okolnosti, týkající se průběhu výchovy podstatné 

nejsou a znalci je nemohli nijak ovlivnit.   

 

Z usnesení policie o zahájení trestního stíhání žalobkyně b) bylo zjištěno, že se tak 

stalo 15.10.2007.  

 

Ze znaleckého posudku – příloha 26 -  MUDr. I  D  bylo zjištěno, že byl  

vypracován dne 10.5.2010 na základě potřeb JUDr. M , tehdejší právní zástupkyně a 

zřejmě i spolku Šalamoun. Závěry posudku se zásadně neliší od závěrů posudků obou 

žalovaných. Souhlasí s tím, že žalobkyně trpí poruchou s bludy. Rozdíl byl pouze v tom, že 

navrhoval užší omezení k právním úkonům, protože podle jeho názoru není volní chování 

žalobkyně zcela neovladatelné. 

 

Z lékařského posudku MUDr. N  – příloha č. 69 – podle kterého žalobkyně b) 

netrpí žádnou duševní poruchou. není také pro dceru nebezpečná. Tento odborný závěr nemá 

charakter lékařského posudku a není jasné, jakým způsobem vznikl, případně, jaké informace 

měl lékař v době jeho vypracování. Není ani zřejmé, že by bylo provedeno lékařské vyšetření, 

případně v jakém rozsahu. S ohledem na právní závěry ve věci je tento posudek nepodstatný.   

 

Úřední listiny, týkající se žalobkyně, byly soudu předloženy jednak jednotlivě a bez 

kontextu žalobkyní samotnou, jednak v rámci úplných spisů, kterými byly provedeny důkazy, 

S ohledem na právní hodnocení věci mají tyto listiny i tak podružný význam, protože 

nemohou výsledek sporu ovlivnit.  

 

Ze spisu Okresního soudu ve Svitavách sp.zn. 0 Nc 1307/2006 bylo zjištěno, že se 

týká otázky zbavení způsobilosti k právním úkonům žalobkyně b). Podnět k zahájení řízení 

byl dán 20.1.2006. K uvedenému podání byl připojen rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 

8, č.j. 25 C 98/2004-203, týkající se náhrady škody včetně žaloby a podání žalobkyně.  

 

V této věci byl užit posudek MUDr. A  Š , který je rovněž součástí spisu. 

Po námitkách žalobkyně byl ustanoven znalec MUDr. J  H  a vypracoval posudek, 

popsaný shora, který je rovněž součástí spisu.  

 

Během věci byly také několikrát řešeny námitky podjatosti proti soudcům, vždy se 

závěrem, že podjatí nejsou. 
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Ve věci byl vyhlášen nejprve rozsudek č.j. 0 P 179/2005-551-201 ze dne 25.2.2009. 

a po té rozsudek  22 Co 188/2009-617 Krajského soudu v Hradci Králové s tím, že byl 

předchozí rozsudek potvrzen. 

 

Po té byly oba rozsudky zrušeny nálezem Ústavního soudu III. US 3007/09. Tento 

soud zrušil předchozí rozhodnutí s ohledem na to, že nebyl zjištěn názor A  M  

k věci, tehdy ještě nezletilé.   

 

Po té byl vyhlášen konečný rozsudek č.j. 0 Nc 1307/2006-389, podle kterého nebyla 

žalobkyně zbavena způsobilosti k právním úkonům ani omezena.  

 

 Ze spisu Okresního soudu ve Svitavách 2 Nt 752/2008 bylo zjištěno, že se týkala 

ochranného léčení a věc byla zahájena 8.9.2008. Ve věci byl proveden znalecký posudek 

MUDr. A  Š , popsaný shora. Ve spise je i posudek MUDr. J  H . 

  

Po té bylo rozhodnuto usnesením 2 Nt 752/2008-206 tak, že se ukládá J  M  

ochranné léčení psychiatrické ambulantní. Poté Krajský soud v Hradci Králové usnesením             

14 Ro 234/2010-241 napadené usnesení zrušil a věc vrátil, a to 6.9.2010.  

 

V dalším řízení byl návrh na uložení ochranného léčení psychiatrického zamítnut, 

toto usnesení již nabylo právní moci  24.1.2012. Při tom rovněž použil soud názor Ústavního 

soudu o nutnosti vyslechnout A  M .  

 

 Takto zjištěný skutkový stav soud považuje za úplný a dostatečný pro rozhodnutí. 

Další důkazy, navrhované žalobou, se týkaly zejména údajné nesprávnosti znaleckých 

posudků, případně dalších okolností, související zejména s žalobkyní a) a jejím zdravotním 

stavem. 

 

  Podle § 11 o.z. má fyzická osoba právo na ochranu osobnosti, zejména života 

a zdraví, občanské cti, lidské důstojnosti, jakož i soukromí, svého jména a projevů 

osobní povahy. Ve smyslu § 11 o.z. jsou dotčenými právy především právo čest a lidskou 

důstojnost. 

 

Podle § 13 o.z. odst. 1) má fyzická osoba právo zejména se domáhat, aby bylo 

upuštěno od neoprávněných zásahů do práva na ochranu její osobnosti, aby byly 

odstraněny následky těchto zásahů a aby jí bylo dáno přiměřené zadostiučinění. 

 

Podle odst. 2) platí, že pokud  by se  nejevilo postačujícím  zadostiučinění podle 

odstavce 1, má fyzická osoba též právo na náhradu nemajetkové újmy v penězích. 

 

Podle odst. 3) platí, že výši náhrady  podle odstavce 2 určí soud s  přihlédnutím 

k závažnosti  vzniklé újmy  a k  okolnostem, za  nichž k  porušení práva došlo. 

 

Především je třeba ohledně žalobkyně a) konstatovat nezpůsobilost výroků 

žalovaných jakkoli zasáhnout do cti a důstojnosti této žalobkyně. Tato žalobkyně a) je 

zmíněna v obou posudcích pouze okrajově a soudu se nepodařilo najít žádný výrok znalců, 

který by bylo možno označit za urážlivý vzhledem k její osobě (a žaloba také žádný takto ani 

neznačila). To samo o sobě je důvod úplného zamítnutí všech výroků, které se týkají této 

žalobkyně.  
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Klíčová otázka uvedeného případu, který se týká celý žalobkyně b), je to, zda 

může znalec zasáhnout do práv na ochranu osobnosti jím posuzované osoby.  

 

 Soud poukazuje zejména na analogicky související ústavní nález sp.zn. I. ÚS 823/11. 

Jednalo se o hodnocení zpěvu žalobkyně expresivním výrokem, kdy původce výroku (žalobce 

b) uvedl, že „to je jako srovnávat Trabant s Mercedesem“. Věc byla projednána u zdejšího 

soudu jako ochrana osobnosti pod sp.zn. 36 C 72/2005, kdy byla žaloba zcela zamítnuta s tím, 

že estetické hodnocení uměleckého výkonu je zcela svobodné a každý má právo hodnotit 

výkony populární zpěvačky.  Ústavní soud v souběžně projednávané věci uvedl, že základní 

právo na svobodný projev třeba považovat za konstitutivní znak demokratické pluralitní 

společnosti a za jednu ze základních podmínek pro její chod a sebeuplatnění jednotlivce.  

 

 V rámci demokratické pluralitní společnosti je každému dovoleno vyjadřovat se k věcem 

veřejným a vynášet o nich hodnotící soudy… Jelikož svoboda projevu představuje jednu z 

nejdůležitějších hodnot každé demokratické společnosti, Ústavní soud opakovaně trvá na tom, 

že každý názor, stanovisko nebo kritika je zásadně přípustnou záležitostí (srov. již nález sp. 

zn. II. ÚS 357/96); omezení svobody projevu je proto výjimkou, kterou je nutno interpretovat 

restriktivně a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanými okolnostmi (srov. nález sp. zn. I. ÚS 

367/03). 

 

Znalecký posudek je svojí podstatou odborným vyjádřením. Tento soud spatřuje 

analogii mezi uměleckým výtvorem a odborným či vědeckým projevem v tom, že jeho 

podstatou je to, že jde o vyjádření svobodné, ničím neomezené, vázané toliko vnitřní 

logikou a metodologickou procedurou daného oboru. Svoboda odborného či vědeckého 

názoru je ostatně součástí svobody projevu podle listiny práv, připomenuté citovaným 

rozhodnutím Ústavního soudu. Činnost znalce je při tom sama o sobě právem dovolená, jak 

je patrno z Listiny práv čl. 10 odst. 1 i čl. 17 odst. 1. 

 

Případné zásahy soudu do této svobody je třeba vykládat restriktivně a mají se dít 

pouze v míře naprosto minimální, odůvodněné podstatnými a vážnými důvody, např. kdyby 

znalec zcela vybočil z mezí odborného vyjádření a vložil do něho osobní útok proti 

posuzovanému nebo třetí osobě, který s vlastním posouzením zjevně nesouvisí a není jím 

odůvodněn.  

 

Zásah soudu by jinak mohl mít i negativní vliv na výsledky vlastního zkoumání; 

pokud odborné či přímo vědecké vyjádření není zcela svobodné, může být ovlivněno 

a chybné i v důsledku obav znalce.  

 

Soud dospěl k názoru, že důvodem zásahu soudu by nemohl být ani případ, kdy se 

tento odborný názor nakonec ukáže být nesprávný. Odborník a znalec má právo na omyl, 

ke kterému může z podstaty věci dojít; procedura soudního řízení v takovém případě 

umožňuje korekci nebo revizi takového názoru pomocí revizního posudku či v rámci 

opravných prostředků.  

 

S ohledem na tuto skutečnost soud neviděl ani důvod skutkově zkoumat správnost 

znaleckých posudků posudkem revizním. Tím spíše, že tato nesprávnost byla namítána 

výhradně žalobkyní b), třetí nezávislý znalec MUDr. D  se k žalovaným svým názorem 
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připojil, opačný názor zastával pouze MUDr. N , kde ovšem nebylo zjištěno, jak jeho 

názor vlastně vznikl a o co se opíral. Jak bylo vysvětleno, soud k tomu ani nevidí důvod.  

 

Žaloba byla proto i proti žalobkyni b) shledána nedůvodnou a zamítnuta.  

 

Rozhodnutí o nákladech řízení vycházelo z § 142 odst. 1) o.s.ř. a contrario, kdy 

žalovaní měli ve věci plný úspěch, ale žádné náklady nepožadovali. 

 

Poučení:    Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení 

k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího. 

 

 

V Praze dne 25.11.2013      JUDr. Vojtěch Cepl, v.r. 

                samosoudce 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




