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Shodu s prvopisem potvrzuje Drahomíra Špičková 
 

 
USNESENÍ 

 
Krajský soud v Praze projednal ve veřejném zasedání dne 8. srpna 2018 odvolání obžalovaného 
M  K , narozeného , proti rozsudku Okresního soudu v Nymburce, ze 
dne 28. 3. 2018, číslo jednací 2 T 15/2018-282, a rozhodl 

takto: 
 
Podle § 256 trestního řádu se odvolání obžalovaného zamítá.  
 

Odůvodnění 
 

1. Napadeným rozsudkem Okresního soudu v Nymburce byl obžalovaný M  K  uznán 
vinným zločinem těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku a přečinem 
výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku a byl za tyto trestné činy odsouzen podle § 145 odst. 1 
tr. zákoníku a § 43 odst. 1 tr. zákoníku k úhrnnému trestu odnětí svobody ve výměře 4 let pro 
jehož výkon byl podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou. Zároveň 
mu bylo uloženo zaplatit poškozené Všeobecné zdravotní pojišťovně podle § 228 odst. 1 tr. řádu 
na náhradě škody částku ve výši 128 568 Kč. 

 
2. Výše uvedeného přečinu se obžalovaný podle skutkových zjištění prvého soudu dopustil 

jednáním spočívajícím v tom, že v Poděbradech, okr. Nymburk, dne 1. 1. 2017, kolem 02:00 
hodin, v prostoru klubu T na J  č.  z přesně nezjištěného důvodu napadl 
poškozeného D  K , nar. , tím způsobem, že jej nejprve udeřil čelem do hlavy, 
do oblasti kořene nosu, po čemž poškozený upadl na zem, kde si snažil před dalším fyzickým 
napadením krýt rukama obličej, načež poškozeného zvedl a odhodil na přilehlou zeď a v době, 
kdy poškozený poté zůstal ležet na zádech na zemi poškozeného udeřil pěstí do obličeje 
a následně jej kopnul do levého boku do oblasti spodních žeber, přičemž v důsledku 
přetrvávajících zdravotních obtíží po napadení poškozený dne 10. 1. 2017 vyhledal lékařské 
ošetření, kdy byl vozidlem Zdravotní záchranné služby Středočeského kraje převezen do Oblastní 
nemocnice Kolín, kde u něj byla zjištěna dvoudobá trhlina sleziny s krvácením pod pouzdro 
sleziny a prasknutím slezinného pouzdra a prudkým krvácením do dutiny břišní a podrobil se 
operačnímu zákroku, při kterém mu byla odstraněna roztržená slezina a zastaveno krvácení a pro 
uvedené zranění byl bezprostředně ohrožen na životě závažným krvácením do dutiny břišní 
a dále byl omezen v obvyklém způsobu života hospitalizací od 10. 1. 2017 do 18. 1. 2017, během 
které mu byly doplňovány krevní ztráty a nutností dodržovat klidový režim s vyloučením fyzické 
zátěže, kdy do budoucna může být ohrožen závažnými infekčními komplikacemi.   

 
3. Proti tomuto rozsudku podal obžalovaný prostřednictvím obhájkyně včasné odvolání, ve kterém 

brojí proti výroku o vině i trestu. Vyjádřil pochybnosti o správnosti skutkových zjištění soudu 
I. stupně a současně odmítl, že by se dopustil zločinu těžkého ublížení na zdraví ve smyslu § 145 
odst. 1 tr. zákoníku, přičemž zdůraznil, že zde absentuje subjektivní stránka trestného činu. 
Poškozený si navíc mohl zranění způsobit i pádem ze schodů, ostatně na sobě měl i další drobné 
pohmožděniny, které se však s ohledem na svůj charakter do doby jeho hospitalizace mohly 
podstatně zhojit. Konečně obžalovaný poukázal též na skutečnost, že k potyčce došlo na 
diskotéce v poslední den roku, kdy všichni zúčastnění byli ovlivněni alkoholem, což nepochybně 
ovlivnilo i jejich vnímání. S ohledem na výše uvedené okolnosti navrhl, aby odvolací soud 
napadené rozhodnutí zrušil a obžaloby ho v celém rozsahu zprostil. 

 
4. Poté, co u obžalovaného došlo ke změně obhájce, jmenovaný své odvolání doplnil následovně: 

Okresnímu soudu nyní vytýká zejména nejasnost a neúplnost skutkových zjištění, fakt, že se 
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nevypořádal se všemi okolnostmi významnými pro rozhodnutí i nepřiměřenost uloženého trestu. 
Dále poukazuje na zásadní nesrovnalosti ve výpovědi poškozeného a svědků A. H , S  
a M  (konkrétně pokud jde o množství vypitého alkoholu, k čemuž se vyjádřil svědek 
A. H , polohu poškozeného po „hlavičce“ od obžalovaného, o čemž vypovídal i svědek 
S , i přítomnost dalších osob u potyčky, o níž mluví všichni tito svědci), přičemž je 
přesvědčen, že tito mají zájem mu svými výpověďmi prospět, ovšem ve skutečnosti vznikají 
důvodné pochybnosti o tom, kde se měl celý incident odehrát, kdo mu byl skutečně přítomen 
a jak se skutečně stal. Za účelem zjištění skutečného průběhu skutkového děje proto obžalovaný 
navrhl podle § 104d tr. řádu provést jeho rekonstrukci. Obžalovaný se pak v daném kontextu 
odvolává na zásadu volného hodnocení důkazů a má za to, že jestliže se nalézací soud se shora 
uvedenými nesrovnalostmi ve výpovědích jednotlivých svědků nevypořádal (vyčerpávajícím 
způsobem nepopsal a logicky i věcně přesvědčivě neodůvodnil, jakým způsobem se s těmito 
rozpory vypořádal a z jakých důvodů uvěřil jedné z vzájemně protichůdných skutkových verzí, 
resp. proč považoval za nevěrohodné výpovědi svědků M. H , M  a svědkyně 
D ), napadený rozsudek nesplňuje základní požadavky na jeho odůvodnění ve smyslu 
§ 125 odst. 1 tr. řádu. V důsledku právě zmíněného postupu pak došlo i k porušení zásady 
„in dubio pro reo“. V neposlední řadě obžalovaný polemizuje se závěry znaleckého posudku 
z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství, které dle jeho přesvědčení, přímo nevylučují jako 
možný způsob vzniku zranění poškozeného pád ze schodů. Jelikož znalec MUDr. Hladík 
v doplnění znaleckého posudku uvedl, že pádem ze schodů by u poškozeného došlo i k dalším 
poraněním, která ovšem v lékařské dokumentaci nelze dohledat, zároveň sám poškozený při 
příjmu v nemocnici v Kolíně uvedl jako důvod vzniku poranění pád z kola, navrhl obžalovaný 
doplnit dokazování také výslechem ošetřujícího lékaře poškozeného, MUDr. V  Č , 
a vypracováním revizního znaleckého posudku. Konečně uložený trest považuje obžalovaný za 
nepřiměřeně přísný s přihlédnutím ke své osobě i okolnostem konfliktu s poškozeným (jehož 
počátek ovšem není uveden v popisu skutku), neboť tento se v opilosti choval nevodně k jeho 
přítelkyni, v rozporu s morálkou a s neúctou i k ostatním osobám a společnosti. Takové 
zavrženíhodné jednání poškozeného považuje za omluvitelnou pohnutku pro svou reakci 
a v případě uznání viny se domáhá úpravy právní kvalifikace v intencích § 146a odst. 3 
tr. zákoníku. Závěrem potom navrhl, aby krajský soud napadený rozsudek v celém rozsahu zrušil 
a věc vrátil státnímu zástupci k došetření, jelikož po zrušení rozsudku nelze pokračovat v řízení 
před soudem pro neodstranitelné procesní vady a není důvod pro jiné rozhodnutí. Na uvedeném 
stanovisku setrval i v rámci odvolacího řízení. 

 
5. Z podnětu podaného odvolání krajský soud jako soud odvolací, v souladu s rozvrhem práce, 

(z důvodů čerpání řádné dovolené jednou ze členek senátu, JUDr. Kateřinou Hykešovou), 
přezkoumal v rozsahu § 254 odst. 1 tr. řádu zákonnost a odůvodněnost všech výroků 
napadeného rozsudku, jakož i správnost postupu řízení, které jejich vydání předcházelo, a to 
z hlediska vytýkaných vad, a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné. K věci zaujal následující 
stanovisko: 

 
6. Řízení, které předcházelo napadeným výrokům, netrpí žádnými vadami, které by mohly mít vliv 

na jejich správnost a zákonnost a soud I. stupně dodržel všechna procesní ustanovení, včetně 
těch, která zabezpečují práva obžalovaného na obhajobu a potřebné objasnění věci. Projednání 
věci věnoval potřebnou pozornost, provedl dokazování v rozsahu potřebném pro rozhodnutí, 
provedené důkazy hodnotil způsobem stanoveným v § 2 odst. 6 tr. řádu, tzn. že je hodnotil podle 
vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i jejich 
souhrnu, a dospěl tak ke skutkovým zjištěním, o nichž nejsou důvodné pochybnosti. 
V odůvodnění napadeného rozsudku pak ve smyslu požadavků kladených na odůvodnění 
rozsudku výstižně vyložil, o které důkazy svá skutková zjištění opřel, jakými úvahami se při jejich 
hodnocení řídil, proč uvěřil verzi poškozeného, jak se vypořádal s argumenty obhajoby a jakými 
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právními úvahami se řídil, když posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení 
trestního zákona. Odvolací soud se s jeho závěry plně ztotožnil a v podrobnostech odkazuje na 
důvody napadeného rozsudku. 

 
7. Ačkoliv pak obžalovaný s učiněnými závěry zásadně nesouhlasí a proti skutkovým závěrům 

prvého soudu vznesl celou řadu odvolacích výhrad, přesto jím učiněné závěry nemohl odvolací 
soud považovat za nesprávné. Bylo totiž spolehlivě prokázáno, že v ranních hodinách dne 
1. 1. 2017 v Poděbradech, v klubu T , došlo k fyzickému napadení poškozeného způsobem 
tam popsaným, jemuž (zřejmě) předcházelo nevhodně chování poškozeného k přítelkyni 
obžalovaného. Tyto skutečnosti vyplývají zejména z výpovědí poškozeného a svědků A. H  
a Sv , ale i M , M. H  a svědkyně D , a dále z lékařských zpráv, resp. závěrů 
znalce. Obžalovaný se v procesní verzi své výpovědi v průběhu trestního řízení hájil tím, že 
poškozenému uštědřil jen tzv. „hlavičku“ a poškozený si zranění způsobil v opilosti sám pádem 
ze schodů, což potvrzovali právě svědci M , M. H  a částečně svědkyně D . Pro 
rozhodnutí ve věci tak bylo, mimo jiné, zásadní zjistit mechanismus vzniku zranění poškozeného, 
který utrpěl závažné poranění sleziny. 

 
8. Okresní soud přitom nepochybil, pokud za situace, kdy ani sám obžalovaný fyzické napadení 

poškozeného nepopíral, své skutkové závěry ohledně průběhu skutkového děje a způsobu vzniku 
zranění poškozeného opřel zejména o výpovědi poškozeného a svědků A. H  a S , 
neboť tyto zcela korespondují se závěry znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví 
soudní lékařství. Souhlasit nelze ani s argumentací obžalovaného o rozpornosti výpovědí 
poškozeného a svědka A. H  týkající se stavu opilosti poškozeného, neboť z výpovědi 
tohoto svědka vyplývá pouze to, že poškozený předmětného večera pil alkohol, ostatně sám 
poškozený požívání alkoholu ani nepopírá, a i výpovědi ostatních slyšených osob skutečně nabízí 
závěr, že popíjel alkohol a není vyloučeno, že mohl být v silně podnapilém stavu a mohl se 
nevodným způsobem chovat k přítelkyni obžalovaného. Tomuto závěru odpovídá i to, že si 
v důsledku opilosti na průběh potyčky přesně nepamatoval, ovšem s přihlédnutím k době, kdy ke 
konfliktu došlo, lze reálně uvažovat o tom, že i citovaní svědci byli v té doby ovlivněni 
alkoholem. To však v žádném případě neznamená, že jejich výpovědi jsou jen z takového důvodu 
nevěrohodné, tím spíše za situace, kdy v podstatných bodech jsou vzájemně v souladu a závěry 
z nich učiněné obstojí i vedle závěrů znaleckého zkoumání, na rozdíl od výpovědí svědků M , 
M. H  a svědkyně D , kteří shodně popisují toliko útok obžalovaného spočívající 
v „hlavičce“, přičemž prvý ze zmíněných svědků připustil ještě pád poškozeného ze schodů. 
Předně totiž sám poškozený, procesně relevantním způsobem vyslechnutý teprve v rámci 
hlavního líčení, zcela jednoznačně popsal, že obžalovaný ho napadl nejen úderem tzv. „hlavičkou, 
nýbrž ještě nejméně kopnutím do levého boku, což odpovídá právě výpovědím svědka S , 
který registroval navíc úder pěstí, a výpovědi svědka A. H , který ke konfliktu přišel později 
a viděl již pouze zmíněné kopnutí. K tomu lze ještě uvést, že poškozený konzistentně popisoval 
své obavy z obžalovaného i důvody, které ho vedly k tomu, že se zprvu snažil zcela vyhnout 
lékařskému ošetření a pouze díky včasnému zásahu jeho matky, svědkyně N , se mu 
nakonec v ohrožení života podrobil. Výhrady obžalovaného k věrohodnosti těchto důkazů proto 
ani podle názoru odvolacího soudu nejsou důvodné, resp. jím namítané rozpory ve výpovědích 
svědků A. H a S  ohledně toho, jak ležel poškozený po „hlavičce“ obžalovaného, 
rozhodně nelze považovat za natolik zásadní, aby jejich svědectví devalvovala, když údaje jimi 
uváděné jsou v mnoha směrech podepřeny dalšími důkazy. Ničeho nelze namítat ani proti 
způsobu, jakým nalézací soud zhodnotil výpovědi svědků M , M. H  a svědkyně 
D , kterým důvodně neuvěřil, a to samozřejmě nikoliv jen z důvodu, že se jedná o známé 
obžalovaného, ale zejména pro rozpor s dalšími důkazy (závěry znalce), jak je též vysvětleno 
v přezkoumávaném rozhodnutí. Pokud jde o mechanismus vzniku zranění poškozeného, znalec 
MUDr. Hladík ostatně setrval na závěrech svého znaleckého posudku a vysvětlil, proč toto 
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nemohlo vzniknout prostým samovolným nekoordinovaným pádem na zem ani samovolným 
pádem ze schodů, když zároveň zprávu Prof.  MUDr. B , CSc. nepovažuje za tomuto závěru 
odporující. Naději na úspěch v tomto směru nemohly mít ani námitky obžalovaného, jestliže 
zpochybňoval příčinnou souvislost svého jednání se způsobením zranění poškozeného tím, 
že sám jmenovaný zprvu lékařskou pomoc nevyhledal a následně při ošetření uvedl, že si zranění 
způsobil pádem z kola, neboť ošetřující lékař zjevně primárně řešil diagnózu poškozeného, 
potažmo potřebu urychleného zákroku, nikoliv příčiny zranění, které naopak byly podrobeny 
právě znalecké expertize. Ani krajský soud proto neshledal potřebným výslech svědka 
MUDr. V  Č , lékaře, který zpracoval žádost policejního orgánu o odborné 
vyjádření. 

 
9. I odvolací soud tedy mohl uzavřít, že výpovědi poškozeného, svědků A. H  a Svobody 

a závěry znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství a do jisté míry 
i výpovědi obžalovaného a svědků M , M. H  a svědkyně D  (když svědek M  
si průběh incidentu pro opilost nepamatoval a svědek K  mu vůbec nebyl přítomen) do sebe 
logicky zapadají, byť obžalovaný i tři posledně zmínění svědci další fyzický útok vůči 
poškozenému zjevně účelově částečně zamlčují. Posledně citovaný závěr pak mohl krajský soud 
učinit i ohledně svědecké výpovědi svědka D  P , který byl vyslýchán v rámci 
veřejného zasedání o odvolání k návrhu obžalovaného, když jmenovaný uvedl, že předmětné 
noci byl přítomen konfliktu obžalovaného s poškozeným a obžalovanému až nedávno nabídl, 
že ohledně jeho průběhu je schopen vypovídat před soudem, přičemž hovořil pouze o „hlavičce“ 
ze strany obžalovaného, s tím, že k jinému fyzickému kontaktu mezi ním a poškozeným nedošlo, 
vcelku detailně popsal i oblečení obžalovaného, aniž však byl schopen podrobněji popsat vlastní 
průběh skutkového děje. Provedené důkazy tak, aniž bylo třeba dokazování dále doplnit 
způsobem, který navrhl obžalovaný, tedy revizním znaleckým posudkem z oboru zdravotnictví, 
odvětví soudní lékařství, případně rekonstrukcí posuzovaného skutku, tvoří logický a ucelený 
řetězec důkazů umožňující zcela nezpochybnitelný závěr o tom, že vznik objektivně zjištěných 
poranění poškozeného je v příčinné souvislosti s násilným jednáním obžalovaného. K tomu je 
nutno zdůraznit, že hodnocení důkazů je výhradním právem procesního soudu a odvolacímu 
soudu je dovoleno do tohoto procesu vstupovat pouze tehdy, pokud závěry, které jsou 
z hodnocení provedených důkazů vyvozovány, nemají oporu v provedených důkazech, či pokud 
odporují pravidlům formální logiky, což není tento případ. 

 
10. Správně zjištěné jednání obžalovaného pak také nalézací soud s ohledem na způsobený následek 

správně právně posoudil jako zločin těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1 tr. zákoníku 
a kvalifikoval ho též jako přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 tr. zákoníku. Z hlediska zavinění 
je pak nutno považovat za irelevantní poukaz obžalovaného na absenci subjektivní stránky, což 
podle jeho názoru vylučuje právní posouzení ve smyslu podané obžaloby. Naopak pokud sám 
obžalovaný uvedl, že pro poškozeného „si došel“, pak je evidentní, že jeho jednání nebylo 
v afektu, zmatené či bezprostředně vyprovokované, a že obžalovaný jednal v přímém úmyslu. 
V této souvislosti rovněž nelze akceptovat ani úvahy obžalovaného o spoluzavinění 
poškozeného, navíc ani nevhodné či vulgární chování poškozeného neopravňovalo 
obžalovaného k užití fyzické síly, zvláště pak, pokud byl vůči poškozenému v extrémní převaze 
(okresní soud nepominul, že obžalovaný je dle svého tvrzení zápasníkem MMA a mistrem 
republiky r. 2015, aktivně je činný jako osobní trenér v oboru bojové sporty a fitness), tím spíše 
měl situaci řešit jiným způsobem. Je třeba ještě pro úplnost dodat, že byť soud I. stupně události 
fyzickému napadení předcházející do popisu skutku podrobně nepromítl, uvedená okolnost nemá 
na jinak správně zjištěné skutkové závěry a ani na právní posouzení jednání obžalovaného 
jakýkoliv vliv. Ani v tomto směru tak již není třeba nic dalšího dodávat k podrobnému 
a správnému odůvodnění napadeného rozsudku, neboť procesní soud se vypořádal se všemi 
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okolnostmi významnými pro rozhodnutí a řídil se správnými úvahami, se kterými se odvolací 
soud mohl plně ztotožnit. 

 
11. Dále byl přezkoumán výrok o trestu, který byl obžalovanému uložen, ovšem ani ve vztahu 

k němu neshledal odvolací soud žádné pochybení. Okresní soud se totiž při úvaze o druhu trestu 
a jeho výměry řídil všemi hledisky pro ukládání trestů rozhodnými a uložil obžalovanému trest, 
který nelze považovat za nezákonný či nepřiměřeně přísný, když pouze takový by musel být 
k odvolání obžalovaného odvolacím soudem ve smyslu § 258 odst. 1 písm. e) tr. řádu změněn. 
Správně akcentoval dosavadní bezúhonnost obžalovaného na straně jedné, na straně druhé pak 
poukázal na jeho zbytečnou agresivitu, kdy jen shodou šťastných náhod nedošlo k následkům 
ještě závažnějším. Nelze tak nic vytknout tomu, pokud prvý soud rozhodl o uložení již 
nepodmíněného trestu odnětí svobody, přičemž ovšem vzal v úvahu všechny okolnosti, které 
svědčily ve prospěch obžalovaného. Za přiměřenou je pak nutno považovat i výměru ukládaného 
trestu, neboť ta se nachází jen mírně nad samou dolní hranicí zákonné trestní sazby, která se 
pohybuje v rozmezí 3 až 10-ti let. Při úvaze o druhu trestu a jeho výměry totiž musel okresní 
soud zohlednit i skutečnost, že obžalovanému je ukládán trest za celkem dva úmyslné trestné 
činy, jakož i okolnosti případu, jak na ně v důvodech svého rozhodnutí poukazuje, a v neposlední 
řadě i velmi závažný, trvalý následek na zdraví poškozeného. Pro výkon uloženého trestu byl 
obžalovaný podle § 56 odst. 2 písm. a) tr. zákoníku zařazen do věznice s ostrahou, když takové 
zařazení je zcela v souladu s trestním zákoníkem. I podle odvolacího soudu odpovídá uložený 
trest jak konkrétním okolnostem případu, tak osobě obžalovaného, jeho postoji k věci 
i možnostem jeho nápravy a výrok o trestu byl proto ponechán zcela beze změny.  

 
12. Soud I. stupně konečně soud nepochybil ani ve výroku o náhradě škody, proti němuž ostatně 

obžalovaný konkrétní nároky nevznesl. Všeobecná zdravotní pojišťovna ČR uplatnila požadavek 
na náhradu škody v částce 128 568 Kč. Vzhledem k tomu, že tento řádně doložila a vzhledem 
k tomu, že vynaložené náklady na léčení poškozeného jsou v příčinné souvislosti s jednáním 
obžalovaného, zcela právem nalézací soud zavázal obžalovaného požadovanou částku uhradit 
a jeho odvolání bylo jako nedůvodné podle § 256 tr. řádu zamítnuto. 
 

Poučení: 
 
Proti tomuto rozhodnutí není další řádný opravný prostředek přípustný. 
 
Proti tomuto rozhodnutí lze podat dovolání k Nejvyššímu soudu, a to do dvou měsíců od jeho 
doručení podáním u soudu, který ve věci rozhodl v I. stupni. Dovolání lze podat pouze z důvodů 
uvedených v § 265b tr. řádu. 
 
Nejvyšší státní zástupce je může podat pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, a to ve prospěch 
i v neprospěch obviněného, obviněný pro nesprávnost výroku rozhodnutí, který se ho 
bezprostředně dotýká. Obviněný může podat dovolání pouze prostřednictvím obhájce, jinak se 
takové podání za dovolání nepovažuje, byť by bylo takto označeno. 
 
 
Praha 8. srpna 2018 
 
 
JUDr. Eva Milcová v. r. 
předsedkyně senátu 
 




