
 
 

č. j. 24 Co 322/2017- MOP- 27 

Shodu s prvopisem potvrzuje Luďka Kotlantová 

U S N E S E N Í 
 
Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Pavlou Peltrámovou ve věci  
 
žalobkyně:  E  Č , narozená dne  
  bytem M ,  M  
  zastoupena advokátem Mgr. Daliborem Šamanem 
  sídlem Fibichova 218, 276 01 Mělník 
 
proti 
žalované: Ing. E  M , narozená dne  
  bytem N ,  M  
 
o 40 000 Kč s příslušenstvím, o žalobě pro zmatečnost podané žalobkyní proti usnesení 
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, č.j. 24 Co 322/2017-148, 

 
takto: 

 
Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, č.j. 24 Co 322/2017-148, se zrušuje. 

 
 

Odůvodnění: 
 
1. Žalobou pro zmatečnost podanou dne 5. 12. 2017 proti Usnesení Krajského soudu v Praze 

ze dne 30. 8. 2017, č.j. 24 Co 322/2017-148 (dále jen „napadené rozhodnutí“) se žalobkyně 
domáhala zrušení tohoto rozhodnutí s odůvodněním, že je napadají z důvodu, že tímto 
rozhodnutím bylo její odvolání proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze dne 18. 5. 
2017, č.j. 6 C 189/2016-126 odmítnuto s odůvodněním, že blanketní odvolání podané 
žalobkyní proti citovanému rozsudku soudu prvního stupně nebylo po výzvě soudu prvního 
stupně doplněno o obecné náležitosti dle § 42 odst. 4 o.s.ř. a proto bylo odmítnuto. 
Žalobkyně ma zato, že jsou naplněny důvody pro zrušení napadeného rozhodnutí pro 
zmatečnost dle § 229 odst. 4 o.s.ř. Uvedla, že proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ze 
dne 18. 5. 2017, č.j. 6 C 189/2016-126, podala včas dne 28. 6. 2017 odvolání, ve kterém 
uvedla, že bude náležitě odůvodněno v přiměřené době. Usnesením ze dne 19. 7. 2017, č.j. 6 
C 189/2016-143 byla žalobkyně soudem vyzvána k doplnění svého odvolání o náležitosti dle 
§ 205 odst. 1 a 2 o.s.ř., a to ve lhůtě 10 dnů od doručení tohoto usnesení. Usnesení bylo 
doručeno zástupci žalobkyně dne 25. 7. 2017. žalobkyně prostřednictvím svého právního 
zástupce dn 4. 8. 2017 doplnila ve lhůtě stanovené soudem odvolání. Následně bylo vydáno 
usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, č.j. 24 Co 322/2017- 148, kterým bylo 
odvolání žalobkyně odmítnuto. Uvedené rozhodnutí bylo zástupci žalobkyně doručeno dne 
21. 9. 2017.  Odvolací soud své rozhodnutí zdůvodnil tak, že odvolání žalobkyně bylo 
odmítnuto z důvodu nedoplnění odvolání, ač k tomu byla žalobkyně soudem prvního stupně 
vyzvána. Zástupce žalobkyně se proto obrátil na Okresní soud v Mělníku s žádosti o 
vysvětlení, z jakého důvodu nebylo do spisu založeno doplnění odvolání žalobkyně ze dne 4. 
8. 2017. Okresní soud v Mělníku se v odpovědi na žádost omluvil za pochybení na straně 
soudu s tím, že  bylo zjištěno, že doplnění odvolání žalobkyně bylo skutečně soudu 
doručeno dne 4. 8. 2017, avšak bylo chybou zaměstnance soudu založeno do nesouvisejícího 
trestního spisu. Soud dále poučil žalobkyni o možnosti nápravy postupem dle § 229 odst. 4 
o.s.ř. Žalobkyně má za to, že bylo nesprávně rozhodnuto o odmítnutí podaného odvolání.  
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2. Žalovaná se k žalobě pro zmatečnost nevyjádřila. 
 

3. Ze spisu Okresního soudu v Mělníku, sp. zn. 6 C 189/2016 se podává, že Okresní soud 
v Mělníku (dále jen „soud I. stupně“) rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, č.j. 6 C 189/2016 - 126  
zamítl žalobu s návrhem, aby žalovaná byla povinna uhradit žalobkyni částku ve výši 40 000 
Kč spolu s úrokem z prodlení ve výši 8,05% ročně od 30. 4. 2015 do zaplacení a bylo 
žalobkyni uloženo nahradit žalované náklady řízení ve výši 1 200 Kč do tří dnů od právní 
moci rozsudku. Rozsudek byl dne 14. 6. 2017 doručen právnímu zástupci žalobkyně. Dne 
28. 6. 2017 podala žalobkyně prostřednictvím svého zástupce odvolání proti citovanému 
rozsudku s tím, že je v přiměřené době podrobně odůvodní. Usnesením ze dne 19. 7. 2017, 
č.j. 6 C 189/2016-143, vyzval soud I. stupně žalobkyni, aby ve lhůtě 10 dnů od jeho doručení 
doplnila podané odvolání o náležitosti uvedené v § 205 odst. 1 a 2 o.s.ř.. Usnesení bylo 
právnímu zástupci žalobkyně doručeno dne 25. 7. 2017. Dále byla věc předložena 
odvolacímu soudu k rozhodnutí o odvolání a dne 30. 8. 2017 Krajský soud v Praze 
usnesením č.j. 24 Co 322/2017-148 rozhodl o odmítnutí odvolání žalobkyně proti rozsudku 
Okresního soudu v Mělníku ze dne 18. 5. 2017, č.j. 6 C 189/2016-126 s odůvodněním, že 
proti napadenému rozhodnutí soudu I. stupně bylo podáno včasné odvolání žalobkyní, které 
však neobsahuje vůbec žádné odvolací důvody, které nebyly ani po výzvě soudu I. stupně 
k odstranění vad odvolání postupem podle § 29 a 43 o.s.ř. odstraněny. Odvolací soud tak ve 
smyslu § 211 a § 43 o.s.ř.  odvolání žalobkyně odmítl. Usnesení odvolacího soudu bylo 
doručeno právnímu zástupci žalobkyně dne 21. 9. 2017. Dále se ve spisu nalézá žádost 
právního zástupce žalobkyně o vysvětlení ze dne 25. 9. 2017, kde zástupce uvádí, že 
žalobkyně výzvě soudu k odstranění vad odvolání ze dne 19. 7. 2017 vyhověla zasláním 
doplnění odvolání ze dne 4. 8. 2017, včetně doložení detailu odeslaní zprávy. Ve spisu se dále 
nalézá úřední záznam ze dne 25. 9. 2017, ze kterého vyplývá, že doplnění odvolání podané 
žalobkyní dne 4. 8. 2017 bylo soudu skutečně doručeno dne 4. 8. 2017 v 13:05 hodin a 
pracovnicí vyššího podacího oddělení bylo omylem připojeno ke sp. zn. 3 T 60/2015. Dále 
se ve spisu nachází doplnění odvolání podané žalobkyní dne 4. 8.2017. 
 

4. Soud k projednání věci nenařídil jednání, neboť ve věci bylo možné rozhodnout jen na 
základě účastníky předložených listinných důkazů a účastníci s rozhodnutím bez nařízení 
jednání souhlasili. U žalobkyně i žalované bylo souhlasu docíleno postupem podle § 101 
odst. 4 o.s.ř.; usnesení s výzvou ze dne 31. 1. 2018, č.j. 24 Co 322/2017-MOP-23, bylo 
žalobkyni doručeno dne 8. 2. 2018 a žalované dne 7. 2. 2018. žalobkyně souhlasila 
s rozhodnutím věci bez nařízení jednání podáním doručeným soudu dne 9. 2. 2018. Lhůta 
k vyjádření uplynula žalované dne 22. 2. 2018. 
 

5. Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval v 
prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 
však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech,                  
v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 
6. Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 
zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 
potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo 
dovolání pro opožděnost.  

 
7. Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným k projednání a 

rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením § 235a odst. 1 o.s.ř. 
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8. Soud má za to, že žaloba pro zmatečnost byla podána včas, tj. do tří měsíců od doručení 
napadeného rozhodnutí, a že žalobkyně je k jejímu podání legitimována. Důvod 
specifikovaný žalobkyní a podřazený pod ustanovení § 229 odst. 4 o.s.ř. dále odpovídá 
důvodům zmatečnosti. Žalobkyni je nutno přisvědčit, pokud namítá, že odvolací soud 
nesprávně rozhodl o odmítnutí odvolání žalobkyně z důvodu, že neodstranila vady 
blanketního odvolání. Žalobkyně blanketní odvolání včas doplnila podáním ze dne 4. 8. 
2017, doručeným téhož dne soudu prvního stupně prostřednictvím datové schránky,  
doplnila. Závěr odvolacího soudu o odmítnutí odvolání žalobkyně je tudíž nesprávný. V této 
souvislosti soud pouze dodává, že v době rozhodování odvolacího soudu tento doplnění 
odvolání neměl k dispozici, avšak toto pochybení nelze přikládat k tíži žalobkyně. 

 
9. Z uvedených důvodu soud napadení rozhodnutí podle § 235e odst. 2 věty prvé o.s.ř. zrušil. 

Jakmile toto usnesení nabude právní moci, odvolací soud znovu po předložení věci soudem 
I. stupně, návrhu o odvolání žalobkyně proti rozsudku Okresního soudu v Mělníku ve věci 
vedené pod sp. zn. 6 C 189/2016-126 ze dne 18. 5. 2017 rozhodne. 

 
10. O náhradě nákladů řízení soud nerozhodoval, neboť dle § 235i odst. 1 o.s.ř. po zrušení 

rozhodnutí soud v novém rozhodnutí rozhodne i o náhradě nákladů řízení o žalobě pro 
zmatečnost. 
 

Poučení: 

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze, prostřednictvím Krajského soudu v Praze, se sídlem 
Náměstí Kinských 5, 150 75 Praha 5. 

 

Praha 19. března 2018 
 
 
 
Mgr. Pavla Peltrámová, v. r. 
samosoudkyně 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




