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U S N E S E N Í 

 

 

 

Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Šárkou Hájkovou ve věci žalobce: 

Toyota Financial Services Czech s.r.o., IČ 654 13 261, se sídlem Bavorská 2662/1, 155 00 

Praha 5 - Stodůlky, zastoupena Mgr. Petrem Adámkem, advokátem se sídlem Lazarská 

1719/5, 110 00 Praha 1, proti žalovanému: J  M , nar. , bytem 1

,  P  - B , o obnovu řízení, o žalobě pro zmatečnost 

podané žalovaným proti usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, č.j. 29 Co 

353/2014 - 364, 

 

t a k t o : 

 

 

I. Zrušuje se usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 29 Co 353/2014 – 364 ze dne 

16.6.2014. 

 

II. Žalobkyně je povinna zaplatit žalovanému náhradu nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost ve výši 3.100,-Kč, a to do tří dnů od právní moci tohoto usnesení. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

           Žalobou pro zmatečnost podanou proti usnesení Krajského soudu v Praze č.j. 29 Co 

353/2014 – 364 ze dne 16.6.2014 (dále jen „napadené rozhodnutí“) se žalovaný domáhá 

zrušení tohoto rozhodnutí. Napadeným rozhodnutím bylo odmítnuto odvolání žalovaného 

proti usnesení Okresního soudu Prahu – západ č.j. 15 C 87/2010 –344 (dále jen „rozhodnutí 

soudu prvního stupně“). Usnesení Okresního soudu Praha-západ č.j. 15 C 87/2010 – 359 (dále 

jen „výzva“), kterým byl žalovaný údajně vyzván k odstranění vad odvolání mu totiž nebylo 

řádně doručeno. Žalovaný má za to, že je chybný závěr soudů obou stupňů o tom, že výzva 

byla žalovanému doručena vhozením do schránky dne 14.5.2014, což je i vyznačeno na 

doručence. To však neodpovídá skutečnosti, neboť žalovaný od České pošty, a.s., zjistil, že 

teprve 15.5.2014 byla zásilka obsahující výzvu předána poštovnímu doručovateli k „roznosu“. 

Žalovanému výzva nikdy nebyla doručena a dle jeho názoru nelze vycházet z doručenky 

obsahující nepravdivý údaj, na jejím základě nemohla nastat fikce doručení. V důsledku toho, 

že žalovaný na základě výzvy neodstranil vady odvolání proti rozhodnutí soudu prvního 

stupně (o jejíž existenci ale nevěděl), bylo odvolání žalovaného napadeným rozhodnutím 

odmítnuto. Žalovaný má za to, že řízení trpí vadou ve smyslu § 229 odst. 4 občanského 

soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) Toto rozhodnutí bylo žalovanému doručeno 11.7.2014 a dle 

žalovaného byla dodržena lhůta dle § 234 odst. 1 o.s.ř.. 

 

Žalobkyně se vyjádřila k žalobě pro zmatečnost tak, že navrhla její zamítnutí. 

Domnívá se, že výzva byla žalovanému řádně doručena dne 14.5.2014 a soudy se s otázkou 
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doručení vypořádaly, a to mimo jiné i v napadeném rozhodnutí. Tvrzení žalovaného jsou stále 

stejná, v žalobě pro zmatečnost neuvádí nic, co by dle žalobkyně zakládalo existenci vady 

řízení. 

 

Ze spisu Okresního soudu Praha – západ sp.zn. 15 C 87/2010 bylo zjištěno, že 

usnesením č.j. 15 C 87/2010 – 344 ze dne 14.1.2014 bylo odmítnuto podání žalovaného, jež 

bylo svým obsahem žalobou na obnovu řízení. Žalovaný podal proti tomuto rozhodnutí dne 

20.2.2014 odvolání, které neodůvodnil. Soudem prvního stupně bylo následně vydáno 

usnesení č.j. 15 C 87/2010 – 359, jímž byl žalovaný vyzván k odstranění vad odvolání. Dle 

doručenky připojené k tomuto rozhodnutí byla zásilka obsahující uvedené usnesení vhozena 

do domovní schránky žalovaného dne 14.5.2014 s tím, že doručovatelem Byla V  

F . Žalovaný vady odvolání neodstranil a napadeným rozhodnutím bylo jeho 

odvolání z tohoto důvodu odmítnuto. 

 

Z xeroxové sjetiny pod názvem „převzetí zásilky na pochůzku“, datované dnem 

15.5.2014, okrsek č. , P , bylo zjištěno, že zásilka shodná s tou, jež měla být dle 

doručenky připojené k výzvě vhozena do schránky žalovaného, byla dle sdělení České pošty, 

a.s., předána doručovateli F  V  k doručení na adresu žalovaného dne 15.5.2014.  

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech, 

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 235e odst. 2 o.s.ř. žalobu pro zmatečnost soud usnesením buď zamítne, anebo 

napadené rozhodnutí zruší.  

 

Dle § 234 odst. 1 o.s.ř. není-li dále stanoveno jinak, musí být žaloba pro zmatečnost 

podána ve lhůtě tří měsíců od doručení napadeného rozhodnutí.  

  

Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost. 

 

Podle § 43 odst. 1 o.s.ř. předseda senátu usnesením vyzve účastníka, aby bylo 

opraveno nebo doplněno podání, které neobsahuje všechny stanovené náležitosti nebo které je 

nesrozumitelné nebo neurčité. K opravě nebo doplnění podání určí lhůtu a účastníka poučí, 

jak je třeba opravu nebo doplnění provést. 

 

Podle § 50 odst. 1 o.s.ř. nezastihl-li doručující orgán adresáta písemnosti, vhodí 

písemnost do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky; písemnost se považuje za 

doručenou vhozením do schránky, datum vhození vyznačí doručující orgán na doručence a na 

písemnosti. 

 

Podle § 50g odst. 5 písm. a) o.s.ř. byla-li doručována písemnost podle  § 50 a nebyla-li 

písemnost doručena adresátu, popřípadě příjemci, musí doručenka kromě náležitostí 

uvedených v odstavci 1 obsahovat prohlášení doručujícího orgánu o tom, v který den byla 

písemnost vhozena do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky, 
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Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením§ 235a 

odst. 1 o.s.ř.. 

 

Soud dále zkoumal včasnost žaloby pro zmatečnost, když napadené rozhodnutí bylo 

žalovanému doručeno 11.7.2014. Žalobu pro zmatečnost podal žalovaný dne 13.10.2014 

(když 11.10. připadalo na sobotu a pondělí 13.10. byl první následující pracovní den), tj. ve 

lhůtě dle citovaného ustanovení § 234 odst. 1 o.s.ř., a tedy včas.  

 

Po zhodnocení provedeného dokazování dospěl osud k závěru, že je žaloba důvodná. 

Žalovanému byla v důsledku postupu soudů odňata možnost odstranit vady odvolání 

podaného proti rozhodnutí soudu prvního stupně.  Ten sice souladu s § 43 o.s.ř. vyzval 

žalovaného k odstranění vad odvolání, tato výzva mu však nebyla doručena způsobem, 

z jakého vyšel soud při vydání napadeného rozhodnutí. Žalovanému byla výzva doručována 

postupem podle § 50 odst. 1 o.s.ř., když na doručence je jako datum vhození do schránky 

vyznačeno 14.5.2014. Doručenka je veřejnou listinou a údaj o datu vhození do domovní či 

jiné adresátem užívané schránky je v souladu s § 50g odst. 5 písm. a) o.s.ř. její povinnou 

obsahovou náležitostí. Aby ale bylo možné z takového údaje vycházet, a tedy (jako v tomto 

případě) určit datum doručení výzvy fikcí, nesmí být vyvrácena pravdivost údajů uvedených 

na doručence. A to se v posuzovaném případě stalo. Vzhledem k žalovaným předložené 

zprávě České pošty, a.s., lze jednoznačně uzavřít, že zásilka obsahující výzvu nebyla vhozena 

do schránky žalovaného 14.5.2014. Proto není možné z předmětné doručenky vůbec 

vyvozovat, že došlo k doručení výzvy žalovanému, neboť úvahy, že se tak stalo nejspíš až 

155.2014 či dokonce později, jsou ryze spekulativní a nezpůsobilé postavit na jisto, kdy 

vlastně a zda vůbec byla žalovanému výzva doručena. Tj. je nutné vycházet z premisy, že 

neexistuje doklad o doručení výzvy, a tedy není možné za těchto okolností učinit závěr, že 

žalovaný nesplnil povinnost uloženou mu výzvou, a tedy je na místě jeho odvolání odmítnout. 

Za těchto okolností byl žalovaný odmítnutím odvolání zkrácen na svém právu na spravedlivý 

proces, konkrétně na právu jednat před soudem, tj. řízení trpělo vadou, a existence této vady 

nebyla odstraněna ani odvolacím soudem v napadeném rozhodnutí.    

 

Vzhledem ke všem popsaným skutečnostem soud žalobě pro zmatečnost vyhověl 

a napadené rozhodnutí podle § 235e odst. 2 o.s.ř. zrušil. 

 

O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.ř., ve spojení 

s § 142 odst. 1 o.s.ř., tak, že úspěšnému žalovanému byla přiznána náhrada nákladů řízení za 

zaplacený soudní poplatek 2.500,- Kč a náhrada za hotové výdaje dvakrát po 300,- Kč, tj. 

celkem 3.100,- Kč. Pakliže žalovaný žádal o náhradu za hotové výdaje na cestovném 

k jednání soudu osobním automobilem, nelze mu tyto přiznat. Žalovaný totiž neosvědčil, že 

tyto výdaje skutečně vynaložil on, neboť doložil pouze velký technický průkaz vozidla 

nikoliv na své jméno, ale na A  M . Z těchto okolností mu není možné přiznat 

jím požadovanou náhradu ve výši dalších 1.163,- Kč. 

 

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení  l z e  podat odvolání do 15-ti dnů od doručení 

jeho písemného vyhotovení prostřednictvím zdejšího soudu k Vrchnímu 

soudu v Praze. 
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 Nebude-li dobrovolně splněna povinnost uložená tímto rozhodnutím ve 

stanovené lhůtě, má oprávněný možnost domáhat se svého nároku 

v exekučním řízení. 

 

   V Praze dne 06.06.2016 

  

 Mgr. Šárka Hájková, v.r. 

    samosoudkyně 

 

 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

 

 

 

 

 




