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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlou Peltramovou ve véci

7alobkyné:  EJJj CIR, narozeni doc | R

bytem M. E

zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Samanem
sidlem Fibichova 218, 276 01 Mélnik

proti

Zalované: Ing. E M , narozena dne
bytem N .

o 40 000 K¢ s pfisluSenstvim, o Zalobé pro zmateCnost podané Zalobkyni proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, &.j. 24 Co 322/2017-148,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 24 Co 322/2017-148, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Zalobou pro zmateénost podanou dne 5. 12. 2017 proti Usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 24 Co 322/2017-148 (déle jen ,,napadené rozhodnuti) se zalobkyné
domahala zruseni tohoto rozhodnuti s odivodnénim, Ze je napadaji z divodu, Ze timto
rozhodnutim bylo jeji odvolani proti rozsudku Okresntho soudu v Mélniku ze dne 18. 5.
2017, ¢j. 6 C 189/2016-126 odmitnuto s odivodnénim, ze blanketni odvolani podané
zalobkyni proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné nebylo po vyzvé soudu prvniho
stupné doplnéno o obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. a proto bylo odmitnuto.
Zalobkyné ma zato, e jsou naplnény divody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
zmatecnost dle § 229 odst. 4 o.s.f. Uvedla, ze proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 18. 5. 2017, ¢j. 6 C 189/2016-126, podala véas dne 28. 6. 2017 odvolani, ve kterém
uvedla, Ze bude nalezit¢ odivodnéno v pfiméfené dobé. Usnesenim ze dne 19. 7. 2017, ¢.j. 6
C 189/2016-143 byla zalobkyné soudem vyzvana k doplnéni svého odvolani o nalezitosti dle
§ 205 odst. 1 a 2 o.s.f., a to ve lhaté 10 dnd od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo
doruceno zastupci zalobkyné dne 25. 7. 2017. zalobkyné prostfednictvim svého pravniho
zastupce dn 4. 8. 2017 doplnila ve Ihuté stanovené soudem odvolani. Nasledné bylo vydano
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. 24 Co 322/2017- 148, kterym bylo
odvolan{ zalobkyné odmitnuto. Uvedené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne
21. 9. 2017. Odvolaci soud své rozhodnuti zdavodnil tak, ze odvolani zalobkyné bylo
odmitnuto z divodu nedoplnéni odvolani, a¢c k tomu byla Zalobkyné soudem prvntho stupné
vyzvana. Zastupce zalobkyné se proto obratil na Okresni soud v Mélniku s zadosti o
vysvétleni, z jakého davodu nebylo do spisu zaloZzeno doplnéni odvolani Zzalobkyné ze dne 4.
8. 2017. Okresni soud v Mélniku se v odpovédi na zadost omluvil za pochybeni na strané
soudu s tim, Zze bylo zjisténo, ze doplnéni odvolani zalobkyné bylo skutecné soudu
doruceno dne 4. 8. 2017, avsak bylo chybou zaméstnance soudu zaloZzeno do nesouvisejictho
trestnfho spisu. Soud dale poudil Zalobkyni o moznosti napravy postupem dle § 229 odst. 4
0.s.f. Zalobkyné mé za to, Ze bylo nespravné rozhodnuto o odmitnuti podaného odvolani.
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2. Zalovana se k zalobé pro zmateénost nevyjadiila.

3. Ze spisu Okresniho soudu v Mélniku, sp. zn. 6 C 189/2016 se podava, ze Okresni soud
v Mélniku (dale jen ,,soud I. stupné®) rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 6 C 189/2016 - 126
zamitl Zalobu s navrhem, aby Zalovana byla povinna uhradit Zalobkyni ¢astku ve vysi 40 000
K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 30. 4. 2015 do zaplaceni a bylo
zalobkyni uloZzeno nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 1 200 K¢ do tff dnt od pravni
moci rozsudku. Rozsudek byl dne 14. 6. 2017 dorucen pravnimu zastupci zalobkyné. Dne
28. 6. 2017 podala zalobkyné¢ prostfednictvim svého zastupce odvolani proti citovanému
rozsudku s tim, Ze je v pfiméfené dobé podrobné oduvodni. Usnesenim ze dne 19. 7. 2017,
¢.j. 6 C 189/2016-143, vyzval soud 1. stupné zalobkyni, aby ve lhtt¢ 10 dnt od jeho doruceni
doplnila podané odvolani o nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 a 2 o.s.f.. Usneseni bylo
pravaimu zastupci zalobkyné doruceno dne 25. 7. 2017. Daéle byla véc predlozena
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani a dne 30. 8. 2017 Krajsky soud v Praze
usnesenim ¢.j. 24 Co 322/2017-148 rozhodl o odmitnuti odvolani zalobkyné proti rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 6 C 189/2016-126 s odavodnénim, ze
proti napadenému rozhodnuti soudu 1. stupné bylo podano véasné odvolani zalobkyni, které
vsak neobsahuje vibec zadné odvolaci duvody, které nebyly ani po vyzvé soudu I. stupné
k odstranéni vad odvolani postupem podle § 29 a 43 o.s.f. odstranény. Odvolaci soud tak ve
smyslu § 211 a § 43 o.s.f. odvolani Zalobkyné odmitl. Usneseni odvolactho soudu bylo
doruceno pravnimu zastupci zalobkyné dne 21. 9. 2017. Dale se ve spisu naléza zadost
pravntho zastupce zalobkyné o vysvétleni ze dne 25. 9. 2017, kde zastupce uvadi, ze
zalobkyné vyzveé soudu k odstranéni vad odvolani ze dne 19. 7. 2017 vyhov¢la zaslanim
doplnéni odvolani ze dne 4. 8. 2017, véetne dolozeni detailu odeslani zpravy. Ve spisu se dale
naléza ufredni zaznam ze dne 25. 9. 2017, ze kterého vyplyva, ze doplnéni odvolani podané
zalobkyni dne 4. 8. 2017 bylo soudu skutecné doruceno dne 4. 8. 2017 v 13:05 hodin a
pracovnici vysstho podactho oddéleni bylo omylem pfipojeno ke sp. zn. 3 T 60/2015. Dale
se ve spisu nachazi doplnéni odvolani podané zalobkyni dne 4. 8.2017.

4. Soud k projednani véci nenafidil jednani, nebot’ ve véci bylo mozné rozhodnout jen na
zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dikaza a dcastnici s rozhodnutim bez nafizeni
jednan{ souhlasili. U zalobkyné i Zalované bylo souhlasu docileno postupem podle § 101
odst. 4 o.s.f.; usneseni s vizvou ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 24 Co 322/2017-MOP-23, bylo
zalobkyni doruceno dne 8. 2. 2018 a zalované dne 7. 2. 2018. zalobkyné souhlasila
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani podanim dorucenym soudu dne 9. 2. 2018. Lhuta
k vyjadfeni uplynula zalované dne 22. 2. 2018.

5. Dle § 235a odst. 1 o.s.f. zalobu projedna a rozhodne o nf soud, ktery o véci rozhodoval v
prvaim stupni. Zalobu pro zmatecnost podanou z divodu uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vsak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

6. Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz 1 pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvnfho stupné o odmitnuti odvolani nebo
dovolani pro opozdénost.

7. Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, ze je pfislusnym k projednani a
rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost v souladu s citovanym ustanovenim § 235a odst. 1 o.s.f.
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Soud ma za to, ze zaloba pro zmatecnost byla podana vcas, tj. do tif mésict od doruceni
napadeného rozhodnuti, a ze zalobkyn¢ je kjejimu podani legitimovana. Duvod
specifikovany Zzalobkyni a podfazeny pod ustanoveni{ § 229 odst. 4 o.s.f. dale odpovida
divodim zmate¢nosti. Zalobkyni je nutno piisvédéit, pokud namita, ze odvolaci soud
nespravné rozhodl o odmitnuti odvolani Zalobkyné z duvodu, Ze neodstranila vady
blanketnfho odvolani. Zalobkyné blanketni odvolani véas doplnila podanim ze dne 4. 8.
2017, doruc¢enym téhoz dne soudu prvniho stupné prostfednictvim datové schranky,
doplnila. Zavér odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani zalobkyné je tudiz nespravny. V této
souvislosti soud pouze dodava, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu tento doplnéni
odvolani nem¢l k dispozici, avsak toto pochybeni nelze prikladat k tizi zalobkyné.

Z uvedenych davodu soud napadeni rozhodnuti podle § 235¢ odst. 2 véty prvé o.s.f. zrusil.
Jakmile toto usneseni nabude pravni moci, odvolaci soud znovu po predlozeni véci soudem
I. stupné¢, navrhu o odvolan{ zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Mélniku ve véci
vedené pod sp. zn. 6 C 189/2016-126 ze dne 18. 5. 2017 rozhodne.

O ndhrad¢ nakladu fizeni soud nerozhodoval, nebot’ dle § 2351 odst. 1 o.s.f. po zruseni
rozhodnuti soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nidhradé¢ ndklada fizeni o zalobé pro

zmatec¢nost.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Krajského soudu v Praze, se sidlem
Namésti Kinskych 5, 150 75 Praha 5.

Praha 19. bfezna 2018

Mgr. Pavla Peltramova, v. r.
samosoudkyné
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