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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou ve véci Zalobce:
Toyota Financial Services Czech s.r.o., IC 654 13 261, se sidlem Bavorska 2662/1, 155 00
Praha 5 - Stodilky, zastoupena Mgr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Lazarska
1719/5, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: JI} M rar. | bytem 1

B B ' S o obovu Pizeni, o Zalob& pro zmateénost
podané Zalovanym proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. 29 Co

353/2014 - 364,

takto:

l. ZruSuje se usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 29 Co 353/2014 — 364 ze dne
16.6.2014.

. Zalobkyn& je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni o Zalobé pro
zmatec¢nost ve vysi 3.100,-K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobou pro zmate&nost podanou proti usneseni Krajského soudu v Praze &.j. 29 Co
353/2014 — 364 ze dne 16.6.2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) se Zalovany domaha
zruSeni tohoto rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo odmitnuto odvolani zalovaného
proti usneseni Okresniho soudu Prahu — zapad ¢.j. 15 C 87/2010 —344 (dale jen ,,rozhodnuti
soudu prvniho stupné*). Usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ¢.j. 15 C 87/2010 — 359 (dale
jen ,,vyzva“), kterym byl zalovany udajné¢ vyzvan k odstranéni vad odvolani mu totiz nebylo
fadné doru¢eno. Zalovany ma za to, Ze je chybny zavér soudll obou stupiiii o tom, Ze vyzva
byla Zalovanému dorucena vhozenim do schranky dne 14.5.2014, coZ je i vyznaceno na
dorucence. To vSak neodpovida skutecnosti, nebot’ Zalovany od Ceské posty, a.s., zjistil, Ze
teprve 15.5.2014 byla zasilka obsahujici vyzvu pfedana postovnimu dorucovateli k ,,roznosu.
Zalovanému vyzva nikdy nebyla doru¢ena a dle jeho nazoru nelze vychizet z doru¢enky
obsahujici nepravdivy udaj, na jejim zakladé nemohla nastat fikce doruceni. V duasledku toho,
7ze zalovany na zdkladé vyzvy neodstranil vady odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné (o jejiz existenci ale nevédél), bylo odvolani Zzalovaného napadenym rozhodnutim
odmitnuto. Zalovany ma za to, e Fizeni trpi vadou ve smyslu § 229 odst. 4 ob&anského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.*) Toto rozhodnuti bylo Zalovanému doruceno 11.7.2014 a dle
zalovaného byla dodrZena lhtita dle § 234 odst. 1 o.s.f..

Zalobkyné se vyjadiila k zalobé pro zmateénost tak, Ze navrhla jeji zamitnuti.
Domniva se, Ze vyzva byla Zalovanému fadné¢ dorucena dne 14.5.2014 a soudy se s otdzkou
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doruceni vypotadaly, a to mimo jiné i v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného jsou stale
stejna, v zalobé pro zmatecnost neuvadi nic, co by dle zalobkyné zakladdalo existenci vady
fizeni.

Ze spisu Okresniho soudu Praha — zapad sp.zn. 15 C 87/2010 bylo zjisténo, ze
usnesenim ¢€.j. 15 C 87/2010 — 344 ze dne 14.1.2014 bylo odmitnuto podéani zalovaného, jez
bylo svym obsahem Zalobou na obnovu fizeni. Zalovany podal proti tomuto rozhodnuti dne
20.2.2014 odvolani, které neodtivodnil. Soudem prvniho stupné bylo nasledné¢ vydano
usneseni ¢.j. 15 C 87/2010 — 359, jimz byl zalovany vyzvan k odstranéni vad odvolani. Dle
dorucenky pripojené k tomuto rozhodnuti byla zasilka obsahujici uvedené usneseni vhozena
do domovni schranky Zalovaného dne 14.5.2014 stim, e dorucovatelem Byla V|Ji|}
FI. Z:lovany vady odvolani neodstranil a napadenym rozhodnutim bylo jeho
odvolani z tohoto diivodu odmitnuto.

Z xeroxov¢ sjetiny pod ndzvem ,prevzeti zdsilky na pochliizku®, datované¢ dnem
15.5.2014, okrsek ¢. ||, P bylo zjisténo, e zasilka shodnd s tou, jez méla byt dle
dorudenky piipojené k vyzvé vhozena do schranky Zalovaného, byla dle sdéleni Ceské posty,
a.s., predana dorucovateli Fjj|| |} ] VIl k doruceni na adresu zalovaného dne 15.5.2014.

Dle § 235a odst. 1 o.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmate¢nost podanou z diivodi uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vSak projedna a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
V nichz je k fizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235¢ odst. 2 o0.s.f. Zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne, anebo
napadené rozhodnuti zrusi.

Dle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatecnost
podana ve lhité tfi mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmateCnost tcastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

Podle § 43 odst. 1 o.s.f. predseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo dopInéni podani urci lhitu a Gcastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Podle § 50 odst. 1 o.s.f. nezastihl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za
doruc¢enou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyzna¢i dorucujici organ na doruence a na
pisemnosti.

Podle § 50g odst. 5 pism. a) o.s.F. byla-li dorucovana pisemnost podle § 50 a nebyla-li
pisemnost dorucena adresitu, popiipadé piijemci, musi dorucenka kromé nalezZitosti
uvedenych v odstavci 1 obsahovat prohlaSeni dorucujiciho organu o tom, v ktery den byla
pisemnost vhozena do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schranky,
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Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti m& soud za to, ze je pfisluSnym
k projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost v souladu s citovanym ustanovenim§ 235a
odst. 1 o.s.f..

Soud déle zkoumal v¢asnost zaloby pro zmate¢nost, kdyz napadené rozhodnuti bylo
7alovanému doruéeno 11.7.2014. Zalobu pro zmateénost podal Zalovany dne 13.10.2014
(kdyz 11.10. pripadalo na sobotu a pond¢li 13.10. byl prvni nasledujici pracovni den), tj. ve
lhiite dle citovaného ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.t., a tedy vcas.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél osud k zavéru, ze je zaloba divodna.
Zalovanému byla v disledku postupu soudi odiiata moZnost odstranit vady odvolani
podaného proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ten sice souladu s § 43 o.s.f. vyzval
zalovaného k odstranéni vad odvolani, tato vyzva mu vSak nebyla dorucena zpusobem,
z jakého vysel soud pfi vydani napadeného rozhodnuti. Zalovanému byla vyzva doru¢ovana
postupem podle § 50 odst. 1 o.s.f., kdyZ na dorucence je jako datum vhozeni do schranky
vyznaCeno 14.5.2014. Dorucenka je vetejnou listinou a udaj o datu vhozeni do domovni ¢i
jiné adresatem uzivané schranky je v souladu s § 50g odst. 5 pism. a) o.s.f. jeji povinnou
obsahovou nalezitosti. Aby ale bylo mozné z takového tdaje vychazet, a tedy (jako v tomto
piipad€) urcit datum doruceni vyzvy fikci, nesmi byt vyvracena pravdivost udaji uvedenych
na dorucence. A to se v posuzovaném priipad¢ stalo. Vzhledem k Zalovanym piedlozené
zpravé Ceské posty, a.s., Ize jednoznaéné uzaviit, Ze zasilka obsahujici vyzvu nebyla vhozena
do schranky zalovaného 14.5.2014. Proto neni mozné z predmétné doruCenky viibec
vyvozovat, Zze doSlo k doruceni vyzvy zalovanému, nebot’ tvahy, ze se tak stalo nejspis§ az
155.2014 ¢i1 dokonce pozdéji, jsou ryze spekulativni a nezptisobilé postavit na jisto, kdy
vlastné a zda vlibec byla Zalovanému vyzva dorucena. Tj. je nutné vychdzet z premisy, Ze
neexistuje doklad o doruceni vyzvy, a tedy neni mozné za téchto okolnosti uéinit zavér, ze
zalovany nesplnil povinnost uloZzenou mu vyzvou, a tedy je na misté jeho odvolani odmitnout.
Za téchto okolnosti byl zalovany odmitnutim odvolani zkracen na svém pravu na spravedlivy
proces, konkrétné na pravu jednat pied soudem, tj. fizeni trpélo vadou, a existence této vady
nebyla odstranéna ani odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem popsanym skutecnostem soud Zalob&é pro zmatecnost vyhovél
a napadené rozhodnuti podle § 235¢ odst. 2 o.s.T. zrusil.

O nahrad¢é nakladil fizeni bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.f., ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f., tak, ze GspéSnému zalovanému byla pfiznana ndhrada nakladu fizeni za
zaplaceny soudni poplatek 2.500,- K¢ a ndhrada za hotové vydaje dvakrat po 300,- K¢, tj.
celkem 3.100,- K¢. Paklize Zalovany zadal o nahradu za hotové vydaje na cestovném
k jednani soudu osobnim automobilem, nelze mu tyto pfiznat. Zalovany totiz neosvédéil, Ze
tyto vydaje skutecné vynalozil on, nebot’ dolozil pouze velky technicky priikkaz vozidla
nikoliv na své jméno, ale na A | | j ] M. Z t3chto okolnosti mu neni mozné ptiznat
jim poZadovanou ndhradu ve vysi dalSich 1.163,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15-ti dnd od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim zdejsiho soudu k Vrchnimu
soudu v Praze.
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Nebude-1i dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim ve
stanovené¢ lhaté, md opravnény moznost domahat se svého naroku

V exeku¢nim fizeni.
V Praze dne 06.06.2016

Mgr. Sarka Hajkova, V.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Ludka Kotlantova





