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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Sarkou Hajkovou ve véci Zalobkyné:
Vymahani dluhi s.r.o., IC 241 34 856, se sidlem Polska 2333, 272 01 Kladno — Krocehlavy,
zastoupen JUDr. Michalem Radokem, advokatem se sidlem Stépanska 49/633, 110 00 Praha 1,
proti zalované: K| /R rar. . oytc I T, zostoupena
Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00 Praha 2,
0 neucinnost kupni smlouvy, o Zalobé pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 12. 2014, ¢.j. 17 Co 482/2014 - 95,

takto:

. Zrusuje se usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 17 Co 482/2014 — 95 ze dne
31.12.2014.

Il.  Zalobkyni se nepriznava pravo na nahradu nakladid Fizeni o Zalobé pro
zmatecnost.

Odiavodnéni:

Zalobou pro zmate&nost podanou proti usneseni Krajského soudu v Praze &.j. 17 Co
482/2014 — 95 ze dne 31.12.2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) se zalobkyné¢ domaha
zruSeni tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tykalo odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Kladné ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 18 C 70/2013 — 86 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Diivod zmateé¢nosti opira zalobkyné o ustanoveni § 229 odst. 4 o.s.f. Zalobkyng
spatiuje ditvod zmatecnosti v tom, Ze jeji zastupce podal proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani, které neobsahovalo vSechny ndlezitosti podle § 43 o. s. . s tim, Ze jej doplni,
jakmile bude soudem prvniho stupné vyzvan podle § 209 o. s. . k odstranéni vad podani.
Podle informaci, které zastupce Zalobkyné telefonicky obdrzel od Okresniho soudu v Kladné,
byl vyzvéan k doplnéni svého odvolani jiz dne 14. 11. 2014. Vyzva méla byt doruc¢ena do
datové schranky zastupce odvolatele v 9:35:53 dne 14. 11. 2014. Zastupce Zalobkyn¢ obdrzel
od Okresniho soudu v Kladné v tento den a v tuto hodinu podani, jehoZz obsahem vsak neni
vyzva k doplnéni odvolani, nybrz Usneseni Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 21 C 224/2007 —
91 ze dne 7. 1. 2009 (dale jen ,,nespravna vyzva‘“). JelikoZ zastupce Zalobkyné nezastupuje
zadnou ze stran tohoto fizeni, nevénoval tomuto dokumentu pozornost, nebot’ se domnival, Ze
jde o zfejmé nedopatieni. Soud I. stupné vSak tento dokument patrné povazZoval za vyzvu
k dopInéni odvolani a véc postoupil Krajskému soudu v Praze, ktery rozhodl tak, ze odvolani
zalobkyné se odmitd. Timto postupem byla Zalobkyni odnata zdkonnad moZznost uplatnit sva
prava v odvolacim fizeni.
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Zalovana se vyjadiila k Zalobé pro zmateénost tak, Ze navrhla jeji zamitnuti. Pokud si
odvolatel sam uvédomuje, ze jeho odvoldni neobsahuje veskeré zidkonem stanovené
nalezitosti, tak ma v rdmci svych procesnich povinnosti a odpovédnosti tyto vady sdm bez
dalsiho odstranit. Co se tyce argumentace zalobkyné, tak k tomu zalovana nemtize zaujmout
stanovisko, nebot’ ji neni zndmo, jaky dokument byl doru¢en do datové schranky pravniho
zastupce zalobkyng.

Ze spisu vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 18 C 70/2013 se podava,
ze prvostupnové rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobkyné doru¢eno dne 24.10.2014,
tento podal dne 10.11.2014 k postovni piepravé blanketni odvolani, jez bylo soudu doruc¢eno
nasledujici den. Na ¢.1. 92 spisu je zalozeni usneseni S vyzvou k odstranéni vad odvoléani
Vv ptedmétné véci datované dnem 13.11.2014, k nému je piipojena dorucenka o dodani
pisemnosti do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné s datem dorueni pisemnosti
14.11.2014 a identifikaci pisemnosti ,,usn. — vyzva k dopl. odv.“. Spis neobsahuje zadné
podani odstranujici vady odvolani, s touto informaci byl spis 1 dle ptfedkladaci zpravy
piedlozen Krajskému soudu v Praze, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Ze zpravy poskytnuté Okresnim soudem v Kladné se dale podava, ze dne 13.11.2014
byl do datové schranky odeslan dokument &.j. 21 C 224/2007 — 91, tykajici se vyzvy
k doplnéni odvolani ve véci zalobce JJj CIl proti Zalované NOVOERIANA spol. s r.0.,
0 zaplaceni Castky 68.884,- K¢ s prisluSenstvim, pravni zastupce zalobkyné v tomto fizeni
nezastupoval zadného z ucastnikli. Uvedeny dokument byl dne 2.12.2014 ,;zmylnén®, téhoz
dne byl do aplikace ISAS vlozen dokument pravé jako na vySe zminéném ¢.1. 92 spisu, ten
vSak nema elektronickou verzi a nikdy nebyl zasilan do datové schranky.

Dle § 235a odst. 1 o0.s.f. zalobu projedna a rozhodne o ni soud, ktery o véci rozhodoval
v prvnim stupni. Zalobu pro zmateénost podanou z divod uvedenych v § 229 odst. 3 a 4
vSak projednd a rozhodne o ni soud, jehoz rozhodnuti bylo napadeno; to neplati ve vécech,
v nichz je k tizeni v prvnim stupni piislusny krajsky soud (§ 9 odst. 2).

Podle § 235¢ odst. 2 o.s.f. zalobu pro zmate¢nost soud usnesenim bud’ zamitne, anebo
napadené rozhodnuti zrusi.

Dle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li déle stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatecnost
podana ve lhttée tff mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti.

Podle § 229 odst. 4 o.s.f. zalobou pro zmateCnost Ucastnik mize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo
zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

Podle § 43 odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu usnesenim vyzve Ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i lhlitu a Gcastnika pouci,
jak je tieba opravu nebo doplnéni provést.



pokracovani 3 17 Co 482/2014-MOP

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti mé& soud za to, ze je pfisluSnym
K projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmateCnost v souladu s citovanym ustanovenim
§ 235a odst. 1 o.s.1.

Soud déle zkoumal v¢asnost Zaloby pro zmate¢nost, kdyz napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 22.1.2015. Zalobu pro zmatec¢nost podala zalobkyné dne 26.1.2015,
tj. ve lhité dle citovaného ustanoveni § 234 odst. 1 o.s.t., a tedy vcas.

Po zhodnoceni vSech podstatnych okolnosti ma soud za to, ze zalobkyni tvrzeny
diivod zmatecnosti sveéd¢i.

Zalobkyni byla v disledku postupu soudu odiiata moZnost odstranit vady odvolani,
které bylo podano v€as (nebot’ v posledni den lhiity k podani odvolani bylo dano k postovni
piepraveé, pokud je na prvostupniovém rozhodnuti vyznacena dolozka pravni moci s datem
8.11.2014, je toto datum uvedeno myln¢). V souladu s § 43 o.s.f. je povinnosti soudu vyzvat
odvolatele k odstranéni vad podani, v tomto piipadé Zadna vyzva nebyla vici odvolateli
uc¢inéna (do datové schranky byla pravnimu zastupce Zalobkyné dorucena nespravna vyzva,
podle niz nebyl odvolatel povinen postupovat), presto bylo odvolani zalobkyné jako vadné
odmitnuto. Ve vztahu k Zalobkyni tak doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Vzhledem ke vSem popsanym skute¢nostem povazuje soud zalobu pro zmatec¢nost za
davodnou, a proto napadené rozhodnuti podle § 235e odst. 2 o.s.t. zrusil.

O nahrad€ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 235a odst. 2 o.s.f., ve spojeni
s § 150 o.s.f, tak, 7e se Zalobkyni nepiiznava pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalobkyné
byla sice v fizeni o zalobé pro zmate¢nost uspé$na, avSak soud ma za to, Ze jsou zde dany
divody zvlastniho zietele hodné. Zalovana totiz svym jedndnim podani této Zaloby nijak
nezavinila, ke zmate¢nosti doslo na zakladé administrativniho pochybeni, a bylo by proto
zcela nad miru pfiméfenou okolnostem nyni projednavaného piipadu, kdyby méla byt
zalovana zatizena nahradou nakladu fizeni o Zalobé pro zmatecnost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1z e podat odvolani do 15 dni od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostiednictvim Krajského soudu v Praze
K Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 12.08.2015

Mgr. Sarka Hajkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ludka Kotlantova





