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U S N E S E N Í 
 

 

Krajský soud v Praze rozhodl samosoudkyní Mgr. Pavlou Peltrámovou v právní věci 

žalobkyň: a) I  S , nar. , bytem U , Z , b) 

J  H , nar. , bytem U , H , obou zast. JUDr. 

Lenkou Faltýnovou, advokátkou se sídlem Domažlice, nám. Míru 143, proti žalovaným: 1.) 

P  K , nar. , bytem U , S , 2.) E  D , nar. 

, bytem V , K , oběma zast. Mgr. Vojtěchem Veverkou, 

advokátem, se sídlem Kladno, Hajnova 40, o určení vlastnického práva k nemovitostem, 

o žalobě pro zmatečnost proti usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2016, 

č.j. 21 Co 25/2016-208, 

 

 

t a k t o : 

 

 

 Usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.2016, č.j. 21Co 25/2016-208, se 

zrušuje. 

 

 

O d ů v o d n ě n í: 

 

 

Žalovaní se domáhají žalobou pro zmatečnost podanou dne 15.2.2016 proti usnesení 

Krajského soudu v Praze č.j. 21 Co 25/2016 - 208 ze dne 28.1.2016 (dále jen „napadené 

rozhodnutí“) zrušení tohoto rozhodnutí s odůvodněním, že odvolací soud rozhodl o odmítnutí 

odvolání žalovaných proti rozsudku Okresního soudu v Kladně ze dne 29. července 2015, č.j. 

25 C 50/2011 – 182 (dále je „rozhodnutí soudu prvního stupně“), aniž by pro tento postup 

byly splněny zákonné podmínky. Žalovaní namítají, že rozhodnutí soudu prvního stupně bylo 

žalovaným doručeno prostřednictvím jejich právního zástupce dne 4.9.2015. Žalovaní proti 

rozhodnutí podali blanketní odvolání dne 18.9.2015. Soud prvního stupně vyzval žalované 

usnesením ze dne 23.9.2015 k odstranění vad odvolání, resp. k doplnění odvolání, a to ve 

lhůtě 5 dnů od doručení usnesení. Usnesení bylo zástupci žalovaných doručeno dne 

25.9.2015. Zástupce žalovaných doplnil podané odvolání podáním doručeným soudu prvního 

stupně dne 29.9.2015. K faktickému založení doplnění odvolání však nedošlo, a tudíž 

odvolací soud neměl k dispozici řádné a včasné doplnění odvolání. Ve všech těchto 

skutečnostech spatřují žalovaní důvody zmatečnosti napadeného rozhodnutí podle § 229 odst. 

4 o.s.ř. Žalovaní navrhli, aby bylo napadené rozhodnutí zrušeno a zároveň, aby byla odložena 

vykonatelnost rozhodnutí soudu prvního stupně, neboť v současné situaci, kdy napadený 

rozsudek nabyl právní moci, jsou žalobci oprávněni k výkonu rozhodnutí, a to zejména 

uložené povinnosti k úhradě nákladů řízení. 

 

 Krajský soud v Praze usnesením ze dne 18.3.2016, č.j. 21 Co 25/2016- MOP – 20, 

nařídil k návrhu žalovaných odklad vykonatelnosti rozsudku Okresního soudu v Kladně ze 

dne 29. července 2015, č.j. 25 C 50/2011 – 182.  



pokračování  21 Co 25/2016 – MOP - 2 

 

 Žalobkyně se k podané žalobě vyjádřily písemně pouze tak, že o doplnění odvolání 

žalovaných neměly žalobkyně žádné informace.  

 

Soud k projednání věci nenařídil jednání, neboť ve věci bylo možné rozhodnout jen na 

základě účastníky předložených listinných důkazů a účastníci s rozhodnutím bez nařízení 

jednání souhlasili. Účastníci s vyřízením věci bez nařízení jednání vyslovili souhlas 

v podáních ze dne 4.4.2016 a 24.3.2016. 

 

Ze spisu Okresního soudu v Kladně, vedeného pod sp. zn. 25 C 50/2011, se podává, že 

Okresním soudem v Kladně byl projednáván návrh žalobců na určení vlastnického práva 

k nemovitostem, který byl rozhodnut tak, že soud prvního stupně rozsudkem ze dne 

29.7.2015, č.j. 25 C 50/2011 – 182, určil, že A  L , nar. , zemřelá dne 

, byla ke dni úmrtí, tedy ke dni 30.4.2013 podílovým spoluvlastníkem v rozsahu 

 k celku nemovitostí pozemku St. parc. č. , jehož součástí je budova č.p.  

a pozemku parc. č.  v katastrálním území Unhošť (výrok I.). O nákladech řízení mezi 

účastníky rozhodl tak, že žalovaná 1. a 2. jsou povinny společně a nerozdílně zaplatit 

žalobkyním a) a b) na náhradě nákladů řízení částku 34.523,- Kč do 3 dnů od právní moci 

rozhodnutí k rukám JUDr. Lenky Faltýnové, advokátky, se sídlem Domažlice, náměstí Míru 

143 (výrok II.). O nákladech řízení státu rozhodl tak, že žalovaná 1. a 2. jsou povinny 

společně a nerozdílně zaplatit České republice – Okresnímu soudu v Kladně na náhradě 

nákladů státu 100%, přičemž výše bude stanovena v samostatném usnesení, a to do 3 dnů od 

právní moci tohoto usnesení (výrok III.). Proti rozsudku podaly žalované odvolání dne 

18.9.2015 prostřednictvím datové schránky. Soud prvního stupně vyzval žalované usnesením 

ze dne 23.9.2015 k  doplnění odvolání, a to ve lhůtě 5 dnů od doručení usnesení. Usnesení 

bylo zástupci žalovaných doručeno dne 25.9.2015. Zástupce žalovaných doplnil podané 

odvolání podáním doručeným soudu prvního stupně dne 29.9.2015 (ve spisu se stále 

nenachází). K faktickému založení doplnění odvolání do spisu však nedošlo. Odvolací soud 

odvolání žalovaných usnesením ze dne 28.1.2016, č.j. 21 Co 25/2016-208, odmítl dle § 211 

a § 43 odst. 2 věty prvé o.s.ř. pro neodstranění vad odvolání. Usnesení bylo zástupci 

žalovaných doručeno dne 5.2.2016. 

 

Z doplnění odvolání žalovaných ze dne 29.9.2015 a informacemi z datové schránky 

uvedeného podání soudu zjistil, že toto podání bylo doručeno soudu prvního stupně 

prostřednictvím datové schránky dne 29.9.2015. Tyto skutečnosti potvrdila ke stížnosti 

zástupce žalovaných předsedkyně Okresního soudu v Kladně JUDr. Dana Zelenková ve 

sdělení ze dne 10.2.2016. 

 

Dle § 235a odst. 1 o.s.ř. žalobu projedná a rozhodne o ní soud, který o věci rozhodoval 

v prvním stupni. Žalobu pro zmatečnost podanou z důvodů uvedených v § 229 odst. 3 a 4 

však projedná a rozhodne o ní soud, jehož rozhodnutí bylo napadeno; to neplatí ve věcech,                  

v nichž je k řízení v prvním stupni příslušný krajský soud (§ 9 odst. 2). 

 

Podle § 229 odst. 4 o.s.ř. žalobou pro zmatečnost účastník může napadnout rovněž 

pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo odmítnuto odvolání nebo kterým bylo 

zastaveno odvolací řízení, jakož i pravomocné usnesení odvolacího soudu, kterým bylo 

potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí odvolání nebo dovolání 

pro opožděnost.  
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Po zhodnocení všech podstatných okolností má soud za to, že je příslušným 

k projednání a rozhodnutí o žalobě pro zmatečnost v souladu s citovaným ustanovením                         

§ 235a odst. 1 o.s.ř.  

 

 Soud má za to, že žaloba pro zmatečnost byla podána včas, tj. do tří měsíců od 

doručení napadeného rozhodnutí, a že žalovaní jsou k jejímu podání legitimováni. Důvod 

specifikovaný žalovanými a podřazený pod ustanovení § 229 odst. 4 o.s.ř. dále odpovídá 

důvodům zmatečnosti. Žalovaným je nutno přisvědčit, pokud namítají, že odvolací soud 

nesprávně rozhodl o odmítnutí odvolání žalovaných z důvodu, že neodstranili vady 

blanketního odvolání. Jelikož žalovaní blanketní odvolání doplnili podáním ze dne 29.9.2015, 

doručeným soudu prvního stupně prostřednictvím datové schránky dne 29.9.2016,  doplnili je 

tedy ve smyslu § 205 odst. 1 o.s.ř. včas. Závěr odvolacího soudu o odmítnutí odvolání 

žalovaných je tudíž nesprávný. V této souvislosti soud pouze dodává, že v době rozhodování 

odvolacího soudu tento doplnění odvolání neměl k dispozici (ani dosud není součástí spisu 

soudu prvního stupně), avšak toto pochybení nelze přikládat k tíži žalovaných. 

 

 Z uvedených důvodu soud napadení rozhodnutí podle § 235e odst. 2 věty prvé o.s.ř. 

zrušil. Jakmile toto usnesení nabude právní moci, odvolací soud znovu bez dalšího návrhu o 

odvolání žalovaných proti rozsudku Okresního soudu v Kladně ve věci vedené pod sp. zn. 25 

C 50/2011 ze dne 29.7.2015 rozhodne. 

 

O náhradě nákladů řízení soud nerozhodoval, neboť dle § 235i odst. 1 o.s.ř. po zrušení 

rozhodnutí soud v novém rozhodnutí rozhodne i o náhradě nákladů řízení o žalobě pro 

zmatečnost. 

 

 

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení  l z e  podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení 

jeho písemného vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze, prostřednictvím 

Krajského soudu v Praze, se sídlem Náměstí Kinských 5, 150 75 Praha 5. 

 

 

V Praze dne 9. května 2016  

 

 

                                                                                Mgr. Pavla Peltrámová, v.r. 

                                                                       samosoudkyně 

 

Za správnost vyhotovení: 

Luďka Kotlantová 

 

 

  

 

 

 

 

 

 




