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Vzor
vyroéni zpravy o ¢innosti subjektu v oblasti poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim
Vyroéni zpriva za rok 2018 o poskytovani informaci podle zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Pocet podanych Zadosti o informace

(§ 18 odst. 1 pism. a) zadkona) 251

Zadosti vyhovéno 61 ¢aste¢né vyhoveéno
129

Pocet vydanych rozhodnuti o 50 zcela odmitnuto

odmitnuti Zadosti (i asteéném) 111 61 Casteéné odmitnuto

Zadost odloZzena 11

Pocet podanych odvolani (rozkladii)
proti rozhodnuti o odmitnuti zdosti 5

(§ 18 odst. 1 pisem. b) zakona)

Opis podstatnych ¢asti kazdého
rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o viz ptiloha
poskytnuti informace

( 18 odst. 1 pisem. ¢) zakona)

Piehled vydajti vynalozenych
povinnym subjektem v souvislosti se
soudnimi fizenimi 0

( 18 odst. 1 pisem. c) zdkona)

Vycet poskytnutych vyhradnich
licenci

( 18 odst. 1 pisem. d) zakona)

Pocet stiznosti podanych podle § 16a 1 stiznost vzata zpét
zédkona

( 18 odst. 1 pisem. e) zdkona)

Dalsi informace vztahujici se
k uplatitovani zakona 0

( 18 odst. 1 pisem. f) zakona) 0

¥ 6/’ (/L \\‘ .[J
V Praze dne 27.2.2019 JUDr-Ljubomir ) gipal

predseda Krajského squdu v Praze




MINISTE.RST\’TO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 13. 2. 2019
& j. MSP-744/201 8-OSV-08V/2
Podet listd: 3

Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny orgin rozhodlo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a § 89 a 90 zikona C. 500/2004
Sb., o spravnim Hzeni (sprivni fad), ve véci odvolani spole¢nosti STEKO, spol. s r. 0., se sidlem
Hudéice 82, 262 72 Bieznice, IC 489 50 122, jednajici jednatelem Ing. Viclavem Sedlikem, proti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. Si 267/2018-4 takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spréavniho fidu se rusi rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2018 & j. Si 267/2018-4 a véc se mu vraci k novému projednani.

Odavodnéni:

Zadatel pozadal dne 11. 9. 2018 Krajsky soud v Praze (dale jen ,»otgan prvaiho stupné®) jako
povinnj subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zikona C. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dle jen ,,InfZ%), o informace spocivajici ve sdéleni, zda je soudce JUDr. Tomas
Maly v blizkém vztahu se soudkyni JUD:x. Jitkou Malou. Ke své zadosti Zadatel uvedl, Ze je veden
pochybnostmi o piidéleni soudce JUDt. Malého k vyfizovani véci sp. zn. 40 K 15/2006
2 o piidéleni soudkyné JUDr. Malé ve véci sp. zn. 56 Cm 84/2012.

Orgin prvntho stupné rozhodl dne 17. 9. 2018 o odmitnuti Zadosti.

V odtivodnéni odkézal na ustanoveni § 15 InfZ a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2018 & j. 2 As 71/2007-56, z ného? vyplyva, Ze zadost o informace miiZe byt odmitnuta
nejen z dtvodi taxativné vyjmenovanych v InfZ, ale také z divodd faktickych. Otgin prvniho
stupné dile uvedl, Ze informacemi o osobnich vztazich jednotlivich soudcii nedisponuje, nebot’
jde o informace ryze osobni povahy. K tomu pfipomnél, Ze jakoZto zaméstnavatel smi
shromazdovat pouze takové osobni tdaje, kteté jsou nezbytné pro naplnéni stanoveného ucelu.
Organ prvniho stupné koneéné také uvedl, Ze i pokud by mél pozadované informace k dispozici,
byl by povinen je chrénit jako osobni tdaje dle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji.

" Zadatel podal dne 27. 9. 2018 proti rozhodnuti otginu prvniho stupné odvolani.
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odpoveédi vyply**‘T o predvidatelné a transparentni pfitazeni obou soudct do uvedenych véci.
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Orgéan prvniho stupné piedlozil Zadatelovo odvolani spolu se spisovym materidlem sp. zn. Si
267/2018 2 svym vyjidfenim odvolacimu orginu.

Odvolaci orgdn napadené rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018 &. . Si
267/2018-4 pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze odvoldni je divodné.

Odvolaci orgin vychizel ze spisu Krajského soudu v Praze. K dispozici mél zadost o informace
ze dne 11. 9. 2018, rozhodnutl povinného subjektu ze dne 17. 9. 2018, Zadatelovo odvolini ze
dne 27. 9. 2018 a vyjadfeni povinného subjektu ze dae 11. 10. 2018.

Odvolaci orgin posoudil véc nisledovne.

Pravo na informace patii podle Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), kterd je
soudist] dstavniho potadku Ceské republiky, mezi zikladn{ politicka prava. Podle &l. 17 odst. 1 a%
5 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Privo vyhledivat a §ifit
informace lze omezit zikonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnostl. Statni otgany jsou povinny piiméfenym zpisobem poskytovat informace
o své Cinnosti.

Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, Ze pil pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich priv a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuZivina k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrit judikoval, ¥e rozsah
omezeni zakladnich priv a svobod je tfeba z téchto divoda vykladat restriktivné.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickjch privech ma kazdy pravo na
svobodu projevu. Toto privo zahrnuje svobodu vyhledavat, pijimat a rozsifovat informace
a myslenky vSeho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto miize podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zikonem a musi byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku nebo vefejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod ve svém &L 10 stanovi, %e kazdy
md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastivat nizory a pijimat
a rozSitovat informace nebo myslenky bez zasahovini statnich organd a bez ohledu na hranice.
Vykon téchto svobod, protoze zahmuje i povinnosti i odpovédnost, nicméné muiZe podléhat
takovym formalitim, podminkim, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnost, pfedchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo morilky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku divérnych informaci nebo zachovani autotity
a nestrannosti soudni moci.
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vytizovani pisemnjch #4dosti o poskytnuti informace je uptaven v ustanovenich § 14 a 15 InfZ.
Primémni povinnost povinného subjektu je s ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti
informace v souladu s Zidosti. Omezeni priva na informace vychizejici z principt uvedenych
v Listiné a v Mezinirodnim paktu o obcanskjch a politickjch privech je pfesné vymezeno
v ustanovenich § 7 a% 12 InfZ. Povinny subjekt tedy p# posuzovini Zidosti o informace musi
vidy zviZit, zda poZadované informace neobsahuji nékteré z chrinénych informaci, jimiz jsou
zejména:
osobni udaje [viz § 82 a § 8b InfZ 2 ustanoveni zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji, a naffzeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickjch osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu téchto
tidajd 2 o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajd)],
2.  informace o soukromi (viz § 82 InfZ a ustanoveni § 84 aZ 90 obcanského zékoniku),

3.  utajované informace (viz § 7 InfZ 2 ustanoveni zikona C. 412 /2005 Sb., o ochrané
utajovanjch informaci a o bezpecnostni zptsobilosti),

4.  obchodni tajemstvi (viz § 9 InfZ a ustanoveni § 504 obcanského zakoniku),

5.  daldf informace, které jsou chrinéné podle zikona &. 106/1999 Sb., napi. informace podle

ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a c) nebo § 11 odst. 3,

6.  dali informace, které jsou chrinéné podle zvlastnich zikont (napi. bankovni tajemstvi,
telekomunikaéni tajemstvi aj.),

a v rozsahu odpovidajicim vysledku tohoto posouzeni veSkeré ostatni informace poskytae.
P posuzovini vychézi z respektu k principiim minimalizace a selekce zakotvenym v ustanoveni
§ 12 InfZ, podle ného? povinnj subjekt provede vSechna omezeni priva na informace tak,
%e poskytne poZadované informace véetné doprovodnyjch informaci po vylouceni téch informaci,
u nich? to stanovi zikon. P# pouZivani ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivina kjinjm dceldm, nez
pro které byla stanovena.

" Samotna povinnost poskytovat informace vychézi z ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které stanovi,

%e vyjmenované povinné subjekty maji podle InfZ povinnost poskytovat inforimace vztahujici se
k jejich plisobnosti. Povinné subjekty tedy poskytuji informace, které maji redlné k dispozici,
respektive rovnéZ informace, které sice nemaji, ale na zikladé povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem mit maji. Na vytvateni novych informaci se povinnost poskytovat informace v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 InfZ nevztahuje.

Poté, co odvolaci orgin prostudoval pfedlozeny spisovy materidl, dospél postupné k témto
zavértm. Zadatel se na orgin prvniho stupné obritil s Zidosti o informace podanou dle InfZ,
v niZ poZidal o sdéleni, zda jsou dva soudci pisobici u dotazaného soudu v blizkém vztahu.
K tomu uvedl, %e se dotazuje zd@vodu pochybnosi o piidéleni téchto dvou soudcd
v konkrétnich fizenich, jich? je Giéastnikem. Otgin prvniho stupné nisledné rozhodl o odmitnuti
7adosti s tim, #e poadovanymi informacemi nedisponuje. S timto zivérem se viak Zadatel
neztotoznil, a proto rozhodnuti orginu prvniho stupné napadl odvolanim.
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Otgén prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nedisponuje 2 s ohledem na plnéni
povinnosti zaméstnavatele ani nemiZe disponovat informaci o tom, zda je mezi dvéma soudci,
ktefi maji shodné pijmeni, blizky vztah. S timto pomérné rozsifenjm stanoviskem riiznych
dotizanjch soudi se viak vypotidal Ustavni soud ji¥ ve svém nilezu ze dne 15. 11. 2010 Sp. zn.
L. US 517/10, v ném¥ uvedl, %e ,,z¢ skutefnost;, Ze 1y které orgdny vereiné moci predméinym ddajem
momentalné fakticky - snad - nedisponufi, viak neplyne, Ze je tento stay do budoucna neménny. Tedy, se jej nelze
xménit napt. yySddanim si informaci od dotyinych jednotlivei jako svjch améstnanci za dcelem dosaseni
nexbyiného distavné sonladného stavu, 1. realizace distavni povinnosti stitu poskytovat informace die &J. 17 Listiny
a . 10 Umiuyy“ Tento svij nazot navic Ustavni soud potvrdil a dale rozvedl v navazujicim nalezu
ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. IV US 1642/11. Z toho je podle nizoru odvolactho organu ziejmé,
ze je-li mozné shledat na poskytnuti konkrétni informace vefejny zdjem, nelze se této povinnosti
zprostit pouhym tvrzenim, Ze povinny subjekt touto informaci nedisponuje, aniz by se ji pokusil
zjistit piimo od dotcenych osob. Z pfedloZeného spisového materiilu pfitom nikterak nevyplyva,
ze by se organ prvniho stupné alespont pokusil pozadované informace zjistit, ackoliv takova
povinnost zietelné vypljva z vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu.

Ustavni soud ve zminénych nalezech vychazel z premisy, Ze je-li informace souéasti (minimélné i)
vetejné sféry, dopadi na ni zikladni privo na informace dle ¢l 17 Listiny a ¢l 10 [’)'mluvy,
pficemZ soucasti vefejné sféry je to, co mize byt pfedmétem legitimniho vefejného zijmu.
V zasadé na vSem, co mbZe souviset s fungovanim moci ve stité - tedy i s fungovinim moci
soudni - mohou mit jednotlivci i vefejnost legitimni zijem. Proto informace souvisejici
s fungovanim moci soudni naleri do sféry vefejné. Ustavni soud konedné také uvedl
ze profesionalni (a tim i vefejnou) sféru naplfiuji (zisadné) veskeré aspekty osobnosti soudce
objektivné zptsobilé mit souvislost s vykonem jeho funkce.

Podle nizoru odvolactho orginu se lze ztotoznit s tim, Ze obecné informace o piipadnjch
piibuzenskych vztazich o vykonu soudcovské funkce nevypovidaji. Pokud vsak ve dvou vécech
jednoho ucastnika fHzeni rozhoduji dva soudci, o jejichz nepodjatosti Zadatel pochybuje, mél by
dotdzany povinny subjekt zvazit, zda na poskytnuti takovych informace nelze shledat vefejny
zdjem. Odvolaci orgin v této souvislosti piipomina také nazor vysloveny Nejvy$sim spravaim
soudem v rozsudku ze dne 11. 3. 2015 €. j. 1 As 229/2014-48, podle ného? ,,jednodusens vyjddreno
Dpittom plati prima dimeéra, Se Gm veétsi mira vereiné angagovanosti dotiené osoby, tim véisi je pripusind mira
dsahu do jejiho soukromi sonvisejicibo s jeji verejnou Gnnosti*

Orgin prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyslovil nizor, ze i pokud by danymi
informacemi dotazany soud disponoval, byl by povinen je chrinit jako osobni idaje dle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochtané osobnich tdaji. Ani s timto tvtzenim se odvolaci orgin neztotoZfije.
Podle citovaného zakona o ochrané osobnich udaji je mozné poskytovat informace se souhlasem
subjektu udajti a bez jejich souhlasu pak v pifpadech, na které se vztahuje nékterd z vyjimek
uvedenych v § 5 odst. 2 citovaného zakona. Jednou z takovych vyjimek je pak ta vymezena pod
pism. f), jez se vztahuje k osobnim udajim o veifejné ¢inné osobé, funkcionafi & zaméstnanci
vefejné spravy, jez vypovidaji o jeho vefejné anebo Ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni.

Odvolaci orgin tedy po posouzeni viech vySe uvedenych skutecnost dospél k zivéru,
ze Zadatelovo odvolani je diivodné. Odvolacimu orginu za této situace nezbylo neZ napadené
rozhodnuti organu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Je tedy na orginu
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prvniho stupng, aby se Zadatelovou Zidosti znovu zabjval a dasledné zvazil, nakolik je s ohledem
na vjde uvedené neposkytnuti poZzadovanjch informaci skuteéné ospravedlnitelné. V této
souvislosti odvolaci orgin pfipomini, Ze vkazdé véci je tfeba zkoumat naplnéni podminky
nezbytnosti omezeni zikladniho priva jednotlivce na informace. Je viak tieba se ztotoZnit
s nizorem otginu prvntho stupnéd vyslovenym v jeho vyjadieni ze dne 11. 10. 2018, a sice Ze
sadatel ve své ¥adosti ¥4dal toliko o sdéleni, zda mezi dvéma zminénymi soudci je blizky vztah.
Pozaduje-li tedy adatel ve svém odvolini, aby odvolaci orgin piikizal orginu prvniho stupné
vyfidit Zadost tak, aby z odpovédi soudu vyplynulo pfedvidatelné a transparentni piifazeni
soudctt v uvedenjch vécech, nemiize odvolaci otgin tomuto po¥adavku vyhovét, nebot’ takove
informace Zadatel pivodné nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pipustné.

Mgt. Jaroslav Rozsypal
vedouci oddélent styku s vefejnosti

sekce statniho tajemnika
Ministerstva spravedlnosti CR
(agenda svobodného pfistupu

k informacim)

STEKO, spol. s r. 0.
Huddice 82
262 72 Bieznice

Krajsky soud v Praze
nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5



