Cislo jednaci: 4 T 6/2019 - 912

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Piemysla Spicara a
piisedicich Mgr. Be. Ladislava Smoly a Jifiho Sevcika v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna 2020

v Plzni
takto:
obzalovani
I.  [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni] ve [anonymizovana dv¢ slova|, [ulice] republika, trvale

II.

bytem [adresa|, [ulice] republika, t.¢. ve vazb¢ ve Véznici Plzen,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni] v [anonymizovana dv¢ slova], [ulice] republika, trvale
bytem [adtesa], [ulice] republika, t.¢. ve vazbé¢ ve Véznici Plzen,
jsou vinni, Ze

dne 14.04. 2017 v dob¢ od 14:00 hodin do 18:00 hodin s [jméno]| [pifjmeni] [jméno],
[datum narozeni], v byt¢ [éislo] v [obec], v bytovém domé¢ [ulice] ¢.o0. [anonymizovano|, ve
kterém byli obzalovani [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni| ubytovani prostfednictvim
pracovni agentury [pravnicka osobal, spolecné konzumovali nezjisténé mnozstvi alkoholu,
kdy poté obzalovani navrhli, ze odvezou poskozenou na jeji ubytovnu, s ¢imz poskozena
souhlasila a z uvedeného bytu pak odjeli osobnim motorovym vozidlem [znacka
automobilu|, barva [anonymizovano| metaliza, opatiené vpfedu [anonymizovana dvé slova]
- |anonymizovano|: [anonymizovana dve slova] [anonymizovano], zadni [anonymizovana
dvé slova] - [anonymizovano|: [anonymizovana dvé slova] [anonymizovano], pficemz pak
téhoz dne kolem 19:00 hodin v [obec], pobliz ulice [ulice|, vpravo od lesni cesty, obzalovany
[jméno] [ptijmeni]| zastavil a opét popfjeli alkohol. Poté odesel obzalovany [jméno] [pifjmeni]
do lesa a po navratu se zeptal, zda se mu libi jeho pfitelkyn¢ — obzalovana [jméno| [pifjmeni],
zda by s nimi cht¢la mit sex ve tfech, pficemz vsak necekal na odpoved a poskozenou
[jméno]| [pfijmeni] [jméno] fyzicky napadl ranami do obliceje, k ¢emuz se pfidala i obzalovana
[jméno]| [piijmeni], ktera [jméno] [pifjmeni] [jméno] udefila nékolika ranami otevienou dlani
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do obliceje, nasledné obzalovany [jméno] [pfijmeni] chytil [jméno] [pifjmeni] [jméno]| za obé
ruce, které ji skroutil za zada, pficemz obzalovana [jméno] [pfijmeni] ruce poskozené svazala
tzv. gumolanem opatfenym na obou koncich kovovymi haky, obzalovani ji fikali aby byla
zticha, vyhrozovali ji zabitim. Kdyz byla poskozena svazana, tak ji obzalovany [pifjmeni]
sundal kalhoty a pfinutil poskozenou, aby provadéla felaci jeho pfirozeni, pficemz
obzalovana [jméno| [pfijmeni] drzela jeji hlavu a tlacila ji hlavu smérem na penis
obzalovaného, pficemz se poskozena nemohla branit, protoze méla svazané ruce. Poté se
obzalovani navzdjem libali a poté obzalovana [jméno] [pfijmeni] odesla k vozidlu
obzalovaného, ze kterého vzala kuchynsky niz o délce cepele cca 15 cm a timto nozem zacala
jezdit po krku poskozené, ktera podle svého vyjadfeni asi zkolabovala a sesunula se k zemi.
Obzalovany [jméno] [pfijmeni] poskozenou otocil na kolena, kdy poskozena klecela na
kolenou se svazanymi rukami za zady, a stahl ji kalhoty a kalhotky a vykonal na ni pohlavni
analni a vaginalni styk, cemuz se poskozena nebranila, protoze méla strach. Obzalovana
[jméno| [pfijmeni| pfitom masturbovala. Nasledné musela poskozena oralné uspokojovat
obzalovanou [jméno] [pifjmeni], kdy obZzalovana mezitim rukou uspokojovala obzalovaného
[jméno| [ptijmeni|, coz trvalo asi pét minut. Poté obzalovanid [jméno| [pifjmeni] vzala
opétovné do ruky zminény niz a poskozena v obavé o svij zivot zacala utikat, kdy ji
obzalovana dostihla, povalila na zem a verbalné poskozenou urazela, ze je kurva a poté byla
odtazena k vozidlu obzalovaného, kde ji byly opétovné svazany ruce, a vSichni nastoupili do
vozidla obzalovaného. Béhem jizdy se poskozené podafilo uvolnit ruku, a kdyz stali na
kfizovatce ulic [ulice] x [ulice] x [ulice] x [ulice] na semaforech, z vozidla utéci a
prostiednictvim zde piitomnyjch osob zavolat Policii Ceské republiky,

pficemz v dusledku spole¢ného jednani obzalovanych se u poskozené [pifjmeni] jako reakce
na zavazny stres rozvinula posttraumaticka stresova porucha projevujici se zejména v tom,
ze v prvnich mésicich nebyla schopna si ani zajistit zakladni potfeby, byla odkazana na
pomoc okoli, kdyz si nebyla schopna dojit ani nakoupit, bala se lidi, bala se vychazet. Doslo
k naruseni i davéry k lidem, doslo k naruseni sexualniho Zivota, nebyla schopna pohlavniho
styku, nebyla schopna chodit do prace, trpéla tzkostmi, dochazelo k porucham spanku a
porucham pifjmu, pficemz pfiznaky posttraumatické stresové poruchy byly u poskozené
piitomny nejméné po dobu Sesti mésicu,

tedy
spole¢nym jednanim

jiného nasilim donutili k pohlavnimu styku soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a se zbrani a takovym cinem zpusobili
tézkou Gjmu na zdravi,

jinému bez opravnén{ branili uzivat osobni svobody,
¢imz spachali
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. c) trestnfho
zakoniku,
- pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestntho zakoniku,
vse ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

obzalovany [jméno] [piijmeni] podle § 185 odst. 3) trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst.
1) trestnfho zakoniku k thrnnému trest odnéti svobody v trvani Sesti (6) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se k trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 80 odst. 1, 2) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve vymeéte
deset (10) roku.

Podle § 70 odst. 2) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
kuchynského noze s ¢ernou plastovou rukojeti s ¢epeli o délce 10 cm.

Obzalovana [jméno| [pifjmeni| podle § 185 odst. 3) trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst.
1) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti a pul (5,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se k trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2) trestnitho zakoniku se obzalované uklada trest vyhosténi ve vymeéfe
deset (10) roku.

Podle § 228 odst. 1) trestnfho fadu se obzalovanym ukladd povinnost zaplatit na nahradu
skody poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem
Praha 3, Otlicka 2020/4, ¢astku ve vysi 6 564,11 K¢, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Podle § 229 odst. 1) trestntfho fadu se poskozena [jméno| [pfijmeni| [jméno],
[datum narozeni|, zastoupend zmocnéncem [pifjmeni] [jméno| [pffjmeni], Ph.D., LL.M.,
advokatem Advokatni kancelafe se sidlem [adresa], odkazuje s narokem na nahradu $kody a
nemajetkovou 4jmu v penézich na obc¢anskopravni fizeni.

Oduvodnéni:

1. V uvodu toho oduvodnéni rozsudku je tfeba uvést nasledujici. Na shora jmenovanou obvinénou
podal dne 24. 05. 2018 statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Plzni - mésto obzalobu
pro jednak zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) trestnfho zakoniku pro
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1., odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, pfecin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku a pfecin omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, v§e ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zdkoniku. Zalovaného jednani se méla dopustit spole¢né s [jméno] [pffjmeni], na kterého
byla pfedtim pro stejny skutek podana samostatna obzaloba z divodu, Ze obvinéna [pfijmeni] v té
dobé¢ nebyla pro organy trestntho fizen{ dostupna.

2. Na podklad¢ takto podané obzaloby bylo u Okresniho soudu v Plzni — mésto konano hlavni
liceni, kdy rozsudkem ze dne 11. 09. 2018, pod ¢.j. 1 T 55/2018, obzalovana byla uznana vinnou
ve smyslu podané obzaloby. Na podkladé podaného odvolani ze strany obzalované a statniho
zastupce rozhodl dne Krajsky soud v Plzni usnesenim pod ¢.j. 6 To 358/2018 tak, ze podle § 257
odst. 1 pism. a) tr. ., ze se rusi pfedmétny rozsudek v celém rozsahu a véc se predkladd Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti. Krajsky soud v Plzni tak ucinil na zakladé zavéra
psychiatrického znaleckého posudku, ktery si opatfil v ramci odvolactho fizeni a zjisténi
posttraumatické stresové poruchy u poskozené. Vrchni soud v Praze pak usnesenim ze dne 09. 04.
2019 pod ¢.j. 10 Ntd 5/2019 rozhod! tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. f. je k projednani a rozhodnuti
véci pfislusny Krajsky soud v Plzni jako soud prvého stupné. Vrchni soud v Praze pfisvédcil
zavéram krajského soudu, ktery ma za to, Ze je na misté¢ — pravé s ohledem na znalecké zavéry o
nckolik mesict trvajici posttraumatické stresové poruse u poskozené [ptijmeni] - pravné posoudit
nasledek stthaného jednani jako tézkou ujmu na zdravi, a potazmo kvalifikovat skutek mj. jako
zlocin znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdy
trestni sazba stanovena na tento zvlast’ zavazny zlocin ¢ini pét let az dvanact let odnéti svobody,
coz zaklada vécnou piislusnost krajského soudu.

3. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 20. 04. 2018, sp. zn. 5T 118/2017, byl
[jméno] [piijmeni] uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlocinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), c¢) tr. zakonfku, pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



4 4T 6/2019

nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku a pfecinem omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, ve ve formé spolupachatelstvi podle §
23 tr. zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 roku, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou. Na zaklad¢ podaného odvolani ze strany obzalovaného do vyroku
o trestu odnéti svobody byl tento rozsudek v tomto vyroku zrusen rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 16. 08. 2018, sp. zn. 7 To 227/2018, a ulozen mu trest odnéti svobody v trvani 5 rokd
se zatazenim k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

4. Poté statni zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Plzni — mésto podal navrh na povoleni
obnovy fizeni v neprospéch [jméno]| [pfijmeni] (s ohledem na znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie opatfeny ve véci obzalované [jméno] [pifjmeni]. Konecnym vysledkem bylo usneseni
Krajského soudu v Plzni, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 08. 2018, sp.zn.
7 To 227/2018 zrusen, jakoz byla zrusena i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

5. Nasledné Okresni soud Plzen — mésto predlozil véc [jméno] [pifjmeni] Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti o pfislusnosti. Vrchni soud v Praze dne 23. 10. 2019 usnesenim pod ¢.j.
2Ntd 13/2019 rozhod! tak, ze podle § 24 odst. 1 tr.f. je k projednini a rozhodnuti trestni véci
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] piislusny Krajsky soud v Plzni jako soud I. stupné.

6. Krajsky soud v Plzni rozhodl pak dne 15. 11. 2019 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni véci
obou obzalovanych tak, ze podle § 23 odst. 3 tr.f. se trestni véc obzalovaného [jméno] [pifjmeni],
narozeného [datum], vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 4 T 13/2019 spojuje s trestni
véci obzalované [jméno| [pffjmeni], narozené [datum]|, vedené u Krajského soudu pod sp.zn.
4T 6/2019, ke spole¢nému projednani a dale bude véc vedena pod sp. zn 4 T 6/2019. Oba
obzalovani byli nasledné upozornéni na moznost piisnéjsi pravni kvalifikace.

7. Ze shora uvedenych davodu bylo nyni konano u Krajského soudu v Plzni, jako soudu mistné a
vécné piislusného, nové hlavni liceni. V ramci dokazovani byli vyslechnuti oba obzalovani, za
souhlasu stran pfecteny vypovédi svédkyné — poskozené [pfijment], [obec] a [pfijmeni]. Rovnéz za
souhlasu stran byly podle § 211 odst. 5 tr.f. zavéry znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, k osobam obou obzalovanych. K osobé poskozené byla vyslechnuta znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Rovnéz byly stranam pfedlozeny, nebo byly pfecteny
dalsi, nize uvedené, listinné dukazy.

8. Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly vzneseny.

9. Obzalovana [jméno] [ptijmeni| (dale jen obzalovana) v procesnim postaveni obvinéné nejprve
vyuzila svého prava a k véci nevypovidala, uvedla pouze k osobé¢, Ze neuziva zadné navykové latky
ani alkohol a nebyla lé¢ena na psychiatrii. V dalsi vypovédi uvedla, Ze se chce k trestné ¢innosti
doznat. Uvedla, ze udalost byla v dubnu 2017, byli s [anonymizovano| a [anonymizovano|
v pronajatém byté v [obec], adresu si nepamatuje. [anonymizovano| navrhnul, aby jeli na piknik. S
[anonymizovano| s tim souhlasili. Jeli do lesa, tam ud¢lali piknik a pili vodku. Potom se
[anonymizovano| zeptal [anonymizovano| (dale jen poskozené), zda chce sex do trojice, necekal
vsak na odpoved, strcil do [anonymizovano] a zacal ji fackovat. Ona sama se na to chvili divala, a
jelikoz se [anonymizovano] bala, kdy ji pred tim v Cechach bil, tak se k tomu nésili pfidala. Dala
poskozené facku. [anonymizovano]| ji drzel za ruku a fekl ji, aby poskozenou svazala gumovym
lanem. [jméno] poskozené jednou fekla, ze ji zabije, [anonymizovano] ji toto fekl nékolikrat.
[ptijmeni] se, pak [anonymizovano] poskozenou donutil k oralnimu sexu, a to v dob¢, kdy méla
svazané ruce. Sama dvakrat hlavu poskozené pfirazela k [anonymizovano| t¢lu. Pak ji
[anonymizovano| fekl, ze ma poskozenou postrasit. Tedy bézela k autu pro ntz a zacala s nim
mavat okolo poskozené. Nasledné [anonymizovano| donutil poskozenou k pohlavnimu styku.
Potom probihal pohlavni styk mezi ni a poskozenou. Pak [anonymizovano] opéct fekl, Ze musi
poskozenou postrasit. Mezitim si poskozena uvolnila svazané ruce a chtéla utéct. Opét ji
[anonymizovano| porucil, Ze ma poskozenou chytit. To udélala, nebot’ se [anonymizovano] bala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



5 4T 6/2019

[anonymizovano| ji opét nafidil, aby poskozené svazala ruce a posadila do auta. Pak jeli v auté.
Poskozena si mezitim uvolnila ruku, kdyz stali na semaforech, tak poskozena z auta utekla. Sama
ptedstirala, jako ze chce poskozenou chytit, nebot’ se bala [anonymizovano]. Bezprostfedné po
¢inu odjeli do [zemé], tam ji [anonymizovano] zbil, skoncila v nemocnici. Toto oznamila v [zemé|
policii. Cinu velmi lituje, nechtéla nikomu ubliZit a ani poskozené. Cin se stal velmi rychle a taky na
ni pusobil alkohol, co vypili. Chce se poskozené omluvit. Dale k otazkam uvedla, ze
[anonymizovano| byl hodné agresivni, bala se jeho agresivity, [anonymizovano| se nyni boji. Uz si
nevzpomina, jak drzela naz poskozené u krku. V ramci vazebniho zasedani obvinéna vyuzila svého
prava a nevypovidala ani k osobé ani k véci.

10. V ramci dokazovani v hlavnim licen{ u okresnitho soudu v podstaté setrvala na své posledni
pfedeslé vypovedi véetné subjektivni stranky, tj. Ze tak cinila ze strachu z [anonymizovano], a navic
mj. uvedla, ze [anonymizovano] védél, ze ona ma sexualni zaméfeni jen na chlapce, ze ona rozumi
cesky jen jednotliva slova a na poskozenou tehdy mluvila trochu cesky a posunky rukama a nohama,
ze v jednu chvili poskozené fekla, Ze ji nezabije, pficemz nevi, zda poskozena tomu rozuméla, ze
se divala i na jinou stranu, nebot’ ji takové véci nebavi a divat se nechtéla, proto béhem sexu
[anonymizovano| s poskozenou dvakrat z mista odesla, tudiz vSechno dobfe nevidéla, ze na misté
skutku bylo svétlo od ohné, ze Zadnou casti noze se poskozené nedotykala, ze v jednu chvili méla
telefon poskozené v ruce, nebot’ ji zajimalo, co v tom telefonu poskozena méla, av§ak nikdo to
tam nenahraval, Zze v té chvili, kdy si klekla nad hlavu poskozené, ji [anonymizovano] nepomahal,
ze si nepamatuje, zda poskozenou nékdo v auté pfi cest¢ z mista ¢inu byl, a ze podle jejtho nazoru
byl tehdy [anonymizovano| vici poskozené brutalnéjsi nez ona.

11. Nyni v ramci dokazovani v novém hlavnim liceni vyuzila prava nevypovidat s tim, ze chce
jenom podat prohlaseni a nebude odpovidat na otazky. Vyslovila souhlas se svoji difveéjsi vipovedi
a dodala, ze chce uvést, ze je ji hodné lito, co se stalo.

12. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] v hlavnim licen{ u Okresntho soudu Plzen - mésto vypovédél,
nejprve ke svym osobnim, rodinnym a majetkovym poméram. K véci uvedl, ze se chce pfiznat a
soucasn¢ chce dat na pravou miru nékolik véci z policejniho spisu. Oproti skutecnosti v obzalobé
nesouhlasi, ze poskozenou nékolikrat udefil otevienou dlani do tvare. Poskozenou do tvafe viubec
neudefil, pokud by tak ucinil, méla by modfiny, to musela udélat [jméno]| [ptijmeni]. Dale neni
pravda, ze poskozenou povalil na zem, to udélala také [jméno] [pffjmeni]. Vidél, jak [jméno]
[piijmeni] poskozenou né¢kolika ranami otevienou dlani udefila do obliceje. Nen{ pravda, ze po
tomto jednani chytil poskozenou za obé ruce, zkroutil je poskozené za zada a svazal gumovym
provazem na konci s kovovymi hacky, to udélala sama [jméno] [pfijmeni]. Také nesouhlasi s tim,
ze by poskozené vyhrozoval zabitim ¢i zakopanim pod zem. Pokud se tyka ¢asti obzaloby, kde mu
je kladeno za vinu, ze v dobé¢, kdy poskozena méla svazané ruce za zady, mél poskozené stahnout
kalhoty a pfinutit ji k felaci penisu, tak k tomu uvadi, Ze sama poskozena se ho ptala, zda s ni chce
mit sex, na coz ji fekl, ze neni problém. Poskozena mu stahla kalhoty a udélala oralni sex, v tu dobu
poskozena neméla svazané ruce za zady. Felace penisu trvala asi minutu, k ejakulaci nedoslo.
Poskozena neméla svazané ruce pii zadném pohlavnim styku. [pffjmeni] [jméno] [ptfjmeni] zacala
blaznit a svazala poskozené ruce. Obzalovany dale uvedl, Zze [jméno] [pifjmeni] nevzala hlavu
poskozené a nepfirazela k jeho télu v dobé felace penisu. [pffjmeni| [jméno]| [pifjmeni] se nelibal.
V dobé¢, kdyz dochazelo k oralnimu sexu mezi nim a poskozenou, [jméno]| [pfijmeni| se pohybovala
asi 15 metrt od nich, razné pobihala, byla asi v né¢jakém Soku. O kuchynském nozi vi pouze ze
spisu, ten nuz nikdy nevidel. Nevidel, Ze by [jméno] [pfijmeni] méla niaz v ruce, ani to, ze by jim
pfejizdéla po krku poskozené. [pffjmeni] poskozenou timto zpusobem také neatakoval
Nepamatuje si, zda poskozena upadla do bezvédomi, byl opily. Nevidél, co vsechno [jméno]
[ptijmeni] delala, byla v néjakém Soku, behala a kficela. Pohlavn{ styk s poskozenou mohl trvat
minutu, nebo mén¢. Nepamatuje si polohu pfi soulozi s poskozenou, neejakuloval. Kdyz mél
s poskozenou pohlavni styk, nevi, zda to [jméno]| [pffjmeni| sledovala, nevid¢l, ze by [jméno]
[pfijmeni] pfi jeho soulozi s poskozenou masturbovala. Vidél, jak [jméno] [pifjmeni] poskozené
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sundala kalhotky a méla s ni oralni sex, [jméno| [pfijmeni] si sundala kalhotky a stila nad
poskozenou. Nevi, zda v tomto okamziku méla poskozena svazané ruce za zady. Neni pravda, ze
souloz s poskozenou nékdo natacel na telefon. K ordlnimu sexu mezi poskozenou a [jméno]
[pfijmeni] doslo nedobrovolné. [pifjmeni] ji k tomu [jméno]| [pfijmeni]. V té dobé [jméno]
[pfijmeni] menstruovala. Nevi o tom, ze by si vyndavala tampén. Neni pravda, ze v dobé¢ kdy mélo
dochazet k oralnimu sexu mezi poskozenou a [jméno| [pifjmeni], ze by soucasné dochazelo
k masazi jeho penisu ze strany poskozené. Neni pravda také to, ze po tomto jednani poskozenou
odtahli do vozidla, opétovné ji svazali a odjeli. [jméno] [pifjmeni] pfisla s poskozenou, ta méla ruce
svazané, nastoupily do auta dozadu a on sed¢l jako fidic. Poskozena sedé¢la za fidicem a z druhé
strany sedéla [jméno] [pifjmeni]. Vozidlem jeli do bytu v [obec], kde bydleli. Dojeli k autobusovému
nadrazi, odtud byly asi 2 nebo 3 kilometry do bytu. Do toho bytu nedojeli vSichni, protoze
poskozena utekla z vozidla. [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jeli do bytu sbalit véci. Pak jeli smérem
do mésta, kde je chtéli zastavit policisté, ale ujeli jim. Ujeli k pivovaru, za garazi zaparkovali auto.
Nasledujici den vidéli, Ze vozidlo bylo zajisténé, proto odjeli autobusem a pak stopem do
[anonymizovano|. Do [anonymizovano| se dostali stopem a autobusem, odjeli tam kvuli této
situaci. Do toho lesiku odjeli vSichni dobrovolné. Je pravda, ze na vozidle byly vpfedu a vzadu jiné
registracn{ znacky. K dal$im dotaziim obzalovany vypovédél, ze tehdy vypil 3 piva a pul litru vodky,
s poskozenou komunikoval limanou anglictinou a ¢estinou, v lese [jméno]| [pffjmeni] s poskozenou
komunikovaly ¢esky. Pokud pije alkohol, obecné je v normalni naladé, ma ptatelské chovani. Pokud
s poskozenou komunikovali, rozuméli si dobfe. O vypovédi poskozené uvedl, ze nen{ pravdiva.

13. V hlavnim liceni u krajského soudu uvedl, ze pfisel vysvétlit, co se stalo. VSichni se seznamili
v praci a jeli spolecné na piknik grilovat a situace se vymkla. Nikdo pfedtim nepfemyslel, ze néco
spacha. Spole¢né se domluvili, Ze pojedou na grilovani. Pili alkohol. Pak jeli do lesa a on $el pro
dfivi. Kdyz se vratil, tak poskozena sedéla s [jméno] u ohné. Nez jeli do lesa, tak jim poskozena
nabidla extazi, kazdy ji uzili. [jméno] byla v auté, poslouchala hudbu a on poskozené nabidl sex a
libali se. A pak doslo i k oralnimu sexu. Kdyz to vidéla [jméno], stala se z toho hadka. Pak situace
byla jest¢ horsi, vymkla se z kontroly. Jde mi to tézko popisovat, protoze jsem byl opily a pod
vlivem drog, je mi ted stydno o tom mluvit. Doslo k sexu mezi poskozenou a mnou a samozfejmeé
[jméno]| [pffjmeni]. Nechci vam lhat, protoze si vSechno konkrétné nepamatuju. Citim se vinnym.
Nechci to davat za vinu poskozené nebo [jméno] [pifjmeni]. Po tom vsem jsme si sedli do auta.
Jestli jsem pomahal pfi nastupu do auta [jméno| nebo poskozené, to nevim. Potom poskozena na
kfizovatce vystoupila z auta. Jestli se chcete na néco zeptat, tak bez lhani odpovim na tyto otazky.
To je vse.

14. Jesté pfedtim, nez byly difvéjsi vypovedi tohoto obzalovaného pfecteny, k dotazu svého
obhijce, zda se muze vyjadfit ke konzumaci alkoholu toho dne, vypoveédeél, ze nejdiive
konzumovali flasku 0,7 vodky a pak extazi a pak byla jest¢ dalsi flaska a mezitim jest¢ 8 piv na
vsechny. K dotazu, zda si tu udalost pamatuje celou, uvedl, Ze viceméné ano, ale ne véechno. K
dotazu, jakym zpusobem se dorozumivali s poskozenou, jak jsme spolu hovofili, uvedl, Ze anglicky
a Cesky a nckolikrat musel 1 zopakovat, viceméné si rozuméli.

15. Po pfecteni difvejsi vypoveédi obzalovany vyslovil souhlas s tim, co dfive vypovedél, uvedl, Ze
by chtél dodat, Ze uzili extazi, a to nefikal kvtli tomu, Ze to bude v jeho neprospéch.

16. K dotazu, pokud je mu pfedsedou senatu pfedestieno, ze vypovedél, ze pii oralnim sexu
[anonymizovano| s poskozenou mela poskozena svazané ruce, ale potom, kdyz ruzné padaly, tak
ty ruce uz svazané nemcla a nasledné potom uvedl, ze kdyz [anonymizovano| pfisla s poskozenou
do vozidla, tak ruce uz méla zase svazané, zda to muze vysvétlit, uvedl, Ze poskozena utikala, tak ji
[anonymizovano| dob¢hla a pak ji svazala ty ruce a kvuli tomu meéla dvakrat svazané ty ruce.

17. Pokud mu bylo pfedsedou senatu piedestfeno, ze ve vypovedi neuvadel, Zze by poskozena
utfkala, ze uvedl, Ze [anonymizovano| piisla s poskozenou k vozidlu, aby se k tomu vyjadiil,
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obzalovany vypovédél, ze vsichni tfi stali u auta a nahle poskozena zacala utikat. On nereagoval,
ale bézela za ni [anonymizovano.

18. K dotazu, zda poskozena utikala za situace, kdy méla svazané ruce, uvedl, ze ne. K dotazu, kdyz
vsichni tfi stali u vozidla a poskozena méla mit svazané ruce a pak zacala utikat, kdo ji ty ruce
rozvazal, uvedl, ze nechce vibec lhat, v tom momenté takto bylo. Vi, Ze méla svazany jednou ruce
a pak uz neméla a zacala utikat. On ji nesvazoval ty ruce a ani jednou ji neudefil, nema, jak to
dokazat.

19. K dotazu statniho zastupce, pokud jde o vozidlo [anonymizovana dvé slova|, kterym jeli na
misto, kde se meéla stat udalost, ktera je popisovana v obzalobé a které potom odstavili
v [anonymizovano|, ¢i to bylo vozidlo, komu patfilo, uvedl, ze bylo z puGjcovny aut
v [anonymizovano).

20. K dotazu, pokud jde o ty znacky na tom vozidle, ze tam byly rozdilné, z jakého davodu to bylo,
uvedl, Ze jak jezdil do prace v [obec], tak se mu jedna ztratila pfi jizdé, tak ji chtél ¢imkoliv, ted’ to
zni blbé, ale nahradit. K dotazu, kde vzal tu znacku, kterou nahradil, uvedl, Ze tam byli jini
[anonymizovano|, tak se jich ptal, jestli mu to muze nékdo zajistit, tak za drobnou castku 200,
300 K¢ mu ji pfinesli.

21. K dotazu svého obhajce, pokud uvedl, Ze uzili drogy, resp. extazi, zda muze upfesnit, co
znamena uzili drogy, uvedl, ze vsichni ve tfech uzili po jedné tabletce extazi a jesté¢ méla poskozena
né¢jaky pytlicek a v tom meéla bily prasek a fikala, ze to je pervitin a Ze to jim nemuze dat, Ze je to
pro nékoho jiného.

22. K dotazu obhajce obzalované [pffjmeni], kdy skoncila jeho znamost s obzalovanou [pfijment],
uved], Zze v [zem¢]. K dotazu, zda se rozesli v dobrém nebo ve zlém, uvedl, ze v nedobrém.

23. Obzalovana [pfijmeni] se k vypoveédim spoluobzalovaného nevyjadtila.

24. Nasledné byly pfecteny vypovedi obzalované [pifjment], ktera poté vypovédéla, ze chee jenom
dodat, ze nevédéla, jak vypovidat, tak se chtéla zachranit a ffkala, Ze vSechno délal
[anonymizovano|. Jsem mlada a poprvé jsem byla zaviena, tak jsem byla pofad v Soku a nevédéla
jsem, co se stane. To je vSechno, co bych chtéla dodat.

25. Obzalovany [ptijmeni] k tomu uvedl, Ze podle toho, co vypovidala obzalovana, tak sama fikala,
ze je mlada a byla ve stresu a v Soku, takze asi fikala nepravdivé vypoveéd, co se vibec stalo.
Obzalovana [ptfjmeni] se k tomu nevyjadiila.

26. Svedkyne, poskozena [jméno] [pifjmeni] [piijmeni], vypovedéla ve véci obzalované [pifjmeni],
ze bydli na ubytovné [obec], [ulice] ¢.o. [anonymizovano|, kde je ubytovana pfes pracovni agenturu
a pracuje ve [pravnicka osoba] [anonymizovano]. V dané firmé se seznamila s osobami [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Dne [datum| méla jit do prace, avsak nesla a to z osobnich davodu.
V dobé¢ okolo 13:30 hodin ji zavolala na jeji telefon [jméno] [pifjmeni], kdy ji uvedla, ze jsou pfed
jeji ubytovnou a jestli by sla ven. Ona souhlasila a nasedla s ni do vozidla zn. [anonymizovano],
[anonymizovano|barvy, malého typu, RZ nevi. Vozidlo mélo dvoje dvefe na kazdé strané. K
poznavaci znacce uvedla, ze méla pismeno [anonymizovano| byla [anonymizovano| mezinarodni
znacky. Vozidlo fidil [jméno]| [pfijmeni]. Ona si sedla k nim do vozidla, kdy jeli k nim domu na
adresu [adresa] [anonymizovano]. V ramci rozhovoru ve vozidle uvedli, ze chtéji jet do [zemé] za
praci. Nasledné vsichni tfi dojeli k nim do bytu na adresu [adresa]. V byté zacali popfijet alkohol,
kdy pili pivo [¢ast obce]. Ona se jim svéfila, Ze okolo paté hodiny musi jit na [anonymizovano] ulici,
na ubytovnu a odnést si n¢jaké veéci. [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vytihl vodku a tu zacali vSichni
spolecné pit. Poté se nabidli [anonymizovano] i [anonymizovano], Ze s ni pojedou na ubytovnu do
[anonymizovano| ulice a pomuzou ji vzit véci. Ona s tim prvotné nesouhlasila, nebot’ vidéla, ze
[anonymizovano| pil alkohol a nechtéla, aby fidil. Postupem ¢asu, kdyz vypila vice vodky, jf to jiz
bylo jedno a nakonec souhlasila, aby ji pomohli odvézt véci vozidlem. Nasledné mezi 16 az 18
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hodinou, kdy pfesné nevi cas, opustili byt. Nasedli do vozidla, kdy ona si myslela, ze pojedou na
ubytovnu do [anonymizovano|, ale [jméno| [pifjmeni] zacal s vozidlem jezdit rizné po [obec]. Kdy
nasledné jeli nékam smér [obec], do [anonymizovano] a pak k néjakému lesu, kde pobliz jezdil
autobus [€islo]. Zde [anonymizovano] oteviel vjezdovou branu do lesa a pokracovali dal v cesté do
lesa. Nasledné v lese posbirali dfevo a udélali ohen a opét zacali popijet vodku z nové lahve.
Nasledn¢ se byl na chvili [jméno] [pfijmeni] projit, kdy kdyz pfiSel zpét k ohnisti, tak se ji zeptal,
jestli se ji libi jeho pfitelkyné¢ [anonymizovano] a jestli nechce do trojky. Aniz by c¢ekal odpoved’,
tak na nf skocil a zacal ji bit, kdy [anonymizovano| se pfidala a bila ji také. Poté ji [anonymizovano|
otocil a dal ji ruce za zada. V tu chvili ji zacala [anonymizovano| svazovat ruce gumovym provazem
s hacky na koncich, kdy se jim nemohla nijak branit. Pficemz v jednu chvili slySela auto a oni jf fekl,
ze ma byt zticha, kdy uposlechla, nebot’ ji po celou dobu vyhrozovali, Ze ji zabijou. Kdyz byla
svazana, tak ji [anonymizovano| sundal kalhoty a pfinutil ji, aby provadéla felaci, pficemz
[anonymizovano| drzela jeji hlavu a tlacila ji hlavu smérem na penis, pfi¢emz ona se nemohla branit,
protoze méla svazané ruce. Po chvilce ji nechali a oni se zacali spolu libat. Toto se opakovalo
nc¢kolikrat. Nasledné [anonymizovano| sla do vozidla a pfinesla kuchynsky niaz o délce ¢epele cca
15 cm, ¢erné plastové rukojeti a ostif bylo s drobnymi zoubky. Timto nozem ji jezdila po krku. V
tu chvili si myslela, ze zemfe, kdy jednani [anonymizovano] piihlizel [anonymizovano]. V tu chvili
asi zkolabovala, nebot’ se sesunula k zemi. Dale si vzpomina, ze ji [anonymizovano]| otocil na
kolena, kdy klecela na kolenou s rukama svazanymi za zady a [anonymizovano] ji stdhnul kalhoty a
kalhotky ke kolenum. Nasledné s ni mél pohlavni styk do analniho otvoru a pak do vaginy. Ona se
nijak nebranila, nebot’ méla hrozny strach, ze ji ublizi. Dale uvedla, ze to byla [anonymizovano],
ktera chtéla, aby mezi nf a [anonymizovano| byl sex, nebot’ to chtéla celou dobu vidét. [jméno]
[pfijmeni] pfitom masturbovala, kdy si nejprve vytahla menstruacni tampon a nasledné si do vaginy
strtkala prsty. Nasledné musela oralné¢ uspokojovat [anonymizovano|, kdy [anonymizovano]
mezitim uspokojovala [anonymizovano| rukou, kdy toto trvalo cca 5 minut. Poté to pfestalo, kdy
ji dala [anonymizovano| cigaretu do pusy a fikala, aby ji vykoufila, pficemz se asi jednalo o cigarety
zn. [anonymizovano|. [pifjmeni] [pffjmeni] opét vzala ntz do ruky, kdy jiz védéla, ze musi utéct,
pficemz se ji podafilo postavit a zacala utikat a pfitom se ji podafilo uvolnit provaz, s kterym méla
svazané ruce za zady. [anonymizovano| se za ni rozebéhla s nozem v ruce, kdy ji dobéhla, ocitly se
na zemi a kficela na ni, ze je kurva. Nasledné byla odtazena k vozidlu, kde ji znovu svazali ruce a
utahli provaz jesté pevnéiji. Nasledné nastoupili do vozidla a z mista odjeli. Ona ve vozidle sed¢la
za fidi¢em a [anonymizovano| sed¢la vedle ni na zadnim sedadle. Opét se ji podafilo uvolnit jednu
ruku z provazu, a kdyz stali na semaforu u [anonymizovano| v [obec], tak se ji podafilo vyskocit z
vozidla a utéct. Nasledné zastavila nékolik lidi, ktefi ji zavolali policii. Dale uvedla, ze v byt¢ na
adrese [adresa| [anonymizovano|, v jejich byte, nechala ¢erveny batoh s komixem [anonymizovano]
a dale tfi knihy.

27. Poskozena byla vyslechnuta opakované, kdy dale setrvala na své pavodni vypovédi. Dale
uvedla, Ze jeji plasténka ztstala v auté a muz a zena ji odcizili mobiln{ telefon [znacka automobilu]
[anonymizovano|, ktery byl stary méné nez tyden a zakoupila ho asi za nejmén¢ 1.000 K¢
v [anonymizovano|. Potom ji odcizili cestovni pas, identifikacni kartu a batoh. V batohu byla knizka
a univerzitnf index. Pokud jde o zranéni, tak méla modfiny a monokly na oc¢ich. Béhem utoku
védomi neztratila.

28. Svedkyne, poskozena [jméno] [piijmeni] [jméno], v hlavnim liceni v trestni véci obzalovaného
[[méno] [pifjmeni] vypovedéla, ze muz mel svétlé oci, blond vlasy, byl stfedni postavy, nebyl
hubeny, mél tetovani. Pokud jde o jeho vék, hadala by mezi 30 — 35, jmenuje se [jméno]
(obzalovany), v té dob¢ neznala jeho pfijmeni, je [anonymizovano| narodnosti. Ta zena mcéla
cervené vlasy, jednu stranu hlavy méla vyholenou, byla mozna trosku vyssi nez ona, méla modré
o¢i. Mysli si, ze ji bylo osmnict nebo dvacet, v praci ji fikali nékdy [jméno] a nckdy
[anonymizovano| ([jméno| [anonymizovano|), je [anonymizovano| narodnosti. Na rukou méla
stopy po sebeposkozovani, byly to fezné rany. Seznamila se s nimi v praci. Pokud jde o to vozidlo,
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byla to [anonymizovano|, malé auto, Seda metaliza, registracni znacka nebyla ceska. Ti dva za ni
pfijeli na ubytovnu v [ulice a ¢islo], odkud spolecné odjeli do bytu v [obec|, v [anonymizovano]
ulici, kde ti dva bydleli, bylo to ubytovani, které jim zajistila agentura. V byté konzumovali alkohol,
na zacatku to bylo jedno mozna dvé piva dohromady, potom piinesli vodku a kolu. Vypila asi dva
panaky vodky s kolou, nebyla opila, byla si védoma vseho, co déla, alkohol nemél vliv na jeji
rozhodnuti. V odjezdu na piknik nevidéla zadné nebezpeci, kdyby to byl jeden muz nebo dva muzi,
asi by s nimi nejela. Odjet na piknik byl nejspi§ [anonymizovano| napad, vyjeli z centra do [cast
obce], dojeli na to misto, které ukazala policii, na misté v lese bylo ohnisté. [jméno] Sel pro dfivi,
ona a [jméno| [pffjmeni| si sedly k ohnisti a cekaly na obzalovaného. Kdyz obzalovany pfisel,
nemluvili spolu, prosté ji napadl. Vyhrazky padly urcité, ze ji zabiji, ze zemfe, ze bude pod zemi, ze
to bude jeji konec, ze ji nikdo nenajde, bylo to soucasné s tim, co ji obzalovany fyzicky napadl,
vyhrozovano ji bylo po celou dobu incidentu. Vyhrazky padaly z ust obzalovaného i [jméno]
[pfijmeni]. V tom okamziku se bala, méla strach, byla prekvapena, myslela si, Ze zemfe, Ze ji zabiji,
byla si téméf jista. S fyzickym napadanim zacal obzalovany, thned se k nému ale pfipojila [jméno]
[ptijmeni], zdalo se ji, Ze to obéma déla radost, ze si to uzivaji. Byly to facky 1 rany hibetem ruky.
[piijmeni] [jméno| [pifjmeni] pfinesla z vozidla gumovy provaz, obzalovany ji dal ruce za zada,
[jméno]| [pfijment] ji ruce za zady svazala, v tu dobu ji obzalovany klecel na nohou, neustale ji oba
vyhrozovali a bili. Potom byla donucena k oralnimu styku s obzalovanym, felace penisu
obzalovaného nebyla z jeji strany dobrovolna, nevi, jak dlouhou to trvalo, obzalovany neejakuloval,
po celou dobu méla ruce svazané za zady. Poté, co skoncila felace penisu obzalovaného,
obzalovany ji fekl, aby oralné¢ uspokojila [jméno| [pfijmeni]. Predtim ale jest¢ doslo
k nedobrovolnému pohlavnimu styku s obzalovanym. Béhem pohlavniho styku, byla pasivni, ruce
méla neustale svazané za zady, klecela na kolenou, obzalovany byl za ni, nevi, kdo z téch dvou ji
sundal kalhoty a kalhotky. Pohlavni styk s obzalovanym trval pét nanejvys deset minut, k ejakulaci
obzalovaného nedoslo, obzalovany nemél nasazeny kondom, obzalovany zasunul penis do jeji
vaginy i analnfho otvoru. [jméno]| [pfijmeni] pohlavni styk natacela na jeji mobilni telefon. Kdyz
skoncil pohlavni styk, nasledoval nedobrovolny oralni styk s [jméno] [pifjmeni], nevidéla jinou
moznost, udélala to. K oralnimu styku byla donucena nasilim, dali ji zase facku, znovu padaly
vyhrazky, vyhriazky padaly od zacatku do konce jejtho zneuzivani, neustiale méla svazané ruce,
v jeden moment se ji jedna ruka povolila, ale nic neudélala. Vyhrazky byly prostfedkem toho, aby
udélala to, co po ni chtéji. Svédkyné dale uvedla, ze kdyz [jméno] [pifjmeni] poprvé drzela ntz
v ruce, mavala s nim u jeji tvafre a kolem krku, s nozem se ji dotkla, bylo to tou ostrou stranou
cepele, obzalovany byl v té dobé blizko. [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] pfinesla niz podruhé, méla
uvolnénou jednu ruku a pokusila se utéct. [jméno] [pfijmeni] ji asi po 10 metrech dostihla, chytila
ji za nohy a boky. V tu chvili tam pfisel obzalovany a znovu ji mlatil, byly to horsi, daleko tvrdsi
rany, ona pfitom lezela na zemi na bfise. [jméno] [pifjmeni] ji pak znovu, pevnéji, svazala ruce,
donutili ji vlézt do auta, na misto za fidice, obzalovany fidil, [jméno] [pffjmeni]| sedéla vzadu vedle
ni, drzela ji hlavu dola a zase ji mlatila. Pak z toho mista odjeli, vozidlo zastavilo v [obec|, na
kfizovatce [ulice] x [ulice], protoze se ji ve vozidle podatilo rozvazat si ruce, v tomto okamziku z
vozidla utekla. Pii ut¢ku potkala dvé osoby, fekla jim, ze byla okradend, znasilnéna, a Ze ji bylo
vyhroZzovano, chtéla po nich zavolat policii. Obzalovany a [jméno] [pffjmeni] vSe udélali spolecné,
jeden védél, co ten druhy déla. Obzalovany o nozi védél, byl vedle ni a vidél jak [jméno] [pifjmeni]
nuz pouziva, vi to stoprocentné. Pokud jde o poranéni, méla skrabance a odfeniny, pohlavni organy
poranény nebyly, vysetfeni na gynekologii podstoupila. Na vse se snazi zapomenout, od té doby
nem¢éla pfitele ani pohlavni styk, vysetfeni krve za ucelem zjisténi mozné nakazy pohlavni nemoci
dosud nepodstoupila. Po celou dobu byla pfi védomi. Pokud ma popsat pohlavni styk
s obzalovanym, byl kruty a surovy. Kficela do té doby, nez se objevil nuz, stejné¢ ale veédéla, ze ji
nikdo neusly$i. Utoky obzalovaného a [jméno] [pijmeni] by neoddélovala, vali to délat, vidéla u
obou stejn¢, pokud jde o brutalitu, nedélala by mezi nimi rozdil. [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] se
dobrovolné nelibala, nechtéla s nf odejit do [zemé].

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



10 4T 6/2019

29. Nyni, v ramci dokazovani u krajského soudu v novém hlavnim liceni, byly vypovédi této
svédkyné za souhlasu stran pfecteny.

30. Obzalovany [pffjmeni] k vypovedi svédkyné uvedl, Ze ji neudefil, nesvazoval ani nenatacel. K
dotazu pfedsedy senatu, zda ji natacel nékdo jiny, uvedl, Ze ne, [jméno] méla v rukou telefon, ale
nenatacela, nebyl pouzit. K dotazu, jaky telefon méla v ruce, uvedl, Ze to byl néjaky
[anonymizovano| telefon, znacku nevi, sklo mél rozbité a pak zjistili, ze se nékde po cesté ztratil.
K dotazu, ¢f to byl telefon, uvedl, Ze poskozené. K dotazu, jak vi, Ze sklo telefonu bylo rozbité,
uvedl, Ze jak byla (poskozena) v byté a psala sms, tak ho polozila na stal, tak vidél, Ze ma rozbité
sklo. K dotazu, pro¢ obzalovana [pffjmeni] méla na tom misté ten jeji telefon v ruce, z jakého
davodu, uvedl, ze nevi, pro¢ ho méla na n¢jakou tu kratkou dobu. K dotazu, zda vi, co s nim potom
obzalovana [piffjmeni] udélala, uvedl, Ze si mysli, Ze ho dala bud do kapsy anebo do auta.
Obzalovana [piffjmeni] se kvypoveédi svédkyné, ani kvyjadfeni obzalovaného [pifjmeni]
nevyjadfila.

31. Jak jiz bylo shora uvedeno, nové byly v dané trestni véci vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osobé poskozené [pififjmeni]. Znalkyné¢ byla vyslechnuta u
hlavntho liceni. V zavéru uvedenych znaleckych posudku znalkyné konstatuje, ze v dusledku
jednani, kterého se méli na poskozené dopustit oba obzalovani, doslo u ni k rozvoji dusevni
poruchy, a to posttraumatické stresové poruchy, ktera ji omezovala na zivoté po dobu nékolika
mésict. Posuzovana uvedla, Ze po dobu prvnich Sesti mésict nebyla schopna fungovat prakticky
vubec, nebyla schopna si zajistit ani zakladni potfeby, potom se stav zacal pozvolna upravovat.
Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé posttraumatické stresové poruchy jedna o dusevni poruchu
pfechodnout a od vysetfované udalosti ub¢hly prakticky dva roky, aktualné (k [datum] a [datuml])
jiz zadné klinické piiznaky vyjadfeny nejsou, doslo tedy k tzdraveé. Znalkyné pak v zavéru
znaleckého posudku zpracovaného ke dni [datum] uvedla, Zze zavéry posudku jsou shodné pro oba
obvinéné.

32. V ramci dokazovani byl soudem proveden vyslech a to pfedevsim k blizsi specifikaci prabéhu
a délky posttraumatické stresové poruchy (dale [anonymizovanol).

33. K dotazu pfedsedy senatu, zda lze néjak konkrétné vymezit tu dobu, po kterou se u poskozené
projevovala ta porucha, znalkyné uvedla, Ze ta doba lze vymezit urcité v fadu nékolika mésica, déle
nez pul roku, protoze posuzovana uvedla, ze vlastné prvnfho putl roku nebyla schopna prakticky
fungovat, pak se po dobu dalsich n¢kolika tydnt az mésict ten stav postupné upravoval, nicméné
nelze to uplné objektivizovat, protoze tam byla chyba, ze uz se ten posudek nezpracoval v tom
piipravném fizeni, protoze kdyz uz to délate s tak velkym odstupem, tak na tom ¢lovéku uz v tu
chvili nic nevidite, musite se spolehnout jenom na ten jeho popis, uz to nelze prokazat zadnymi
testy. Tim, Ze ona ani nenavstévovala z mnoha duvodu zadného odbornika, ja tam i v tom posudku
piSu, pro¢ tu odbornou pomoc nevyhledala, jednak jazykova bariéra, jednak nedostupnost
cizojazycné péce nebo maloktery psychiatr je schopen vést terapii v anglictiné nebo v né¢jakém
jiném jazyku, a pokud chodite soukromé, tak je to zase velice nakladné, takze téch davodu, proc¢
nevyhledala tu odbornou pomoc, tam bylo taky hodné, takze tady v tom piipadé¢ se nelze ani opfit
o to, ze by byly néjaké zpravy od psychiatra a mohlo se né¢jak konkretizovat, ze tfeba pfi téch
kontrolach to takhle prabézné bylo, takze tady v podstaté nelze néjak specifikovat.

34. K dotazu, jakym zptisobem znalkyné urcila tu dobu Sesti mésict, uvedla, Ze posuzovana uvedla,
ze pul roku nebyla schopna vibec fungovat a potom, Ze se to zacalo spravovat.

35. K dotazu, jak se to tedy u ni projevovalo, znalkyn¢ uvedla, ze posuzovana uvedla, ze v téch
prvnich mésicich nebyla schopna si ani zajistit ty zakladni potfeby, Ze byla opravdu odkazana na
pomoc okoli, ze nebyla si schopna tfeba dojit ani nakoupit, bala se lidi, bala se vychazet.
Samoziejme doslo k naruseni i duveéry k lidem, doslo k naruseni sexualniho Zivota, nebyla schopna
pohlavniho styku, potom vlastné¢ pfisla o jakékoliv pozitivni pozitky, takze nebyla schopna chodit
do prace, bala se vychazet, trpéla Gzkostmi, byly tam poruchy spanku v tom smyslu, ze bud’ spala
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pofad, nebo nemohla spat vibec, popisovala i poruchy pfijmu potravy s tim, ze méla dny, kdy
nemohla pozfit ani sousto, pak méla zase dny, kdy se zachvatovité piejidala, to vSechno do obrazu
té posttraumatické poruchy patfi. Ona to licila opravdu vérohodné, nicméné licila to uz s odstupem
v dob¢, kdy uz vlastné zadné z téchto pfiznakt nevykazovala. Tam nelze pouzit jinou diagnostiku.
Znalkyné uvedla, ze vychazela cisté z jeji vypovédi.

36. K dotazu statniho zastupce, zda pfiznaky, které popisovala poskozena, odpovidaji té stresové
poruse, znalkyné uvedla, ze ano, odpovida to posttraumatické stresové poruse, kterd vlastné vznika
jako nasledek néjakého opravdu zivot ohrozujictho stavu. Posttraumaticka stresova porucha se
nevyvine proto, ze se rozvadite nebo ze vas vyhodili z prace, ale tam musf jit o zivot. Tam v téch
diagnostickych kritériich je, ze je to hrozivy zazitek katastrofického stavu, kdy se clovék citf ohrozen
na zivote, coz v tomto piipadé bylo a ta reakce vznika s urcitym ¢asovym odstupem, takze muze
to byt tfeba po dvou, po tfech mésicich se ty pfiznaky mohou objevit, nemusi to byt navazano
bezprostiedné po té poruse. Clovek tieba po tom zaZitku mize jesté tieba mésic, dva normalné
fungovat a zhrouti se az potom, ale je to vylozené v navaznosti na tu udalost. Tam u té udalosti se
popisuje, ze az do Sesti mésicu se to muze rozvinout po tom traumatickém zazitku a délka trvani
vétsinou plné odezni do téch dvou let. Pokud by neodeznéla, tak uz je nutno to potom
pfeklasifikovat na néjakou uz dal§i dusevni poruchu chronického razu, ale tady k tomu nebyl
diavod. Znalkyné uvedla, Ze tam ty pfiznaky v dob¢, kdy ji (posuzovanou) vidéla, byly uz odeznélé,
ale jak fikam, to bylo téméf uz po téch dvou letech od toho zazitku. Spada to do téch diagnostickych
kritérii.

37. K dotazu pfedsedy senatu, zda poskozena sama fikala, Ze to trvalo tak pul roku, znalkyné uvedla,
ze ano, to uvedla sama, nechala ji volné to popsat, aby ji neovliviiovala néjakymi otazkami, takze ji
nechala hovofit a pak se doptavala. Tady byl problém i to, Ze kdyz se to vysetfeni déla pfes toho
tlumocnika, tak je to vzdycky trosku problematické, ale v kazdém piipadé ono v psychiatrii nebo i
v mediciné prosté n¢které véci se nedaji prokazat, tfeba jako bolest, taky nedokazete dokazat tomu
cloveku, jestli ho ta zada boli nebo neboli, neni na to zadna metoda, jak to zjistit, musite se
spolehnout na to subjektivni sdéleni, tak stejné¢ tady kdyz ten clovek fika, ze ma uzkost,
neprokazete mu, ze je nema. Tam se musite spolehnout opravdu na to, co vam ten clovék fika. V
té psychiatrii ta diagnostika nenf o co objektivné opfit, vzdycky se musite spolehnout na to, co vam
ten clovek ffka, jak se u toho chova, jak se u toho tvafi, jaké u toho ma prozitky, ale to nejde zméfit,
zvazit, takze musite tam hledat ty diagnosticky kritéria, jestli to naplfiuje nebo nenapliiuje a musite
se na to umét zeptat.

38. Nasledné pani znalkyni byla pfedestfena c¢ast vypovédi poskozené ucinéné dne 06. 09. 2018 u
Okresniho soudu Plzen — mésto ve véci sp.zn. 1 T 55/2018 na ¢.1. 430 — posledni odstavec shora
konce slovy...“ co nyni projednavame.*

39. Znalkyné nasledné uvedla, Zze pokud je ji pfedsedou senatu pfedestieno, ze poskozena ve své
vypovédi uvedla, Zze hledala praci, na jedné strané fikd, Ze se ji to nepodafilo, protoze neméla
doklady, na druhé strané, ze neméla chut’ vychazet ven, k dotazu, jak se toto da vysvétlit, uvedla,
ze ono to ale do té posttraumatické stresové poruchy zapada, protoze on ¢lovék opravdu kdyz je
v tom stavu, tak ono je to takové jako velice rozporuplné. Na jednu stranu chce zacit znovu, chce
uz to hodit za hlavu a ono to nejde, takze takové ty ambivalentni postoje, kdy ¢lovék na jednu
stranu chce, ale vlastné ani nechce, nemuze, nevi, to je vSecko na vrub tady tomu, kdy opravdu
clovek je depresivni, dzkostny. Posttraumatickd stresova porucha je doprovazena depresivni
symptomatikou, clovek v depresi takhle prosté funguje, nic nema smysl. Jeden den se rano vzbudi,
fekne si ano, hodim to za hlavu, vzmuzu se, pajdu do toho, ale ono to prosté¢ nejde a druhy den
ma zase pocit, ze nic nema smysl, Ze je to takové jako na houpacce, takze ono tohle v podstaté, co
bylo nyni citovano, neni v rozporu s tim, co ona uvedla ji (znalkyni).

40. K dotazu obhijce obzalované [piijmeni], pokud by poskozena uvedla kratsi obdobi, tieba
jednoho mésice, nebo delsi tfeba jednoho roku, zda by to také akceptovala v zavérech toho
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posudku, znalkyné uvedla, Ze ano, protoze to neni nic v rozporu s témi diagnostickymi kritérii. Tam
neni napsané, jak minimaln¢ dlouho trva, prosté v téch diagnostickych kritériich je, Ze ta porucha
se rozvine do Sesti mésicu od stresujici udalosti, vyjimecné 1 pozdéji, a trva v fadu nékolika mésicu,
ale do dvou let zpravidla odezni. Takze v podstaté i kdyby fekla (posuzovand), ze mésic byla na
tom $patné, tak je to akceptovatelné a nemluvi to proti té diagnéze, 1 kdyby to byl mésic jenom, ale
téch Sest mésicu to byly ty tézké pfiznaky, ona nebyla za Sest mésict zdrava, po Sesti mésicich se to
zacalo upravovat. I kdyby fekla, ze rok se citila Spatné, takto do toho zapada. I kdyby fekla, Ze
meésic to bylo neunosné, takto opét zapada do té posttraumatické poruchy, protoze kazdy je trosku
jiny a kazdy se trosku jinak vyrovnava s tim stresem.

41. Obhajcem obzalované bylo pfedestfeno, ze na str. 26 posudku je uvedena véta:,, Posuzovana
se pomérné vehementné brani tomu, aby byla vnimana jako obét’™, k dotazu, zda by znalkyné to
mohla rozvést a upfesnit, uvedla, Ze clovek, kdyz se stane obéti néjakého trestného ¢inu, tak spousta
téch lidi, kterym se néco takového stane, tak neakceptuje roli té obéti, je to psychologicky pomérné
slozity prvek, ale kdyz si pfizna, Ze je ta obét’, tak mé dostali, tak mé zlomili, ja jsem ten neschopnej,
ja jsem ten, kterej se nechal dostat, takze ona se stavila do takové té pozice, ja jsem silna zenska,
mné tohle pfece neznici zivot, mé tohle pfece nezlomi, ja nechci, abych byla vaimana jako obét’.
Bylo to hnusny, ale stalo se, néco jsem si z toho vzala, néco mi to vzalo, ale jdu dal, ja nechci byt
dal vnimana jako obét’, ja nechci byt dal vaimana jako ta chudinka poskozena, kterou to semlelo.
Znalkyné uvedla, Ze to je Casty prvek u znasilnénych Zen, ze to takhle vnimaji.

42. K dotazu, zda je to fakt nebo poza, znalkyné uvedla, ze takhle to ty Zeny prozivaji, to nejde
uplné odlisit, ona to takhle prezentovala. Do hlavy ji nikdo nevidji, takze jak to ona skutecné vnima,
tak je to jiny, ale prosté pro spoustu obéti znasilnéni je potom dulezité pro vlastni sebetctu, aby si
nepfestala vazit saim sebe, nezlomilo ji to, zvladla to, je silna, i kdyz to bylo osklivy, i kdyz mi to
poznamenalo, tak jdu dal, tlusta cara.

43. Znalkyné uvedla, ze posuzovana uz spatné vnimala i to, ze o tom musi po téch dvou letech
znovu mluvit, Ze to mus{ znovu otevirat, protoze to uz se vam nechce, protoze to jsou osklivy véci,
na ktery nechcete vzpominat, chcete na to zapoménout pokud mozno, takze pfijmout tu roli té
obéti, ja jsem ta chudinka, je tézky, zvlast’ kdyz je ta zenska emancipovana a ma néjaké ambice a
ona chtéla studovat vysokou Skolu, pak se ji to tedy néjakym zptsobem nepovedlo, ale to neni
zenska, jejiz ambici je mit manzela a délat mu servis, prosté zenska, ktera chce néceho docilit, tak
takhle to prosté ty emancipovany zensky maji, Ze prost¢ nepfijimaji tu roli té obéti.

44. Znalkyné dale k dotazu pokud se tyka str. 27 - kapitola aktualni psychicky stav, kdy je pod
bodem osobnost poznamka: patologicky strukturovana, dominuji emocné nestabilni rysy, k dotazu,
zda muze uvést, v ¢em poklada tu jeji povahovou strukturu za patologickou, uvedla, Zze ona
(posuzovana) ma diagnostikovanou poruchu osobnosti, emocné nestabilni poruchu osobnosti, ta
byla uvedena i v téch diagnézach a ta emocéné nestabiln{ porucha osobnosti spociva v tom, ze lidé
s timto typem osobnosti jsou feknéme zranitelnéjsi nez osobnost zdrava a u ni vlastné ta porucha
byla diagnostikovana hlavné v dobé dospivani, kdy ona méla obdobi, kdy se sebeposkozovala, coz
je pro tento typ poruchy osobnosti pomérné typické, ale ¢asto z toho ty lidi vyrostou. Maximum
téch pfiznaku tfeba je v té puberté, v adolescenci, kolem té dvacitky, kdy opravdu se ty dévcata
hodné sebeposkozuji a feknémé Ze po tficitce se ty rysy, ze uz to potom neni tak markantni, Zze
s pfibyvajicim vékem se to usadi, ale ona to sama uvedla, Ze ji tato porucha byla diagnostikovana
uz v tom Recku, tak jsem ji nemohla pomijet a je opravdu fakt, Ze ty emoc¢né nestabilni rysy tam u
nf pfitomny byly. Tato porucha osobnosti neni forenzné¢ vyznamna ve smyslu, kdyby byla
pachatelkou trestné cinnosti, tak tam vibec neni davod tento typ poruchy zohlednit, protoze
nenarusuje ani rozpoznavaci, ani ovladaci schopnosti, nicméné ¢lovék s takto feknéme kiehkou
osobnostni strukturou se stane obét! trestného ¢inu, takto snasi haf a hut se s tim vyrovnava nez
zdrava osobnost, takze ona je prosté¢ predisponovana k tomu, Ze se huf vyrovnava se stresem a haf
snadi takovou tu zatéz, to je tieba i dasledek toho, ze nedala prvak mediciny, prosté neunesla, ona
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to fikala, ze neunesla ten stres. Emoc¢né nestabilni osobnost takto prosté reaguje, ze ten clovék na
to tfeba intelektulné ma, ale prosté¢ neunese ten tlak.

45. K dotazu predsedy senatu, zda poskozena néjak vysvétlovala, pro¢ hned nenavstivila néjakého
odborného lékate, znalkyné uvedla, ze ona (posuzovana) to vysvétlovala, ona jednak uplné si nebyla
jista, jak ma pojisténi, tam byl takovej nedofeseny ten status a jednak najit psychiatra, ktery je
ochoten konzultovat anglicky, toto jsou véechno dévody. Ona je v Cechéch, ona neumi ¢esky nebo
rozumi, ale nenf schopna se s tim doktorem dostate¢né domluvit a u psychiatra tam je to jenom o
tom povidani. Spousta téch obéti nevyhleda odbornou pomoc, protoze se stydi, protoze je jim to
trapny, protoze ma strach. Ona to takhle popisovala, ze jednak se bala, ze nema pojisténi, ze by to
musela zaplatit a neméla na to penize a jednak Ze se ji o tom nechtélo mluvit s cizim clovékem.
Strasné moc obéti znasilnéni nevyhleda Zzadnou odbornou pomoc, protoze se stydi nebo tu
odbornou pomoc vyhledaji s velkym c¢asovym odstupem.

46. Obhajce obzalované uvedl, Ze na strané 24 posudku bod oznaceny jako psychiatricka anamnéza
je napsana reprodukce poskozené: V Ceské republice jsem dvakrét navétivila psychiatra v [obec],
jméno si nepamatuju, je to asi dva roky. K dotazu, jestli ta tvrzend navstéva u psychiatra byla pfed
nebo po této udalosti, protoze ten ¢asovy odstup dvou let vyhovuje obéma moznostem, znalkyné
uvedla, ze uz si to pfesné nevybavuje, ale ma takovy pocit, ze to bylo pfed tou udalosti, ze to nebylo
vV navaznosti na to, protoze ona (posuzovana) byla v péci psychiatra od détstvi, tak fikala, Zze méla
z |[anonymizovano| zkusenost, ze ji to pomahalo, tak navstivila psychiatra, ale nebyla spokojena
nebo nesedli si. V psychiatrii je hrozné dulezité, abyste tomu cloveku véril. Pisemnost zadnou o
tom ji (znalkyni) nepfedlozila, ona nevédéla ani jméno toho doktora, takze nebylo mozny si ani
vyzadat zadnou dokumentaci — pfedseda senatu v tomto sméru konstatoval, ze je tam napsana
posledni véta, ze v souvislosti s prosetfovanym ¢inem nevyhledala zadnou odbornou pomoc.
Znalkyné k této poznamce uvedla, Ze to by zapadalo do toho, jak si to vySetfeni pamatuje.

47. K dal§imu dotazu obhijce, pokud je ji pfedestfeno, ze v posudku konstatuje, ze ona
(posuzovana) relativné vyjimecné uzivala drogy, konkrétné marihuanu a vyjimecné i pervitin,
ponckud ¢astéji alkohol, k dotazu, zda v dobé, kterd nasledovala po pfedmétné udalosti, plati totéz,
zda také potom uzivala po té udalosti alkohol, marithuanu atd., znalkyn¢ uvedla, ze v tomto sméru
ona (posuzovana) nepopisovala néjakou zasadni zménu zvykd, ja to vlastné mam 1 v tom posudku
v souhrnu uvedeno. Ja jsem u ni diagnostikovala zavislost na tabaku a potom, ze Skodlivé uziva
alkohol, to jesté neni zavislost, to jsou takovy ty lidi, ktefi tfeba pijou na stres, pijou na radost a
pfezenou to obcas. Je to takovy predstupen zavislosti, kdy uz se ten alkohol konzumuje feknéme
v mife ne aplné zdravé, nicméné o zavislost se jesté nejdna a co se tyce toho obcasného uziti drog,
tak v podstaté to dnes téméf patii ke kultufe. Ukazte mi mladyho, ktery si alespon obcas neda travu.
U pani [ptfjmeni] nejsou naplnény kritéria toho, ze by byla zavisla na pervitinu nebo marihuané ani
na tom alkoholu a nepopisovala zadné zmény v tomto smeéru, jako ze by vic pila, vic fetovala, tohle
nepopisovala.

48. K dotazu, zda je tedy predpoklad, ze Zila stejnym zpusobem, pokud jde o uzivani navykovych
latek jako pfed pfedmétnou udalosti, znalkyné uvedla, Ze viceméné ano, da se to tak fict. Jediné, u
¢eho je problém trosku, je ten alkohol. Ona fikala, Ze ona to tak ale v Zivoté ma, Zze ma obdobi, kdy
pije vic a kdy pije min, ale to je tak jako celozivotné.

49. K dotazu pfedsedy senatu, kdy na str. 25 posudku, pasaz nealkoholové drogy je uvedeno: Kouii
nepravidelné dosud, n¢kdy denné, pak ma obdobi, kdy nekoufi viibec. Marihuana ji uklidauje. S
jinymi drogami zkusenost nema. K dotazu, zda se tam néjakym zptsobem vyjadfovala, jak se ptal
pan obhijce, ze by pravé v tomto obdobi tu marihuanu uzivala vic, znalkyné uvedla, Ze k tomu se
nijak nevyjadfovala nebo nezminila vylozené, ze by ji to nutilo vic tu marihuanu uzivat. Pokud je
tam uvedeno, ze ji marihuana uklidiuje, k dotazu, jestli ji marihuana uklidfiovala pfedtim nebo jestli
ji uklidfiuje pofad dal, znalkyné uvedla, ze uklidniujici ucinek je jednim z Gc¢inkt marihuany, takze
ona uklidnuje vSechny.
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50. K dotazu, zda v dobé¢, kdy se méla stat ta trestna ¢innost a potom, nez posuzovanou vysetfila
nebo 1 v dobé vySetieni, jestli 1 v t¢ dobé brala marithuanu, znalkyné uvedla, Ze ano, tak jak to
popisuje (znalkyné). Vychazim z toho, co ji posuzovana fekla pii vysetfeni a kdyz v dobé vysetfeni
fekla, Ze ji bere doted’, obcas vic, obcas min, ona ji uklidnovala predtim, uklidiuje ji i ted.
Marihuana je droga, kterou si spoustu lidi bere proto, Ze se chtéji tzv. vyklidnit.

51. K dotazu obhijce obzalované, zda v obdobi po této udalosti mohlo pozivani alkoholu ovlivnit
délku a zpusob té traumatizace, znalkyné uvedla, ze tohle uz by byla hodné spekulativni otazka.
Ona nebyla pofad pod vlivem. V podstaté alkohol ma razné ucinky v zavislosti na mnozstvi. Kdyz
si dram trochu, tak mi to muze na chvili ty problémy, Ze na n¢ zapomenu. Kdyz si toho dam vic,
takto muze ty problémy prohloubit, ale na tuhle otazku se neda jednoznacné odpovédét, to je
prosté spekulace.

52. K dotazu obhijce obzalovaného, zda znalkyné vychazi z toho, ze fekne nékdo, ze ma problém
nebo ma uzkost, anebo zda znalkyné vychazi i z téch ostatnich skutecnosti, které ji tfeba pacient
sdélf, to znamena jeho problém tfeba v praci, v osobnim Zivoté nebo zda vychazi pouze z téch
subjektivnich sdélen{ toho vysetfovaného, znalkyné uvedla, Zze ne, nikdy se nevychazi pouze ze
subjektivnich sdéleni. Jak fikdm, u téch vySetfenich porovadénych pres tlumocnika je trosku
problém, protoze tam nepoznam tfeba ironii. Nicméné clovék, kdyz mi vstoupi do ordinace, tak ta
diagnostika zac¢ina od toho, jak mi otevie dvefe, ja uz sleduju, jakym zptsobem zavtel dvefe, jakym
zpusobem mi poda ruku. Kdyz mi tam pfijde dama a tvrdi, Ze ma strasny deprese a pfitom je
namalovana, upravena, takto vylucuje tézkou depresi. Takze v§imate si i téchto véci. Viimate si
toho, jestli kdyz o tom traumatizujicim zazitku mluvi, jestli o tom mluvi stejnym stylem, jako kdyz
vam bude li¢it, Zze vcera byla v divadle nebo jestli se u toho tfeba zacne klepat nebo jestli se ji zacnou
rosit o¢i, takze tam si vé§imate opravdu vseho. Takze nenf to opravdu jenom o tom, co vam ten
clovek fika, ale 1 jak vam to fika. Bohuzel u téch vysetfeni pfes tlumoc¢nika tam jste ochuzenej o
velkou ¢ast té véci.

53. Predseda senatu konstatoval, Ze na str. 26 posudku je uvedeno: K vySetfeni pfichazi drobna
mlada Zena zanedbaného zevnéjsku, neupravena, znecistény odév, $pinavé nehty. K dotazu, o ¢em
to svedei, znalkyné uvedla, ze to muze svédcit o spousté véci, minimalné to muze svedéit o tom,
ze muze to byt clovek, ktery ma problémy se socidlnim zazemim, muze to byt bezdomovec, ktery
se nema kde umyt, muaze to byt ¢lovék, kterému je jedno, jak vypada, takze v podstaté to, ze nékdo
piijde $pinavy, takto svéd¢i o tom, Zze opravdu na sebe nedbd nebo Ze nema potiebu se né¢jak
opecovavat.

54. K dotazu obhajce obzalovaného, jakym zptsobem Skodlivé uzivani dokaze ovliviiovat psychiku
a to emocni prozivani toho clovéka za té situace, kdy ma konstatovanu tu emocné nestabilni
poruchu, znalkyné uvedla, ze to skodlivé uzivani samo jako takové neovliviiuje vibec nic, to je jako
kdyzZ se popisuje vztah toho cloveka k té navykové latce. Samoziejmé, pokud je ¢lovek pod vlivem
alkoholu nebo pod vlivem marihuany, tak na to se taky neda jednoznacné odpovédét, protoze
vzdycky ten ucinek navykové latky je subjektivni a vzdycky zavisi na nékolika faktorech, sila davky,
jestli uzil tu latku sim nebo jestli ji uzil ve spolecnosti, zavisi na tom, jakou ma naladu predtim.
Kdyz ma dobrou naladu, je pravdépodobné, Zze po marihuané bude vysmatej. Kdyz ma blbou
naladu, je pravdépodobné, ze naopak mu tu Spatnou naladu prohloubi, takze ten efekt se nemutize
nikdy uplné prediktovat a i jeden ¢lovék muze na stejnou davku v raznych situacich reagovat jinak,
takze na to se neda jednoznacné odpovedeét, ale rozhodné to skodlivé uzivani to neovliviiuje ten
zivot jako takovy, ale vzdycky je nutno vychazet z té konkrétni situace po jednom konkrétnim
kazdém uziti té navykové latky.

55. Pokud se tyka str. 21 posudku - posledni odstavec shora, k dotazu obhajce, paklize by tedy
poskozena uzivala pervitin ve spojeni s tou jeji zjisténou poruchou osobnosti, zda se dokaze
vyjadiit, na kolik by to ovliviiovalo tu jeji psychiku a to emocni prozivani, znalkyné uvedla, ze
jestlize ona uvedla, ze c¢trnact dni pfed tim cinem si dala davku pervitinu, pervitin acinkuje
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maximalné 48 hodin, takze v dob¢, kdy se to stalo, tak ten pervitin nemél vibec zadny vliv. On
ovlivn{ psychiku v dobé¢, kdy je nékdo pod vlivem a pokud nepropukne toxicka psychoza, jakoze
v tomto pfipadé nepropukla, tedy jako opozdéna reakce na uziti navykové latky, tak v podstaté je
to naprosto irelevantni, to nema vibec zadnou souvislost. I kdyby byla ¢tyfi dny pfedtim zfetovana
opravdu do némoty, tak jestlize v dobé ¢inu v sobé nic neméla, tak ty drogy nemély zadny vliv.

56. Pokud se tyka str. 29 posudku — druhy odstavec shora posledni véta, kde znalkyné konstatuje,
ze diky poruse osobnosti je slecna [pifjmeni] psychicky zranitelnéjsi nez jedinci se zdravou
osobnostni strukturou, k dotazu obhajce, zda to muze néjak rozvést ve vztahu k té poruse
osobnosti plus to Skodlivé uzivani navykovych latek, znalkyné uvedla, Ze uz o tom mluvila, Ze
v podstaté jedinci s poruchou osobnosti hiif snaseji stres, hif se srovnavaji s vécma jako je rozvod
a podobné, ze to vic prozivaji, vic dramaticky, pod stresem maji tendenci jednat zkratovité nebo
tfeba u té emocné nestabilni poruchy osobnosti ty lidi maji tu tendenci to psychické napéti a ten
psychicky tlak fesit tim, Ze se tfeba fiznou nebo popali cigaretou, protoze oni fikaji, Ze télesna bolest
je pro n¢ piijatelnéj$i nez ta psychicka, ze tou télesnou tou prebiji, takze tohle je podstata emocné
nestabilni poruchy osobnosti, ale v podstaté ona je celkové zranitelnéjsi, ona je diky té osobnostni
struktufe prosté celkove zranitelnéji a huf se vyrovnava se stresovymi situacemi, ale porucha
osobnosti nenf nemoc, to je prosté celozitovni nastaveni, ma prosté nizsi prah, ma nizsi frustracni
toleranci.

57. K dotazu, nakolik zranitelnéjsi, jestli to je mozné néjakym zptsobem predikovat, resp. jestli se
dokaze vyjadfit, jak by se psychicky zdravy jedinec vypofadal s touto udalosti, znalkyné uvedla, ze
na to odpovédét nelze. Kazdy je jiny, tohle by bylo opravdu teoretizovani, které se neda ni¢im
podlozit.

58. K dotazu, zda ji poskozena néjakym zpusobem vysvétlila nebo hovofila o tom, proc se tfeba
nevratila do svého rodinného kruhu, do své domovské zemé, znalkyné uvedla, Ze ona tam uvedla,
ze se j{ ulevilo nebo Ze ten stav se zacal zlepSovat, kdyz na par dnf do toho Recka odjela, ale jenom
na par dnt, vratila se. Nicméné ona pochazi z pomérné slozitého prostfedi, otec tam nefiguroval
vubec, s matkou ne apln¢ idedlni vztahy. Vyrostla na vesnici, na statku. Rikala, Ze jako dité musela
hodné dfit a ze v podstaté¢ ona byla rada, Ze vypadla, takze nebude se vracet do prostredi, ze kterého
utekla, to by ji asi psychicky nepomohlo, takze ona to détstvi v tom Recku nelicila Gplné idylicky.
Détstvi ji (znalkyni) zhodnotila, Zze bylo Spatné, strasné, ze uz by to nechtéla znovu zazit, tak proc¢
by se tam vracela.

59. Obzalovany [pfijmeni] se dotazal znalkyné¢ ohledné uzivani pervitinu: Vy jste fikala, ze 48 hodin
ma vliv, ale ja napf. vim, Zze néktefi lidi jsou pét dni vzhiru a pak majf jesté schizofrenicky stavy a
pak taky, Ze fikate, Ze dnesni doba je takova, ze kazdy uziva bézné drogy a Ze je to norma. To si
taky vyhrazuji, Ze to neni pravda, ze v kazdé domacnosti asi nefunguje, ze by kazdej uzival drogy.

60. Znalkyné k dotazu uvedla, Zze nefekla, ze kazdy bere drogy nebo ze jsou v kazdé domacnosti.
Rekla, Ze mezi mladymi je to dneska bézné, coz bohuzel je. Co se tyce toho pervitinu, toho uziti,
pervitin v téle pfetrvava maximalné 48 hodin, po maximalné 48 hodinach je z téla pln¢ vyloucen a
to, co popisuje pan (obzalovany [anonymizovanol), to je tzv. ta toxicka psychéza. To je to, co fikala,
to jsou ty zpozdené, protrahované reakce, kde ty lidi tfeba maji i ty halucinace i po delsi dobe¢, ale
to uz je potom toxicka psychodza, to uz se dostavame jinde, to je prosté nasledek uziti té drogy, kdy
se to zvrtne, ale tady k rozvoji toxické psychézy nedoslo nebo resp. nema (znalkyné) k dispozici
zadné dukazy, aby mohla fict, ze byla (posuzovana) v toxické psychéze a nevyplyva to ani z té
zpravy toho gynekologa.

61. Obzalovany [ptijmeni] uvedl, Ze jenom chtél konstatovat, protoze ma zkusenosti, synovec bral
drogy a dokonce byl i hospitalizovany ve $pitale a po hospitalizaci mu dali 1éky, ze musi trvale
uzivat. Znalkyné k tomu uvedl, Ze ano, to je ta toxicka psychoza.

62. Obzalovana [pffjmeni] neméla k zavéram znaleckého posudku pfipominky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zemenova



16 4T 6/2019

03. Vypoveéd svédka [jméno| [pffjmeni| byla v hlavnim liceni za souhlasu stran pfectena. V hlavnim
liceni u okresniho soudu ve véci obzalované [pffjmeni] vypovédél, ze v dubnu [rok| mezi
[anonymizovano| — [anonymizovano| hodinou sel se svoji pfitelkyni [jméno] [pffjmeni|, pobliz
kfizovatky [ulice] x [ulice] x [ulice], kdy k nim piibéhla Zena ([jméno] [anonymizovana dve sloval,
[datum narozeni]), ktera jim sdélovala $patnou cestinou, ze byla znasilnéna a okradena, pficemz na
nf bylo vidét, ze Zena je v Soku, brecela, byla uspinéna a prosila je o pomoc. Mluvila hodné spatné
cesky a chtéla, aby zavolali policii, ze ji jakysi muz, muzi, znasilnil, v ruce méla tkanicku, kterou ji
udajné svazovali. K dotazu svédek vypovédél, ze zena meéla otlacena kolena, jiného zranéni si
nevs$iml. Dale vypovédél, ze ta zena pfimo,,, ze byla znasilnéna® neuvedla, mluvila ve smyslu, ze ji
néjaci chlapi nebo chlap drzeli nasilim a mluvila ve smyslu, ze s nimi méla sex. Dale vypovedél, ze
si nevzpomina, ze by ta zena hovofila o tom, ze by se ji néco ztratilo, nebo ji bylo néco odcizeno.
Pak zavolal policii, ktera si tu pani pfevzala. K dotazu obhdjce svédek vypoveédel, Zze poskozena se
nezminila o zené, konkrétné nemluvila o tom, jestli to byl muz nebo zena. Obzalovana se

k vypovédi svédka nechtéla vyjadiit.

64. Ve véci obzalovaného [jméno| [pifjmeni] u okresni soudu vypovedél, Ze, ze v lonském roce,
nevi pfesné mesic, $li nékdy po devaté hodiné vecer s kolegyni [jméno| [pfijmeni] z prace.
Prochazeli po [pffjmeni]| ulici, podél autobusového nadrazi. Pfib¢hla k nim divka, prosila je, aby
zavolali policii. Divka fikala, Ze je [anonymizovano]|, byla malé postavy, tmavovlasa, na sobé méla
né¢jaké cerné leginy a néjaké tricko. Divka byla hodné zaspinéna, jako od hliny. Nevsiml si, ze by
divka méla néjaka poranéni, odérky ani otlaceni. Divka u sebe neméla vubec nic, ani doklady, ani
telefon. Byla hodné vystrasena, brecela. Mluvila $patné cesky, ale rozuméli ji, ze ji znasilnili, mluvila
o [anonymizovano]. Ptali se ji, odkud utekla, ukazovala ke [anonymizovano|. To, co dnes uvedl u
hlavnfho liceni, to divce rozumél. Nepfipadalo mu, Ze by divka byla pod vlivem alkoholu ¢t jiné
navykové latky. Obzalovani se k vypovédi svédka nevyjadfili.

65. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] v hlavnim licenf u okresntho soudu ve véci obzalované [pifjmenti]
vypovédéla, ze, ze §la s kolegou, ktery ji doprovazel, z praice domu a kousek od autobusového
nadrazi k nim pfib¢hla slecna, hrozné plakala a opakovala porad, at’ zavolaji policii, ze byla
pravdépodobné znasilnéna, bylo ji ale hrozné spatné rozumét, byla to cizinka a neuméla pofadné
cesky. Jednalo se o zenu ve véku kolem 20 let, vysky asi 165 cm. Na jejim téla si nevsimla zjevného
zranéni. Zena také fekla, Ze nema doklady ani mobilni telefon, ze ji vSechno vzali. Kolega pak
zavolal policii. K dotazu svédkyné uvedla, ze ma dojem, Ze poskozend zminila svij mobil
v souvislosti s doklady, protoze fikala, Ze si nemuze zavolat sama, protoze nema u sebe mobil ani
doklady. Dale svédkyné vypovédéla, ze ta zena fikala, ze to byli [anonymizovano|, kolegové z prace.
K dotazu obhajce svédkyné vypovédéla, ze to, ze telefon byl odcizen, je spise jeji domnénka, to
neznamena, ze ji byl odcizen. Vyraz, ukradli Zena neuzila, neuzila ani vyraz, odcizeny®.
Komunikace s tou Zenou byla hodné slozita, mluvila hodné $patné cesky, jeji rodny jazyk
nepoznala.

66. V hlavnim liceni ve véci obzalovaného [jméno] [pffjmeni] u okresniho soudu vypovédéla, ze
n¢kdy v bfeznu nebo v dubnu, bylo to na jafe, roku 2017, §la se svym kolegou [jméno] [pifjmeni]
z prace, 8li pfes autobusové nadrazi, bylo kolem 20:45 hodin. Divka bézela smérem od tret{ brany
k autosalonu, tam se potkali. Divka byla asi 165 cm vysoka, méla cerné vlasy, snédou plet’, hnédé
oc¢i, byla §tihla, bylo ji kolem 20 let. Na sobé méla cerné leginy a néjaké tricko, byla spinava od hliny,
tricko bylo roztrzené. Divka byla rozrusena, plakala, ma pocit, Ze to byla [anonymizovano]. Divka
méla $pinavé ruce, poranéni na ni nepozorovala, ukazovala jim tkanicku, Ze ji tim svazovali,
7adnych §rama po svazovani si nevéimla. Rikala, e §la s kolegy z prace, byli [anonymizovano]
narodnosti, ze jimi byla znasilnéna, ze jim utekla z auta, pofad opakovala, aby zavolali policii. Rikala,
ze ji sebrali doklady, ze u sebe nema zadné véci. Prestoze mluvila lamanou cestinou, tohle, co
uvedla, to ji rozumeéla. Nepiislo ji, ze by ta divka byla pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych
latek.
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67. Nyni, v hlavnim liceni, byla vypovéd’ svédkyné za souhlasu stran pfectena. Obzalovani se k této
vypovédi nevyjadiili.
68. V ramci dokazovani byly dle § 213 odst. 1 tr.f. stranam pfedloZeny k nahlédnuti listinné dakazy

shromazdéné v pripravném fizeni ve véci obou obzalovanych a nasledné 1 pfedlozenych v ramci
dokazovani u hlavniho liceni u Okresniho soudu Plzen — mésto v pfipadé obou obzalovanych.

09. V ramci provéfovani poskozena [pravnicka osoba] [anonymizovano| policejnimu organu
ukazala misto ¢inu, které se nachazi pobliz adresy v [anonymizovana dve slova|, kde mélo dojit ke
znasilnéni. V ramci ohledani mista ¢inu bylo zjisténo, ze se zde nachazi ohnisté, kde byl nalezen
nedopalek cigarety, sklenéna lahev od lihoviny [anonymizovano| o obsahu 0,5 1, hygienicky tampon,
nuz s cernou rukojeti a gumové lano shacky na konci, tzv. gumicuk. Byla provedena
fotodokumentace.

70. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky na adrese [adresa] [anonymizovano|, je zfejmé, ze
v ramci této prohlidky bylo zjisténo, ze se zde nachazi dvé prazdné lahve [znacka automobilu] a
jedna lahev vodky [znacka automobilu] o objemu 0,5 1 a nedopalek cigarety zn. [anonymizovano].
K domovni prohlidce byla provedena fotodokumentace.

71. V ramci patrani po vozidle bylo toto kolem 22:00 hodin dne [datum] spatfeno hlidkou PCR na
[anonymizovano| tiidé, kdy byl dan pokyn k zastavent, avsak vozidlo zacalo ujizdét, doslo ke ztraté
kontaktu policie s vozidlem, pficemz pozdéji bylo vozidlo nalezeno v ulici [ulice] v [obec]. V ramci
povolené prohlidky jinych prostor ve vozidle [znacka automobilu], pfedni r. z. [anonymizovana tfi
slova] a zadn{ r. z. [anonymizovana tfi slova], ob¢ [anonymizovano| statni poznavaci znacky, bylo
zjisténo, ze ve vozidle jsou rozsypany cigarety zn. [anonymizovano| a véci pochazejici z daldf trestné
¢innosti jmenovaného a [jméno] [pfijmeni]. K protokolu o prohlidce jinych prostor byla provedena
fotodokumentace.

72. Z 1ékatské zpravy plyne, Zze poskozena byla podrobena Iékafskému vysetfeni, kdy bylo zjisténo
vnéjsi zranéni (hematomy), zranéni pohlavnich organt zjisténo nebylo. Plynovou chromatografii
byl v krvi poskozené prokazan etylalkohol o koncentraci 0,02 g a imunochemickym vysetfenim
moce byly zachyceny u poskozené ve stopovém mnozstvi cannabinoidy. Poskozené byly vraceny
véci, a to batoh (obsah specifikovan na ¢. 1. 217 spisu) a bunda s kapuci [znacka automobilu] Tyto
véci zanechala poskozena v motorovém vozidle [anonymizovano|.

73. Z protokolu o prohlidce téla poskozené vyplyva, Ze na téle poskozené bylo zjisténo zranéni —
hematom na hornim vicku pravého oka, skrabance na krku a zadech, odfeniny na obou zapéstich.
K tkonu doslo dne 15. 04. 2017 a byla provedena fotodokumentace.

74. V ptipravném fizeni byly ve véci obou obzalovanych vypracovany znalecké posudky z oboru
kriminalistika - odvétvi genetika a odvétvi biologie, které vsak neprokazaly na zajisténych stopach
ptitomnost spermatu (kalhotky poskozené [ptijmeni]), byla prokazana pfitomnost lidské krve.

75. K osob¢ obzalované [pifjmeni] byl v ptipravném fizen{ vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy znalkyné¢ po vyhodnoceni ziskanych poznatki dosla
k nasledujicim zavéram. Posuzovana netrpi a v dobé spachani trestného ¢inu netrpéla dusevni
chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychosou. Znalecké vySetfeni neodhalilo zavislost na
alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Posuzovana je simplexni, nezralou osobnosti s rysy
nedzrzenlivosti a rysy dissocialnimi. Vyvoj sméfuje ke smiSené poruse osobnosti. Po strance
sexualni u ni neni prokazatelna sexualni deviace v objektu ¢i aktivité. I v této oblasti se chova
nezdrzenliveé v ramci své povahy. V dobé pachani trestné ¢innosti netrpéla zadnou z uvedenych
dusevnich poruch. Po poziti pfesné nezjisténého mnozstvi alkoholu se nachazela ve stavu prosté,
nekomplikované opilosti, v jejimz dusledku se jeji negativni povahové rysy zvyraznily. Neni na
alkoholu zavisla, je a byla schopna se piti alkoholu zdrzet. Paticka opilost nepfichazi v dvahu.
Rozpoznavaci schopnosti byly v dobé¢ udalosti pln¢ uchovalé, ovladaci schopnosti byly vlivem
ovlivnéni alkoholem nepodstatné snizené, avsak blize stavu plného uchovani. Ve stfizlivém stavu
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jsou rozpoznavac{ i ovladaci schopnosti uchovany. Pobyt posuzované na svobodé neni
nebezpecny, tudiz neni navrhovano zadné ochranné opatfeni. Posuzovana je schopna
plnohodnotné ucasti v trestnim fizeni, sebeposkozovaci tendence nebyly zjistény.

76. V ramci konaného hlavniho liceni byl tento posudek za souhlasu stran precten podle § 211
odst. 5 tr.f. Obzalovana k zavéram znaleckého posudku neméla pfipominky.

77.V ptipravném fizeni byly ve véci obzalovaného [jméno] [pfijmeni] rovnéz vypracovany znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie Tyto byly v nynéjsim hlavnim
licent., stejné¢ jako pfedtim u okresntho soudu za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestniho fadu
pfecteny. Ze zavéra téchto posudki vyplyva, ze obzalovany netrpi a ani v dobé, kdy se dopustil
trestného cinu, netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychoézy, tedy stavem, ktery by nahle nebo
plizivé rozvratil jeho osobnostni strukturu, podsouval mu chorobné materialy pro jeho poznavaci
funkce a zpusobilosti, chorobné¢ fidil jeho chténi, vuli, konan{ anebo chorobné ovladal jeho
prozivani, vniman{ sama sebe a situacnich podminek jeho existence. Sexualni deviace ve smyslu
chorobné preference patologickych vzorci sexualniho chovani u obzalovaného nebyla prokazana.
Obzalovany byl pod vlivem alkoholu, do tohoto stavu se v§ak dostal sim, dobrovolné, znaly u¢inka
alkoholu na svou osobu. Zavislost na alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach ve smyslu choroby
nebyla prokazana. Patickou opilost Ize u obzalovaného vyloucit, protoze v posuzované dobé
neztratil védomi vlastni identity, vlastni osobnostni kontinuity ani spojitosti své osoby se svym
konanim. Jeho jednani nebylo chaotické, nebylo pfitomno chorobné vnimani reality
s neexistujicimi podnéty, bylo cilené a nebylo v hrubém rozporu s jeho osobnostnim usporadanim.
Ve stiizlivém stavu je obzalovany schopen rozpoznat spolecenskou nebezpecnost, ze které je
vinén, stejné tak je schopen své jednani ovladat. Pokud obzalovany uvadi, Ze byl v dobé¢ ¢inu pod
vlivem alkoholu, mohlo dojit az k podstatnému snizeni jak rozpoznavacich tak i ovladacich
schopnosti, nicmén¢ jak vyse uvedeno do stavu opilosti se dostal sim dobrovolné dostatecné znaly
ucinkd alkoholu na sebe a své jednani. Pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni zvysené nebezpecny,
znalec nenavrhuje Zadna lécebna opatfeni. V daném piipadé¢ v uvahu pfichazejici nafizeni
protialkoholniho 1lé¢eni by pifi absenci motivace obzalovaného nepfineslo kyzeny efekt.
Obzalovanému ale nebrani nic v tom, aby sam o své vuli, pokud se pro to rozhodne, vyhledal
piislusnou odbornou pomoc. Obzalovany je schopen ucasti u hlavniho licen.

78. V ramci konaného hlavniho liceni byl tento posudek za souhlasu stran precten podle § 211
odst. 5 tr.f. Obzalovany k zavéram znaleckého posudku nemeél pfipominky.

79. Statni zastupce v zavérecné feci pfedevsim shrnul pred soudem provedené dukazy s tim, ze
vypoveéd poskozené vlze povazovat za vérohodnou, kdyz dosud vypovidala ve véci obou
obzalovanych shodné. Pokud jde o tvrzeni obzalovaného ohledné poziti extaze, poukazal na
vysledky lékatského vysetfeni a odbéru krve u poskozené. Poukazal téz na zavéry znaleckého
posudku z odvétvi psychiatrie z pohledu zjisténi posttraumatické stresové poruchy u poskozené,
stejné¢ jako na zavéry znaleckych posudku k osobam obou obzalovanych z téhoz odvétvi. Navrhl,
aby jednani obou obzalovanych bylo kvalifikovano ve smyslu podané obzaloby s vyjimkou ust. §
185 tr. zakoniku, kdy navrhl aby toto jednani bylo oproti obzalob¢ kvalifikovano téz podle odst. 3
pism. ¢) § tr. zakoniku. V ramci navrhovanych trestd odnéti svobody poukazal na osoby obou
obzalovany i na to, ze obéma pfitézuje spachani vice trestnych ¢ina i brutalita jejich jednani s tim,
ze obzalované polehcuje doznani. Navrhl obéma ulozit dhrnny trest odnéti svobody v rozmezi 6
az 7 roku se zafazenim k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Soucasné navrhl
ulozeni trestu vyhosténi ve vyméfe u obou obzalovanych deseti rokt. V piipadé obzalovaného
[pfijmeni] navrhl ulozeni trestu propadnuti véci — pouzitého kuchynského noze. Navrhl, aby
obzalovanym byla uloZena povinnost nahradit poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné skodu
zpusobené jednanim obzalovanych. V pfipadé naroku poskozené toto ponechava na navrhu
zmocnénkyné poskozené.
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80. Zmocnénec poskozené v zavéreéné feci v podstaté reprodukoval jiz difve uplatnény narok
poskozené na nahradu skody ve vysi 560 000 K¢ a nemajetkovou ujmu v penézich a tento narok
byl vyc¢islen konec¢nou sumou 5 000 000 K¢.

81. Obhajce obzalovaného [piijmeni] v zavérecné feci uvedl, Zze lze mit za prokazané, ze skutek
popsany v obzalobé¢ se stal, tento vykazuje znaky trestného ¢inu a obzalovany se k jednani, kterému
je kladeno za vinu, doznal. Pokud je poukazano na to, ze ¢in byl spachan se zbrani (nozem), z
provedeného dokazovani vyplynulo, Ze s nozem manipulovala vylucné spoluobzalovana a mélo by
tak byt hodnoceno, nakolik mél obzalovany umysl se dopustit uvedené jednani se zbrani. Poukazal
na vys$§i miru zavinéni spoluobzalované. Uvedl, Ze obzalovanému polehcuje doznani. Navrhl
ulozeni trestu odnéti svobody mirné¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby. V pifipadé
uplatnéného pozadavku na nahradu skody ze strany poskozené navrhl, aby byla odkazana na
obcanskopravn{ fizeni, nebot” uplatnény narok postrada nalezité zdtivodnéni své vyse.

82. Obhdjce obzalované [pffjmeni] v uvodu uvedl, Ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci tak, jak je
obsazena v puvodni obzalobé a tak, jak byla shrnuta v zavérecném navrhu statniho zastupce. Zde
se pak podrobnéji zaobiral zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k osob¢ poskozené s tim, ze nelze ucinit zavéry o charakteru zdravotnich nasledkt V tomto piipadé
navrhl, aby jednani obzalované bylo kvalifikovano pouze dle § 185 odst. 1), 2 pism. a, c) tr.
zakoniku.

83. V dalsim pak zpochybnil moznost jednoc¢inného soub¢hu s dal$imi, v obzalobé uvedenymi,
trestnymi ¢iny. Poukdzal na polehcujici okolnosti dle § 41 pism I) (pomoc pfi objasnovani trestné
¢innosti), dle pism.c) (¢in spachala pod vlivem zavislosti), pism. b) (¢in spachala v silném rozrusent),
pism. d) (¢in spachala pod vlivem hrozby nebo natlaku). Poukazal téz na vék obzalované. Navrhl
ulozeni trestu odnéti svobody v doln{ poloviné zakonné trestni sazby dle § 185 odst. 2) tr. zakoniku.
V piipade uplatnéného naroku na nahradu skody ze strany poskozené navrhl, aby byla s timto
narokem odkazana na obc¢anskopravni fizeni.

84. Krajsky soud na podkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze jednani obou
obzalovanych je nutno kvalifikovat jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1), 2 pism. a, ¢), odst.
3 pism. ) tr. zakoniku a pfe¢in omezovani osobni svobody podle § podle § 171 odst. 1) tr. zakoniku
spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Pokud jde o zloc¢in vydirani, pro ktery byla
na obzalované podana téz obzaloba, pak je tfeba konstatovat, Ze trestny ¢in vydirani podle § 175
odst. 1 TrZ muze byt spachan mimo jiné tim, ze pachatel jiného nasilim nutil, aby néco trpel.
Jestlize v$ak to, k ¢emu pachatel jiného nutil, znamenalo strpét pohlavni styk, pak takové jednani
pachatele nelze posoudit jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 TrZ, ale jde o trestny cin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 TrZ, event. § 185 odst. 1, 2 pism. a) Tr”Z, pokud pachatel jiného
nasilim nutil k soulozi nebo k jinému pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym se
souloZi.

85. Pokud jde o zlocin znasilnéni - ¢in je dokonan tim, ze pachatel nasilnym jednanim nebo
pohrtzkou nasili nebo jiné tézké Gjmy jiného donutil k pohlavnimu styku. Vyzaduje se, aby pachatel
dosahl pohlavniho styku. Pohlavnim stykem je jakykoliv zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle
jiné osoby, at’ stejného ¢i odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana
pohlavnim pudem, jejichZ podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje
k ukojeni sexualniho nutkan{ (§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku).

86. Realizace pohlavnfho styku je tedy mozna jednak soulozi, jednak jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi (§ 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku). Soulozi
naroven jsou kladeny i tzv. oralni pohlavni styk, tj. vkladani penisu do ust, resp. jeho sani (felace),
dale zasunovani pohlavniho udu do konecniku (analni styk).

87. Pokud jde o ust. § 171 tr. zakoniku — omezovani osobni svobody ma soud za to, ze v daném
piipad¢ je nutno ¢ast jednani obou obzalovanych posoudit i podle tohoto ustanoveni, nebot’
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tohoto jednani se vici poskozené dopustili oba obzalovani tim, Ze poté, co se na ni dopustili
sexualniho nasili, ji obzalovana [pffjmeni| s védomim obzalovaného [pffjmeni] svazala ruce a poté
vsichni nastoupili do vozidla obzalovaného, ze kterého se poskozené nakonec podafilo utéci.

88. Statn{ zastupce navrhl kvalifikovat jednani obou obzalovanych téz dle § 353 tr. zakoniku. Tento
navrh rovnéz nebyl akceptovan. K tomu je tfeba uvést, ze splni-li pachatel pfi zachovani téhoz
skutku pohrazku usmrcenim, tézkou ijmou na zdravi, nebo jinou tézkou Gjmou, bude trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 zpravidla konzumovan zavaznéjsim poruchovym trestnym
¢inem, v tomto piipadé¢ trestnym cinem znasilnéni.

89. Jak jiz bylo uvedeno, Vrchni soud v Praze svymi shora uvedenymi rozhodnutimi rozhodl o
piislusnosti krajského soudu jako soudu I. stupné k projednani danych trestnich véci s tim, ze
s ohledem na znalecké zavéry o nckolik mésict trvajici posttraumatické stresové poruse u
poskozené [pifjmeni] by bylo mozné pravné posoudit nasledek stthaného jednani jako tézkou 4jmu
na zdravi, a potazmo kvalifikovat skutek mj. jako zlocin znasilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku.

90. Zejména obhajce obzalované [pifjmeni] ve své zavéreéné feci moznost této pravni kvalifikace
zpochybnil. Poukazal na skutecnost, ze prvni znalecky posudek a vypracovany k osob¢ poskozené,
by vypracovan [anonymizovano], tedy s dvouletym ¢asovym odstupem a problematicnost s timto
casovym odstupem souvisejici konstatuje znalkyné ve svém posudku. Znalkyné¢ pfipousti, ze zavéry
jsou pravdépodobnéjsi a opiraji se o vylu¢né o subjektivni stesky, resp. vzpominky poskozené.
Obhijce uvedl, Ze obhajoba nechce v Zadném ptipadé zpochybnovat vipoveéd poskozené, ktera je
navic v podstaté shodna s vypovédi moji klientky. Uved], Ze obzalovana nechce zadnym zptisobem
zlehcovat utrpeni, které si poskozena musela projit a skutkovy déj byl v tomto pfipadé zjistén pred
soudem I. stupné. Ma vsak za to, aby obzalované nebyly pficitany nasledky, které nemaji puvod ve
spachaném skutku a v tomto sméru poukazal i na to, ze poskozena od détstvi dochazela
k psychiatrovi kvili depresim. Poukazal na to, Ze znalecky posudek vychazi vyluéné z vypovedi
poskozené, ktera muze byt néjakym zpisobem modifikovana. Podle obhajce zavéry znaleckého
posudku spolehlivé neprokazuji, Ze by byla naplnéna diagnosticka kritéria pro posttraumatickou
stresovou poruchu.

91. V tvodu lze konstatovat, ze kazda posttraumaticka porucha neni bez dalstho tézkou ujmou na
zdravi podle § 122 odst.2 pism.i) tr.zakoniku. Jako u kazdé poruchy zdravi je tfeba i u PTSP nejen
zkoumat, zda trvala delsi dobu (alespon kolem $esti tydnu), ale téZ zda minimalné po tuto dobu se
projevovala jako vazna porucha zdravi. Povaha, délka trvani a intenzita PTSP je otazka expertni,
takze ji vymez{ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ovSem zda se jedna o tézkou 4jmu
na zdravi podle § 122 odst. 2 pism.i) tr.zakoniku je otazka pravni, a proto o ni nerozhoduje znalec,
ale v daném piipade nyni soud. Pravé v tomto sméru byl také zaméfen v hlavnim licen{ v ramci
dokazovani vyslech pfislusné znalkyné.

92. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni predev§im znamena velmi citelnou Gjmu
v obvyklém zptisobu Zivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji
delsi dobu, avsak i svou povahou pfekazeji poskozenému v jeho povolani a v obvyklém zpusobu
zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho
zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho zivotnich poméru.

93. Jak jiz bylo shora uvedeno, nové byly v dané trestni véci vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k osobé poskozené [ptijmeni] — jiz byly popsany.

94. V ramci dokazovani byl soudem proveden vyslech zaméteny k blizsi specifikaci prabc¢hu a délky
posttraumatické stresové poruchy (dale PTSP), nebot’ v daném piipadé byla tato otazka dulezita i
z toho pohledu, ze k vysetfeni poskozené znalkyni, bylo provedeno po vcelku dlouhé dobé. To
samo osob¢ ale nemuze branit k posouzeni, zda u poskozené z duvodu umyslného jednani
obzalovanych doslo ke vzniku PTSP.
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95. V tomto sméru je nutné opétovné zminit vyjadfeni znalkyné k dotazu, zda Ize néjak konkrétné
vymezit tu dobu, po kterou se u poskozené projevovala ta porucha, kdy znalkyné uvedla, Ze ta doba
lze vymezit urcité v fadu nékolika mésict, déle nez pul roku, protoze posuzovana uvedla, ze vlastné
prvaniho pul roku nebyla schopna prakticky fungovat, pak se po dobu dalsich nékolika tydnu az
mésicd ten stav postupné upravoval, posuzovana sama uvedla, ze pul roku nebyla schopna vibec
fungovat a potom, zZe se to zacalo spravovat.

96. Zde je tieba také zminit, ze obzalovani ve své podstaté nezpochybnili vypovéd poskozené a
nakonec 1 soud vypovéd poskozené povazuje za vérohodnou. Znalkyné také popsala, jakym
zpusobem se u poskozené uvedena PTSP projevovala. Rovnéz je mozné pfipomenout zjisténi
znalkyné, ktera k dotazu obhajce obzalované [pffjmeni], pokud by poskozena uvedla kratsi obdobi,
tfeba jednoho mésice, nebo deli tfeba jednoho roku, zda by to také akceptovala v zavérech toho
posudku, znalkyné uvedla, Ze ano, protoze to neni nic v rozporu s témi diagnostickymi kritérii.
Znalkyné také uvedla, jak poskozena vysvétlila, pro¢ difve nenavstivila odborného 1ékate a soud z
pohledu, Ze se jednalo i ciziho statniho piislusnika toto akceptuje.

97. Krajsky soud tak po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze u poskozené se skutecné
v pficinné souvislosti s umyslnym jednanim obou obzalovanych rozvinula vazna porucha zdravi,
ktera ji vyrazné omezovala po dobu nejméné Sesti mésicti od spachaného protipravniho jednani
obzalovanych vici jeji osobé. Z téchto duvodu lze proto uzaviit, ze se jedna o tézkou Gjmu na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakonifku a v tomto sméru toto zohlednil v popisu skutku,
jakoz 1 v pravni kvalifikaci jednani obzalovanych ohledné¢ zlo¢inu znasilnéni (viz vyrokova cast
rozsudku).

98. K osobim obou obzalovanjch bylo zji$téno, Ze na tzemi Ceské republiky nebyli soudné
potrestani (pfedchozi rozsudek, pokud jde o obzalovaného [pifjmeni], byl zrusen). Obéma
obzalovanym polehcuje, Ze svoji vipoveédi nepochybné napomohli organim ¢innym v trestnim
fizeni pfi objasfiovani své trestné ¢innosti. V pfipadé obzalované [pifjmeni] pfihlédl k tomu, ze
protipravniho jednani se dopustila ve véku blizkém véku mladistvych. Pritézuje jim, Ze spachali dva
trestné ciny.

99. Po zvazeni vsech zakonnych hledisek rozhodnych pro tcel trestu a vymeéry trest ulozil soud
obéma obzalovanym uhrnny trest odnéti svobody podle pfisnéjsi trestni sazby, tedy podle § 185
odst. 3) tr. zakoniku. Obzalovanému [pffjmeni] byl uloZen tento trest v trvani Sesti roku,
obzalované [piifjmeni] v trvani péti a pul roku (u obzalované bylo pfihlédnuto i k tomu, Ze se
protipravniho jednani dopustila ve véku blizkém véku mladistvych). UloZené tresty odnét! svobody
jsou tresty ze zakona nepodminéné. Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byli oba
obzalovani zafazeni v souladu se zikonem do véznice s ostrahou,

100. Oba obzalovani jsou cizimi statnimi pfislusniky, ktefi se na tzemi Ceské republiky zdrzovali
po velmi kratkou dobu, nemaji k tizemi Ceské republiky Zadné pracovni, rodinné & obdobné
vztahy, pficem jim v Ceské republice nebyl udélen azyl. Proto jim byl obéma uloZen té trest
vyhosténi z tuzemi Ceské republiky ve vyméte deseti roki, tedy na horni hranici zakonného rozpéti
(které cinf od jednoho roku do deseti let).

101. Soud obzalovanému [pifjmeni] dale ulozil i trest propadnuti véci, a to kuchynského noze,
s ¢ernou plastovou rukojeti, o délce ¢epele 10 cm, nebot’ se jedna o véc, ktera nalezi obzalovanému,
a které bylo uzito ke spachani trestného cinu.

102. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se #adné a véas pipojila se svym narokem
na nahradu skody zpusobené poskozené vici obéma obzalovanym, a protoze o tomto naroku
nebylo Zadnych pochyb, byla obzalovanym ulozena povinnost zaplatit poskozené rukou spolecnou
a nerozdilnou ¢astku 6 564,11 K¢ s pfislusnym urokem z prodleni. Provedenym dokazovanim bylo
prokazano, e poskozena [pfjment] zdravotni pojistovna Ceské republiky proplatila niklady za
osetfeni poskozené [jméno] [ptijmeni] [jméno] ve vysi 6 564,11 K¢, a proto soud rozhodl o
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povinnosti obzalovanych zaplatit na nahradu Skody jmenované poskozené spolecnosti
v pozadované vysi rukou spolecnosti a nerozdilnou.

103. Zmocnénec poskozené [pifjmeni] predlozil soudu pfipojeni se k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem obzalovanych. Poskozena svtj zamér uplatnit narok
na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy v penézich vyjadiila jiz dffve v samostatné vedenych
trestnich fizenich obou obzalovanych u Okresniho soudu Plzen — mésto.

104. Poskozena [ptijmeni] uplatiuje nahradu skody ve vysi 560 000 K¢ jakozto ztratu na vydélku.
Poskozena uvadi, Zze byla zaméstnana v [anonymizovano| firmé [pravnicka osoba] se sidlem
[adresa], Ze jeji mésicni pifjem byl 20 000 K¢. Predmétné trestni jednani se stalo v dubnu roku 2017
a od této doby poskozena neni schopna vykonavat jakékoliv zaméstnani. V duasledku uvedeného
jednani pfisla o své zaméstnani a vzhledem k absenci finan¢nich prostfedka nebyla dale schopna
hradit socialni pojisténi, coz mélo za nasledek vyfazeni evidence a poskozena tak nema narok na
jakoukoliv pomoc od statu a dile nemlze byt vedena na ufadu prace. Rovnéz neobdrzela

nemocenskou od svého zaméstnavatele. Majetkova Skoda tedy spociva v uslém vydélku, a to od
mésice dubna 2017 do srpna 2019.

105. Dale poskozena uvadi, ze ji vznikla téz majetkova skoda ve vysi 11 899 K¢, pficemz uvedla
hodnotu zni¢en¢ho [anonymizovana dve slova] a [anonymizovano] a rovnéz vycislila hodnotu
financnich prostfedki za dcelem ziskani nového [anonymizovana dvé slova] a s tim spojené
stravné:

[anonymizovano] — 3 000 K¢

[anonymizovano] — 1 000 K¢

[anonymizovano] [anonymizovano]— 100 EUR
[anonymizovano 6 slov] — 100 EUR
[anonymizovana ctyfi slova] (viz vyse) — 100 EUR.

Castky uvedené v méné euro byly prepoditiny pramérnym kurzem Ceské narodni banky pro rok
2017 (1 EUR = 26,33 K¢).

106. Poskozena prostrednictvim svého zmocnénce dale uvadi, Zze jednanim obzalovanych ji byla
zpusobena zavazna porucha zdravi a dale poskozena trpi vaznymi psychickymi problémy. U
poskozené se projevila PTSP, ktera ma za nasledek, ze poskozena zije v neustalém strachu a hraze
z cizich lidi a neni schopna prozivat pocit §tésti. Nedavétfuje ani lidem — profesionalim ve svém
oboru. Z uvedené¢ho duvodu se tedy poskozena odmitala podrobit jakékoliv terapii ¢i lékarskému
vysetfeni nebo 1écen.

107. Poskozena poukazala na ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zakont, a na ust. § 2 odst. 4 pism. d) téhoz zakona. Bylo poukazano na vék
poskozené s tim, ze zejména osobni a rodinny zivot méla a ma pfed sebou. Bylo poukazano téz na
to, ze posuzovana véc je medialné znama a poskozenou lze snadno identifikovat. Bylo rovnez
poukazano na Prohlaseni o dopadu trestného cinu na zivot poskozené, ktery vlastnoruc¢né dne
23.08. 2019 vlastnoru¢né podepsala. Rovnéz bylo zminéno, Ze je zazrakem, Ze se poskozené
podafilo utéci a zachranit si zivot.

108. V zavéru uvadi, Zze ji v dusledku jednani obzalovanych vznikla celkovd djma ve vysi
5 000 000 K¢, s jejimz narokem na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy se pfipojuje k trestnimu
fizeni a navrhuje, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym povinnost nahradit tuto
majetkovou a nemajetkovou s piiznanim troku z prodleni dle platné reposazby Ceské narodni
banky z ¢astky 5 000 000 K¢ ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

109. K takto uplatnénému naroku je nutno uvést nasledujici. Nemajetkova Gjma v penézich byla
zakotvena v obcanském zakoniku ucéinném do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 13 obcanského
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zakoniku, jimz je realizovano vSeobecné pravo na ochranu fyzické osoby a jeji osobnosti (§ 11
obcanského zakoniku). Podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku ma fyzickd osoba pravo se
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaht na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiucinénim podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku, zejména proto, ze
byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich § 13 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

110. Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou Gjmu v penézich, pfiznani pozadovaného naroku
zalezi na volné uvaze soudu se zohlednénim vsech okolnosti pifipadu (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 06. 2013, sp.zn. 8 Tdo 46/2013). Zpiisob rozhodnuti o vysi
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich upravuje § 13 odst. 3 obc¢anského zakoniku

111. Osobnost ¢lovéka je podle § 81 odst. 1 o. z. chranéna, a to vcetné jejich pfirozenych prav, z
nichz nejdualezitéjsim pravem je pravo na zivot, dale pravo na zdravi, lidskou duastojnost atd. (§ 81
odst. 2 0. z.). Podle § 82 odst. 1 o. z. ma ¢lovék, jehoz osobnost byla dotcena, pravo domahat se
pfedevsim toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo, a dale i odstranéni nasledku
provedené¢ho zasahu. Pro takové pfipady lze vyuzit ustanoveni casti ¢tvrté, hlavy tfeti, oddilu
tiettho a pododdilu druhého (ust. § 2956-2968 o. z.) k nahradé pfi 4ymé na pfirozenych pravech
cloveka.

112. Podle § 2956 o. z. vznikne-li skudci povinnost od¢init ¢lovéku djmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakonfku (tedy i ustanovenim § 81 o. z.), nahradi
skodu i nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zptisobené
dusevni utrapy. Pro nahradu nemajetkové ujmy pfi tom obdobné plati pravidla o povinnosti
nahradit skodu (§ 2894 odst. 2 o. z.).

113. Nemajetkova Gjma predstavuje nepfiznivy dopad skodni udilosti do jinych hodnot, nez je
jméni, proto jde o skodu idealni, imaterialni, za kterou nalez{ poskozenému penézita satisfakce,
projevuje se tedy v tézce definovatelné sféfe vniman{ obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezadoucich
ucinku spojenych se zasahem do zakladnich lidskych hodnot (viz komentat Vojtek, P. K § 2956 —
v aplikaci ASPI).

114. Nemajetkova ujma se podle § 2951 odst. 2 o. z. od¢in{ pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené ujmy. V trestnim fizen{ lze nemajetkovou Gjmu nahradit pouze v penézich (§ 43 odst.
3 tr. fadu). Podle § 2957 o. z. musi byt zpusob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby
byly odc¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné (napf. umyslné zptusobeni ujmy).

115. K uplatnénému naroku poskozené je tfeba v prvé fadé uvést, ze tento byl v pisemné podobé
vypracovan ke dni 23. 08. 2019 a ve stejné podob¢ pak pfednesen i u hlavniho liceni pfed Krajskym
soudem v Plzni a bylo na n¢j poukazano v ramci zavérecné feci zmocnénce poskozené. Nebylo
tedy reagovano na zavéry psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného ke dni 02. 12. 2019
k osobé poskozené. I z toho pohledu je nutné piihlizet zejména k vysi uplatnénému naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

116. Nejprve k naroku na ndhradu majetkové skody, jak bylo shora uvedeno. V tomto sméru je
nutno uvést, ze 1 kdyz soud nema pochybnosti o tom, ze skoda zptsobena ztratou na vydélku, na
znicenych predmétech a s tim spojené naklady na pofizeni novych (cestovni pas) skutecné vznikla,
uplatnény narok co do jeho vyse je vsak nepfezkoumatelny, nebot’ vyse zptisobené skody nebyla
dostatecné¢ prokazana, napf. dolozenim potiebnych ucetnich dokladd vcetné vyjadieni
zaméstnavatele o pracovnim zafazeni poskozené, vysi jejtho vydélku a o tom, o jaky pracovni
pomér se jednalo. Proto bylo nutno v tomto sméru odkazat poskozenou s jejim narokem na
obcanskopravni fizeni.
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117.V podstat¢ stejna situace je 1 v ptipadé, pokud jde o narok poskozené na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich. Soud v Zadném piipadé nezpochybnuje opravnénost takového naroku, coz plyne
1 ze zavéru psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného k osobé poskozené. Soud vsak
postrada pfipadny znalecky posudek, ktery by pfedmétny narok v uvedené vysi potvrzoval, ¢i
upfesnoval. Je nezpochybnitelné, ze poskozena se nasilnym jednanim i verbalnimi projevy umyslu
obou obzalovanych divodné obavala o sviyj zivot. Podle znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie
doslo u poskozené k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, ktera ji omezovala na zivote, kdy
tato omezen{ vymezila na dobu Sesti mésict s ohledem na tvrzen{ poskozené, a kdy poté doslo u
n{ kuzdravé. Soud nezpochybnuje tvrzeni poskozené o dobé ji popsanych potizi. Pfesto
uplatnénou vysi naroku na nemajetkovou ujmu v penézich (pokud by se odecetla vyse uplatnéného
naroku na majetkovou Gjmu) povazuje soud v dané chvili za neprokazanou a proto bylo nutno
v tomto sméru odkazat poskozenou s jejim narokem na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich na
obcanskopravni fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce mize
odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ predchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni
mobhlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti
jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo
jeho zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, muze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeni
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.
Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhateé 5 dnt k tomu stanovené piedsedou

senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, mtze zadat, aby byl vyrozumén o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se
podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2020

JUDr. Piemysl Spicar v.r.
pfedseda senatu
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