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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn JUDr.
Veéry Jakubové a JUDr. Ivany Simové ve véci

zalobce:

JUDr. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem [adtesa]

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Prochazkou

sidlem Rooseveltova 16, 301 00 Plzen

proti;

zalované:

za ucasti vedlejsiho ucastnika: ; [jméno] [pfijmeni], narozend dne [datum)]
bytem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.,

sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy 1

Ceska podnikatelska pojist'ovna a. s., Vienna Insurance Group,
IC 63998530

sidlem Budéjovicka 5, 140 21 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Véslavem Nemethem

sidlem Senovazné namésti 5, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 32 541,56 K¢ s pfisluSenstvim
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o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 20. 8. 2021, ¢. j.
11 C 178/2019-239, ve znéni usneseni ze dne 25. 1. 2022 ¢. j.
11 C 178/2019-275,

takto:

I. Odvolaci fizeni se ve vyroku II rozsudku soudu prvého stupné do castky 936 K¢
s pfislusenstvim zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvého stupné se ve zbytku vyroku II, tj. do ¢astky 31 605,56 K¢
s pfislusenstvim, a ve vyroku III potvrzuje.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi 7 899 Ké do
tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalované JUDr. Rostislava
Netrvala, Ph.D., advokata sidlem Zlatnicka 195, Klatovy.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejsimu tcastnikovi na strané zalované nahradu naklada
odvolactho fizeni v ¢astce 3 291,20 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jeho zastupce JUDr. Véslava Nemetha, advokata se sidlem Senovazné namésti 5,
Praha 1.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 11 C 178/2019-239 ulozil Okresni soud Plzen-jih zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 105 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z
této ¢astky za dobu od 29. 3. 2019 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
I), zalobu co do ¢astky 32 541,56 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této
¢astky za dobu od 29. 3. 2019 do zaplaceni zamitl (vyrok II), Zalobci ulozil povinnost na nakladech
fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné nahradit Zzalované castku 27 452 K¢ a vedlejsimu
ucastnikovi ¢astku 29 287 K¢, obéma k rukam jejich zastupcu, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (vyrok III), a konecné pak rozhodl, ze Zzalované se vraci ¢ast zalohy na naklady dukazu
znaleckym posudkem ve vysi 2 400 K¢ (vyrok IV).

2. Usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 11 C 178/2019-275 opravil soud prvaiho stupné postupem
podle § 164 o. s. f. chybn¢ uvedené datum ve vyroku II, kdy chybné znént:,, 29. 3. 209 nahradil
takto:,, 29. 3. 2019,

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné, a to proti vyrokim II a III, podal odvolani Zalobce.
Namita nespravnost nazoru soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Ze Zzalobou uplatnény narok
neni opodstatnény, nebot’ opravu poskozeni svého vozidla mél Zalobce uskutecnit v Ceské
republice, kde jsou nizsi ceny nahradnich dila a prace. Podle nazoru zalobce tak soud prvniho
stupné pomiji okolnosti, které jsou zasadni pro rozhodnuti poskozeného, zda viibec bude véc
opravovat, piipadné, jak se se vzniklou ujmou vypofada. Podstatné pro rozhodnuti bylo tedy
vyfeseni otazky, zda lze po poskozeném pozadovat, aby v zajmu tzv. minimalizace naklada pouzil
k opravé poskozeného vozidla znackovy servis, ktery je nejblize bydlisti poskozeného, nebo zda
muze opravu zadat znackovému servisu, u néhoz je vozidlo servisovano a ktery vyuziva pravé
proto, ze sjeho sluzbami je spokojen, nebot’ ma zkusenost, ze v ném provedené prace jsou
provadény peclivé a ve vjrobcem piedepsané a disledné kontrolované kvalité. Zalobce vytyka
soudu prvniho stupné, ze neaplikoval ust. § 2969 odst. 1 obcanského zakonfku a zaroven bez
skutkového zjisténi dovodil tdajnou neucelnost opravy z toho, ze podle systému [anonymizovano|
oprava vozidla mohla byt provedena levnéji v jiné znackové opravné (servisu) pusobici v misté
nehody nebo v bydlisti poskozeného, predeviim viak na tzemi Ceské republiky. Podle nizoru
zalobce tak soud prvntfho stupné¢ ignoroval platnou Gpravu i judikaturu, ktera stanovi, ze skuadce
nenf{ povinen hradit naklady pfesahujici prostfedky nezbytné k obnoveni stavu do pivodni hodnoty
pouze tehdy, pokud celkové naklady vynalozené poskozenym na opravu véci neslouzily k uvedeni
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véci do pavodniho stavu. Zalobce dale konstatuje, 7e soud své rozhodnuti zaloZil na vipoétu ceny
opravy s pouzitim programu [anonymizovano], ktery vSak nema Zadnou vécnou ani pravni
zavaznost, a naopak je soudni praxi odmitan jako neduvodny zpusob uziti matematickych vzorca
a postupu zohlednujicich v procentualnim vyjadfeni amortizaci technické hodnoty poskozené véci.
Zalobce poukazuje na konstantni judikaturu, kterd dovodila, Ze poskozeny, jemuz byla zptsobena
majetkova ujma, nenf povinen v zajmu ¢i na pfani skiidce, potazmo jeho pojist'ovny, vyhledavat,,
nejlevnéjsi zpusob opravy. Poskozeny ma podle nazoru Zzalobce nepochybné pravo vyuzit
k opravé svého vozidla takovy autorizovany servis, kam s vozidlem v pfipadé potieby jezdi, tedy
ktery u svého vozidla jako staly klient béZné pouziva a k jeho praci ma plnou davéru. Zalobce
poukazuje na to, ze v prabéhu fizeni sdélil, Ze plzensky autorizovany servis k opravé svého vozidla
nevyuzil proto, ze s uvedenym servisem ma negativni zkusenost (oprava, kterou tento servis difve
provadél na jiném vozidla zalobce stejné tovarni znacky, nebyla kvalitn{). Dale Zzalobce poukazal na
to, ze odhad ceny opravy zjist’oval v pifjmové kancelafi autorizovaného servisu [jméno| [pifjmeni]
v [obec], kde oprava bez lakovani byla odhadnuta na ¢astku cca 100 000 K¢, a dale namita, Zze soud
prvnfho stupné pominul i tvrzeni zalobce o tom, Ze mu pracovnik pojistovny (zaméstnanec
vedlejstho ucastnika) pfi prohlidce vozidla na dotaz odpovédel, ze muze zadat opravu vozidla ve
znackovém servisu v SRN, nebot’ se jedna o ¢lensky stat Evropské unie, stejn¢ jako CR. Na tomto
misté zalobce vytyka soudu prvniho stupné nedostatek pouceni dle § 118 odst. 3 o. s. f. a absenci
vyzvy k prokazani rozhodnych tvrzeni a splnéni diukazn{ povinnosti. Déle zalobce nesouhlasi s tim,
ze cena nahradnich (originalnich) dila dodavanych do servisu v SRN je vyssi, nez za jaké je opatii
stejny znackovy servis v CR. Pokud Zalobce v servisu v SRN zaplatil za opravu vozidla i
s lakovanim castku 4 084,89 EUR, coz je v pfepoctu 106 515, 62 K¢, o pfedrazenou a neucelné
provedenou opravu se z jeho pohledu nejedna. K vyhradé vedlejstho ucastnika, ze oprava vozidla
zahrnovala i cenu nahradnich dila v ¢astce 7 430 K¢, které k opravé nebyly nutné, Zalobce
konstatuje, Ze tyto dily nebyly nikym specifikovany, a pokud jde o vyménu zavésu dvefi, pak ma
zalobce za to, Ze tyto zavésy bylo tfeba vyménit, nebot’ naraz do dvefi se zfejmé projevil jejich
vychylenim. Kromé toho spravnost provadénych operaci, jejich pofadi a dodrzeni postupt
stanovenych vyrobcem pro opravu je zalezitosti a odpovédnosti autorizované opravny. Podle
nazoru zalobce soud prvniho stupné zcela pominul, Ze Ceska republika je soucasti Evropské unie
a v tomto prostoru je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, a dale rovnéz opomnél,
ze vzdalenost [obec] od [anonymizovano| v SRN je srovnatelna ¢i mensi, nez vzdalenost
autorizovanych servisa v jinych vétsich méstech v Ceské republice ([obec], [obec], [obec]). Zalobce
rovnéz namita neopodstatnénost kraceni pojistného plnéni ze strany vedlejsiho ucastnika o ¢astku
19 604 K¢ pod oznacenim,, fakturované prace, nebot’ zcela absentuji udaje o tom, jaké konkrétni
pracovni tkony nemély byt v ramci opravy provedeny. V zavéru odvolani zalobce uvedl, Ze omylem
do nakladu jizdy uskutecnéné ndhradnim vozidlem dne [datum] a [datum] zapocital polozku
amortizace v ¢astce 936 K¢ (2 x 468 K¢) a o tuto ¢astku snizil svij pozadavek ve vztahu k nakladim
za uskutecnéné jizdy dosud uctovanym ve vysi 4 281 K¢. Co do castky 936 K¢ s pfislusenstvim
vzal zalobce pfed zahajenim odvolaciho jednani své odvolani proti vyroku II rozsudku soudu
prvaniho stupné zpét. V prub¢hu odvolaciho jednani pak zalobce doplnil odvolani poukazem na
judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu zejména pokud jde o nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. 1L US 759/16, podle kterého maji byt ustanoveni tykajici se rozsahu nahrady $kody
vykladana extenzivnim zpusobem, ktery zahrnuje vSechny ostatni naklady, jimz byl poskozeny
vystaven v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim sktidce a $kodou na véci vzniklou. Ustavni
soud ve sv¢é judikatufe formuloval princip tplného odskodnéni, pficemz odskodnénim je chapana
skala opatfeni s cilem napravit zpuisobenou Gjmu a uvést poskozeného do postaveni, ve kterém se
nachazel pfed protipravnim jednanim, a to v rozsahu, v jakém je to mozné. Z toho vyplyva, ze pred
vycislovanim vyse skody si organy vefejné moci nemohou pocinat formalisticky, nybrz museji
reflektovat socidlni a ekonomickou realitu, zejména pak trini vlivy, jak vyplyva i z nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. IL. US 3588/14. Zaroven Ustavni soud zdaraznil, ze $kéidce ma byt chranén proti
excesivnim nakladim, které by v dusledku jednani poskozeného bez souvislosti se skodnou
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udalosti mohly vzniknout. Pfipadné excesy v jednani poskozeného, napt. piili§ draha ¢i neefektivni
oprava, mohou byt v soudnim #zeni korigovany. Zalobce ma za to, 7e v daném piipadé naklady,
které vynalozil na opravu svého vozidla, nevykazuji zadné vyboceni z pozadavku tcelného postupu
a jejich uskutecnéni nepfedstavuje excesivni jednani, jez by mélo zlepsit technickou hodnotu jeho
vozidla na dkor zalované. Excesem nenf ani to, ze zalobce si nechal vzniklé poskozeni opravit ve
znackovém servisu mimo CR, kam s vozidlem podle potieby jezdi a s jehoz peclivosti a kvalitou
price je plné spokojen. Zalobce opétovné namital, Ze soud prvniho stupné neprovedl uplné
dokazovani, kdyz ani nepoucil zalobce o povinnosti prokazat jeho tvrzeni ohledné zjist ovani ceny
autoservisu v [obec]. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich IT a III zménil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 31 605,56 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné od 29. 3. 2019 do zaplaceni a uhradit zalobci naklady
fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu, vse do tif dnt od pravni moci rozsudku, eventuelné aby
rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II a III zrusuje a véc se vraci v tomto
rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

4. Zalovana se k odvolani zalobce pisemné vyjadfila. Uvedla, 7e nahrada Gjmy je a musi byt
posuzovana jako objektivni udalost, ke které doslo v ramci provozu motorového vozidla, a
subjektivni nahled samotného Zalobce na vysi nahrady skutecné Skody nema zadny vliv. Podle
nazoru zalované musi existovat rovné posouzeni prav jednotlivych subjektd a Zzalovana zastava
nazort, ze ¢astka, kterou ¢inf dosud Zalobce pfedmétem sporu, nepfedstavuje naklady, které by bylo
mozné oznadit pivlastkem ucelné vynaloZené. Zalovana proto povazuje odvolani zalobce za
nedivodné a navrhuje, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné jako
vécné spravné potvrdil a pfiznal zalované pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

5. Vedlejsi ucastnik v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, ze soud prvniho stupné
spravné uzaviel, ze obvykla cena opravy predstavuje ¢astku 73 151,97 K¢, a pokud vedlejsi
ucastnice uhradila na opravu vozu zalobce 78 356 K¢, pfeplatila opravu o cca 5000 K¢. Za
pronajem nahradniho vozidla Zalobce uhradil v pfepoctu na ceskou ménu 9 186 K¢, pojistovna
uhradila 9 081 K¢, kdy rozdil mezi témito ¢astkami je dan pouzitym kurzem koruny vuci euru.
Vedlejsi acastnik ma za to, ze zalobce si mohl nechat opravit vozidlo a autorizovaném servisu
v [obec| ([pravnicka osoba]) a cestovné tak neni v pficinné souvislosti ze Skodni udalosti, ale
s rozhodnutim Zalobce. Pokud Zalobce v odvolani uvedl, Ze podle nazoru soudu prvniho stupné
by poskozeny mél nechat zpracovat znalecky posudek na skodu a objizdét servisy, pak vedlejsi
ucastnik uvadi, Ze nic takového soud prvniho stupné nikde v rozsudku netvrdi. Pokud Zalobce
namita, ze soud neaplikoval § 2969 obcanského zakoniku, pak vedlejsi ucastnik uvadi, Ze toto
ustanoveni soud aplikoval, av§ak vyse nahrady skody neni bezbfeha, jak si zalobce pfedstavuje, ale
hradi se pouze cena obvykla. Pokud zalobce namita, ze soud pouzil systém [anonymizovano|, jde
o omyl, nebot’ soud vychazel ze znaleckého posudku a vyslechu znalce [pifjmeni]. Pokud Zalobce
namita, ze neni povinen vyhledavat nejlevnéjsim zptaisob opravy, k tomu vedlejsi acastnik uvadi, ze
nic takového od Zalobce nikdo nechtél. Nicméné v [obec], pfimo v bydlisti Zalobce, bylo mozné
opravit vozidlo v autorizovaném servisu za vyrazné nizsi cenu, a pokud by Zalobce zvolil opravu
v mist¢ a ¢ase obvyklou, pak by neuhradil, vice nez hradila vedlejsi ucastnice za Zzalovanou a doslo
by k plné reparaci $kody. Skidce skuteéné nemohl pii protipravnim jednani piedpokladat, Ze
zalobce zvoli opravu v zahranici, ackoli je v tuzemsku k dispozici levnéjsi varianta opravy vedouci
ke stejnému cili, tedy k reparaci skody. Vedlejsi ucastnik navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécne spravny potvrdil a zalobce zavazal k nahradé naklada odvolaciho
fizeni zalované i vedlejsimu tucastniku.

6. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu, posoudil divody odvolani, pfihlédl k vyjadfeni zalované a vedlejstho ucastnika, dale
k ¢astecnému zpétvzet! odvolani ze strany zalobce a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce neni
davodné.
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7. Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o Zalobé Zzalobce na nahradu skody, ktera
zalobce vznikla tak, ze zalovana dne [datum| pfi couvani narazila do stojictho automobilu Zalobce
[znacka automobilu] — [pifjmeni] [registracni znacka] a poskodila jeho levou predni ¢ast. Zalovana
potvrdila, Ze uvedenou dopravni nehodu, pfi které doslo k poskozeni vozidla ve vlastnictvi Zzalobce,
zpusobila a uvedla, Ze vozidlo, jimz byla dopravni nehoda zpusobena, je pojisténo z titulu
odpovédnosti za skodu u [pravnicka osobal, [¢ast nazvu pravnické osoby], ktera do fizeni o nahradu
skody vstoupila jako vedlejsi ucastnik na strané zalované. Soud prvniho stupné v fizeni provedl
dokazovani v dostatecném rozsahu, spravné zjistil skutkovy stav véci a sva skutkova zjisténi shrnul
v odstavci 6 a 7 napadeného rozsudku. Pokud jde o pravni hodnoceni Zalobcem uplatnéného
naroku, odkazal na ust. § 2927 odst. 1, § 2927 odst. 2, § 2932, § 2951 a § 2952 obcanského zakoniku,
a pokud jde o konkrétni vysi nahrady skody, vychazel z toho, ze Zalovana jako provozovatel vozidla
ma povinnost nahradit skodu, kterou zpusobila, a to tak, Ze zalobci uhradi veskeré naklady ucelné
vynalozené k uvedeni jeho vorzidla [znacka automobilu] — [pffjmeni] do stavu pfed dopravni
nehodou, a dale uhradi dal$i nezbytné naklady, které zalobci v souvislosti se $kodni udalosti a jejim
vyfizovanim vznikly. Soud prvnfho stupné fakticky postupoval, pokud jde o nahradu pfi poskozeni
véci, podle ust. § 2969 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle kterého se pfi urceni vyse skody na véci
vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit, byt’ vyslovné ustanoveni § 2969 odst. 1 o. z. v odivodnéni
napadeného rozsudku nezminuje. Vzhledem k tomu, ze vyse nahrady skody na vozidle Zalobce
byla mezi ucastniky sporna, pfistoupil soud prvnfho stupné k provedeni dukazu znaleckym
posudkem, kdy ukolem znalce bylo urcit obvyklou cenu opravy vozidla zalobce v autorizovaném
servisu [znacka automobilu] — [pffjmeni] v ramci [pffjmeni] kraje, vCetné ceny za zapujceni
nahradniho vozidla [znacka automobilu] — [ptijmeni] po dobu provadéné opravy v cenach platnych
ve 4. ctvrtleti roku 2018. Znaleckym posudkem soudniho znalce Ing. [jméno] [pifjmeni] soud
prvniho stupné provedl dikaz a znalce vyslechl. Z tohoto znaleckého posudku pak pfi svém
rozhodovani vychazel. I odvolaci soud ma za to, ze odborné zavéry znalce uvedené ve znaleckém
posudku jsou nalezit¢ oduvodnény, vychazeji z rozhodnych skutecnosti, které mel znalec
k dispozici, a nijak nevybocuji z pravidel logického mysleni. Obvyklou cenu opravy odvodil znalec
z hodinové sazby pro jednotlivé druhy prace spojené s opravou vozidla zalobce, kdy cenu téchto
praci zjistil u plzenského autorizovaného servisu, a cenu opravy pak stanovil na zakladé kalkulace
provedené za pomoci programu [anonymizovano|, do kterého zadal rozsah poskozeni a uvedeny
systém vypocetl ¢asovou narocnost opravy a potfebu a cenu materidlu. Pokud jde o systém
[anonymizovano|, znalec ve znaleckém posudku vysvétlil, ze databaze tohoto systému obsahuje
aktualni ceny nahradnich dila a ¢asové normy jednotlivych pracovnich operaci, pficemz tato data
jsou poskytnuta vyrobcem, respektive generalnim importérem vozidel. Dale pak znalec ve své
vypovedi uvedl, ze systém [anonymizovano| je celosvétovy, je pouzivan ve vsech statech, a méni
se jen udaje tam zadavané, napf. cena nahradnich dila je rozdilna v riznych statech a je rozdilna i
v raznych ¢asovych obdobich. Stejné tak cena praci bude urcité rozdilna v raznych statech. Znalec
se rovnéz vyjadiil k tomu, v ¢em spociva rozdil mezi cenou opravy provadénou v Némecku a
cenou opravy, jejiz cenu kalkuloval ve svém znaleckém posudku. Uved], Ze rozdil spociva v poctu
nahradnich dila, kdy v némeckém servisu byly opravovany i zalezitosti, které nevyplyvaji z
protokolu o poskozeni vozidla zalobce a z dostupné fotodokumentace (napf. zavesy dvefi), dale je
podle znalce rozdil v cenach nahradnich dilt a v cenach prace.

8. Odvolaci soud tedy uzavira, ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize pfi stanoveni obvyklé
ceny opravy vozidla zalobce po dopravni nehodé dne [datum)], pfi které bylo poskozeno vozidlo
zalobce, vychazel ze znaleckého posudku soudniho znalce Ing. [jméno] [pfijmeni| a na zakladé
obvyklé ceny opravy vozidla Zalobce stanovené znaleckym posudkem stanovil rozsah nahrady
skody, na jejiz nahradu vznikl Zalobci narok.

9. Odvolaci soud ma za to, ze pifezkoumavanym rozsudkem neni zalobce nijak kracen na svych
pravech, ktera pro n¢ho jako poskozeného vyplyvaji z obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a jak
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jsou vykladana judikaturou Nejvy$siho soudu ¢i Ustavniho soudu CR, ktera se touto problematikou
zaobira a ktera stoji na principu plného odskodnéni. V tomto sméru poukazuje odvolaci soud
zejména na rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 27. 9. 2017 sp. zn. 25 Cdo 2942/2017, ve kterém
Nejvyssi soud CR odkazuje napt. na nalez Ustavniho soudu CR z 11. 6. 2014 sp. zn. 1. US 1902/13,
v némz Ustavni soud konstatoval, Ze skute¢nou gkodou se rozumi zmenseni existujictho majetku
poskozeného ve srovnani se stavem, jaky zde byl pfed zptisobenim $kody, a proto musi i rozsah
nahrady $kody zohlednit vysi vSech nutnych prostfedkt, které byl poskozeny nucen vynalozit
k obnoveni pivodniho majetkového stavu. Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR jako soudu
dovolactho,, bydlist¢ poskozeného vlastnika vozidla, jemuz za Skodu odpovida osoba povinna
k nahradé skody, je podstatnou okolnosti rozhodnou pro stanoveni vySe nahrady skody“. V
rozsudku ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 861/2018 se Nejvyssi soud CR zabyval vikladem pojmu
skoda v pravni teorii a praxi (byt’ v pomérech pfedchoziho ob¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb.),
a to tak, ze za Skodu se v pravn{ teorii i praxi povazuje Gjma, ktera nastala v majetkové sféfe
poskozeného a je objektivné vyjadfitelna penézi. Dale Nejvyssi soud CR uvadi, Ze poskozeni
vozidla pfi dopravni nehodé nepochybné vede ke vzniku skute¢né skody na véci a je-li obecné
ucelem nahrady majetkové 4jmy a z ni vyplyvajici povinnosti k nahradé zpusobené skody vytvofeni
stavu, ktery zde existoval pfed vznikem skody, ma poskozeny zasadné narok na nahradu za
poskozeni véci minimalné do vyse jeji pavodni hodnoty. Vyse nahrady skody na véci se proto
odvozuje od ceny, za kterou lze v daném mist¢ a case a za obvyklych obchodnich podminek poridit
nahradni véc stejnych kvalit.

10. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize vysi nahrady skody, ktera vznikla zalobci
v dasledku dopravni nehody zavinéné Zalovanou, posoudil na zakladé dukazu znaleckym
posudkem soudniho znalce [pffjmeni] [piffjmeni], ktery obvyklou cenu opravy vozidla zalobce
odvodil z cen v Ceské republice, v misté, kde Zzalobce bydli a soucasné provozuje pfedmétny osobni
automobil.

11. Zalobce v odvolani namital, Ze k opravé svého vozidla nevyuzil plzefisky autorizovany servis,
nebot’ s timto servisem ma negativni zkusenost, kdyZ oprava, kterou tento servis diive provadeél na
jiném vorzidle Zalobce stejném znacky, nebyla kvalitni, coz se nasledné¢ projevilo. Podle nazoru
odvolactho soudu se nejedna o piipustny odvolaci divod, kdyz zminénou namitku Zalobce
neuplatnil v fizen{ pfed soudem prvniho stupné (§ 205a o. s. f.).

12. Tvrzeni zalobce o tom, Ze si v pifjmové kancelafi autorizovaného servisu [jméno| — [ptijmen]
v [obec] zjist oval odhad ceny opravy, neni zpusobilé zpochybnit soudem prvniho stupné zjisténou
obvyklou cenu opravy znaleckym posudkem; jedna se o nedivodnou odvolaci namitku, stejné jako
tvrzeni zalobce o tom, Zze mu pracovnik pojiStovny (zaméstnanec vedlejstho ucastnika) pfi
prohlidce vozidla sdélil, Ze si muze zadat opravu vozidla ve znackovém servisu v SRN. Kromé
toho z listiny oznacené jako Zapis o poskozeni motorového vozidla, kterou soud prvniho stupné
provedl dukaz, takovy pokyn,, mobilnfho technika® [jméno| [pffjmeni| provad¢jictho prohlidku
vozidla zalobce, nevyplyva.

13. V procesnim postupu soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud Zadna pochybeni, a to ani
pokud jde o plnéni poucovaci povinnosti soudu. Na pouceni ze strany soudu prvniho stupné podle
§ 119a o. s. f. ucastnici reagovali tak, ze nebudou tvrdit zadné dalsi skutecnosti a nenavrhovali
provedeni zadnych dalsich dukaza.

14. S ohledem na c¢aste¢né zpétvzeti odvolani ze strany zalobce co do castky 936 K¢
s piislusenstvim, pfistoupil odvolaci soud k zastaveni odvolaciho fizeni v tomto rozsahu postupem
podle § 207 odst. 2 o. s. 1., podle kterého je mozno vzit odvolani zpét (i ¢aste¢né), dokud o odvolani
nebylo rozhodnuto. V takovém pfipadé odvolaci soud odvolaci fizeni zastavi. Ohledné castky
31 605,56 K¢ s pifslusenstvim odvolaci soud vyrok II rozsudku soudu prvntho stupné, a rovnez i
vyrok III o nakladech fizeni, jako vécné spravné podle § 219 obc¢anského soudniho fadu potvrdil
a v podrobnostech odkazuje na spravné odtvodnéni obou vyroka soudem prvntho stupné.
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15. O nahradé naklad odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
a § 146 odst. 2 véta prvni o. s. . Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v odvolacim fizeni tspésny
co do castky 31 605,56 K¢ s piislusenstvim a ohledné ¢astky 936 K¢ s piislusenstvim zpétvzetim
odvolani zavinil zastaveni odvolaciho fizeni, ulozil odvolaci soud Zalobci povinnost nahradit
naklady fizeni za fizeni pfed odvolacim soudem jak zalované, tak i vedlejsimu ucastniku. Naklady
zalované v odvolacim fizeni spoéivaji v nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, § 7, za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ac¢ast u odvolaciho jednani),
tj. 2krat 2 420 K¢, na nahradé hotovych vydaja podle § 13 2krat rezijni pausal po 300 K¢, na
cestovném zastupce zalované z [obec| do [obec] a zpét, ujeto 86 km po 8 K¢ pii pouziti [znacka
automobilu| [registracni znacka] pfi pramérné spotfebé [anonymizovano| | nafty na
[anonymizovano| km, tj. 688 K¢, a ndhrada za promeskany cas na cesté podle § 14 advokatniho
tarifu, tj. 4krat 100 K¢, a nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 6 528 K¢ podle
§ 137 o.s. £, tj. 1 370,88 K¢, tedy naklady fizeni vzniklé Zalované celkem ve vysi 7 899 K¢. Dale je
zalobce povinen zaplatit vedlej$imu ucastnfku na strané zalované nahradu nakladia odvolacitho
fizeni spocivajici v ndkladech pravniho zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, za
1 tkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani Zzalobce) v ¢astce 2 420 K¢, dale na nahradé hotovych
vydaji podle § 13 300 K¢, tj. celkem 2720 K¢, a nahradu za dan z pfidané hodnoty podle
ustanoveni § 137 o. s. f. v sazbé 21 %, tj. 571,20 K¢, tedy naklady fizeni celkem ve vysi 3 291,20 K¢.

16. Podle § 149 odst. 1 o. s. f., zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada
nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladud, povinen zaplatit ji advokatu.

17. Podle § 160 odst. 1 o. s. f., ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tff dni od
pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1.).

Plzen 31. kvétna 2022

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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