Cislo jednaci: 57 Ca 30/2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pivonky a soudkyn
JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobkyné SAFEGUARD
SERVICE, as., se sidlem Chodov, Nadrazni 316, IC 25 24 13 03, JUDr. Jitim Dvotakem,
advokatem, se sidlem Plzen, Halkova 24, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Plzni, se
sidlem Plzen, Halkova 14, jednajicimu prostfednictvim Mgr. [anonymizovano]|, zaméstnankyni
zalovaného , v fizeni o zalobé¢ zalobkyné¢ ze dne 29.10.2004 proti rozhodnutim zalovaného ze dne
06.4.2004 ¢.j. 3263/04-150 a ze dne 25.8.2004 ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a ¢.j. 8832/04-110

takto:

. Zaloba sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.8.2004 ¢&.j. 8828/04-110,
¢.j. 8830/04-110 a ¢.j. 8832/04-110 se zamita.

II.  Zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150 se odmita.

III. ~ Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 29.10.2004 se Zalobkyné domahala piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani podané vici osvédceni Finanéniho
ufadu v Karlovych ~ Varech  (dale pouze,, spravce dané™) ze dne 1.12.2003
¢.j. 161189/03/128900/0424 o registraci platcovy pokladny, protoze bylo vydano v rozporu se
zakonem. Uvadéla, ze zakladni podminkou pro vznik platcovy pokladny je podle § 4 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb. existence organizacni jednotky. Takovou jednotkou neni jakykoli utvar nebo
pracoviste danového subjektu, nybrz jeho organizacni ¢ast s vymezenymi vztahy a systémem fizeni.
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Nelze proto souhlasit s nazorem zalovaného, ze platcova pokladna vznika a zanika ze zakona.
Zakon pojem organizacni jednotky nevymezuje ani nedava spravci dané opravnéni zasahovat do
vnitini organizacni struktury danového subjektu. Vymezeni organizacnich jednotek je tak plné
v pravomoci danového subjektu. Pii provadéni mistniho Setfeni dne 14.10.2003 spravce dané
pominul zasadu soucinnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. a zalovany v odvolacim
fizeni uvedené pochybeni nenapravil. Z § 33 odst. 11 stejného zakona rovnéz nevyplyva, ze by
spravce dan¢ mél anebo mohl provadét registraci platcovy pokladny zpétné, jak to ucinil v této
véci. Pochybnosti vyvolava i okolnost, ze spravce dané se zacal zabyvat oznamenim Zalobkyné ze
dne 15.2.2002 o zrusen{ platcovy pokladny az dne 14.10.2003, kdyz mezitim provedl danovou
kontrolu a vydal platebni vyméry. Spravce dané se patrné snazil dodatecné pokryt zdkonnost
provadéni danové kontroly a vydani platebnich vyméra v obdobi po podan{ oznameni o zruseni
platcovy pokladny. Je tedy zfejmé, ze jak rozhodnuti spravce dané, tak i rozhodnuti Zalovaného
byla vydana v rozporu s § 4 odst. 9, § 33 odst. 10,13 a 14,2 21 § 15 citovaného zakona. Platebni
vymeéry spravee dané ze dne 22.5.2003 ¢.j. 86198/03/128914/21206, ¢.j. 86208/03/128914/2126 a
¢.j. 86212/03/198914/2126 tedy byly vydany mistné nepftislusnym spravcem dané, a proto jsou
nulitni. Z uvedeného duvodu mély byt zalovanym zruseny nebo vraceny spravei dané k postupu
podle § 32 odst. 7 zékona ¢ 337/1992 Sb. k osvédéeni neplatnosti. Zalobkyné dile pozadovala
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2004 ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a
¢.j. 8832/04-110, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani smétujici proti platebnim vymérim spravee
dané ze dne 225.2003 @ ¢&j.86198/03/128914/2126,  ¢.j. 86208/03/128914/2126  a
¢.j. 86212/03/128914/216, kterymi ji byla pfedepsana k pfimému placeni dan z pifjmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka. Poukazovala na obsah své vnitini Smérnice ¢.
3/2000 vydané v souladu s § 6 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb. Tvtdila, Ze skute¢nost, ze u jejich
zaméstnancu nevznikl narok na jednu slozku pausalni nahrady (z divodu nedolozeni dokladu o
nakladu na pofizeni zbrané) jesté neznamena, ze jde o piekazku k vyplaté ostatnich slozek pausalni
nahrady. V odivodnéni jednotlivych rozhodnuti se zalovany v rozporu s § 50 odst. 7 zakona ¢.
337/1992 Sb. nevypotadal s odvolaci ndmitkou Zalobkyné o tom, Ze pro posouzeni, zda vyplacené
pausalni nahrady jsou zdanitelnym pfijmem ¢i nikoli, nenf rozhodné, zda se jednalo o ptijmy podle
§ 6 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 586/1992 Sb. anebo o piijmy ve smyslu § 6 odst. 7 pism. ¢/ stejného
zakona. Okolnost, ze zakon ¢. 288/1995 Sb., nepfedepisuje fyzickou a stfeleckou ptipravu pro
vykon prace se zbrani, neznamena, ze pronajem télocvicny a stfelnice, véetné sluzeb neni nahradou
za opotiebeni vlastniho pfedmétu potfebného pro vykon prace. Zikon ¢. 586/1992 Sb. ve svém §
6 odst. 8 takovou podminku totiz nestanovi. Zameéstnavatel je ostatné opravnén pozadovat na
zameéstnancich fyzickou pifpravu a cvicnou stielbu za podminku kvalitnitho vykonu prace, a je tedy
povinen hradit naklady s tim spojené. Zalovany se koneéné ani nezabyval odvolaci namitkou
zalobkyné o vyjmuti nihrad z § 6 odst. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 586/1992 Sb. Z jeho rozhodnuti neni
vubec zfejmé, na zakladé jaké avahy dospél k zavéru, Ze se nejedna o predmétné nahrady za ptijmy
ve smyslu § 6 odst. 7 pism. ¢/ citovaného zikona. Zalovany neuvedl, jaké zakonné podminky
nebyly v této souvislosti splnény, ¢imz porusil § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Ze vsech téchto
duvodu Zzalobkyné navrhovala zruseni popsanych rozhodnuti zalovaného i platebnich vyméra
spravce dané ze dne 22.5.2003 a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné zadala pfiznani
prava na nahradu nakladu fizen{ vici zalovanému.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 7.1.2005 ¢&j. 64/05-150To predevsim plné odkazoval na obsah
oduvodnéni svych rozhodnuti ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a ¢.j. 8832/04-110. Dale uvadel,
ze ohledné namitky o charakteru thrady (jejtho posouzeni dle § 6 odst. 7 pism. d/ ¢i dle § 6 odst.
7 pism. ¢/ zakona ¢. 586/1992 Sb.) odkazuje na str. 5 napadenych rozhodnuti, kde se s uvedenou
odvolaci namitkou vypofadal. Jim ucinéné zavery nebyly v zadném pfipadé dovozovany z
okolnosti, zda pravanimi predpisy je ¢i neni stanovena povinnost fyzické a stfelecké prapravy pro
vykon prace se zbrani, jak se domniva zalobkyné. Pokud je zaméstnavatel pfesvédcen, ze urcité
pfedpoklady jsou nezbytné pro vykon prace jeho zaméstnanct, neni to jesté davodem toho, ze
castky vyplacené zaméstnancim se nepovazuji za ptijmy ze zavislé ¢innosti a ani nejsou predmeétem
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této dané. Otazka, zda je vuvedené souvislosti pravnimi pfedpisy stanovena povinnost
zaméstnavatele k urc¢itému plnéni, by mohla byt zkoumana pfi posuzovani napifklad danové
uznatelnosti vydaju ucinénych zaméstnavatelem, a sice z pohledu zaméstnavatele coby poplatnika
dané, nikoli jako platce dané. V daném piipadée bylo smérodatné, ze vypocet nahrady za opotfebeni
vlastnfho pfedmétu potfebného pro vykon prace vazal platce dané na vysi pronajmu télocvicny a
pronijmu stielnice, véetné souvisejicich sluzeb. Zalobkyni proplacené pausalni éastky s tim spojené
byly zdanitelnymi ptijmy zaméstnanct podle § 6 odst. 1 pism. d/ zdkona ¢. 586/1992 Sb. Nejednalo
se o castky pfijaté zalohoveé od zaméstnavatele, aby jeho jménem jednali ani neslo o ¢astky, jimiz
zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak,
jako by je vynalozil pfimo zaméstnavatel, a proto nebylo mozno souhlasit s odvolaci namitkou
uplatnénou ve vztahu k § 6 odst. 7 pism. ¢/ stejného zikona. K namitané nulité platebnich vymért
zalovany uvadél, ze otazka existence platcovy pokladny byla pfedmétem samostatného odvolaciho
fizeni, jez bylo ukoné¢eno rozhodnutim zalovaného ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150. V uvedeném
odvolacim fizeni bylo pfi hodnoceni dukazu zjisténo, ze platcova pokladna v té dobé existovala a
platebni vyméry tak byly vydany mistné piislusnym spravcem dané. Popsané rozhodnuti
zalovaného vsak bylo rozhodnutim procesnfho charakteru, které jak pfipousti i sam zalobce, bylo
ve smyslu § 70 pism. b/,c/ zakona ¢. 150/2002 Sb. vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu. Z téchto
davodu navrhoval Zalovany zamitnuti zaloby.

Z repliky zalobkyné ze dne 1.2.2005 vyplyvalo, ze napadena rozhodnuti byla v ¢asti, jeZ se zabyvala
platbami, které byly dodanény, nedostatecné oduvodnéna. Urcita uvaha zalovaného ohledné § 6
odst. 7 pism. ¢/ zékona ¢ 586/1992 Sb. byla vyslovena a7 v jeho stanovisku k Zalobé. Zalobkyné
s im ale nesouhlasi. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2004 ¢.. 3263/04-150
zalobkyné jen uvedla, Ze nepodléhd samostatnému soudnimi pfezkumu. Je ale pfesvédcéena, ze
krajsky soud by se m¢l uvedenym rozhodnutim v tomto fizeni také zabyvat v tom sméru, zda
platebni vyméry byly vydany mistné pfislusnym spravcem dané. Stav, kdy procesnim
(nepfezkoumatelnym) rozhodnutim by se legalizovalo zasahovani do subjektivnich prav subjekta
neopravnénym statnim organem, by byl nepochybné v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné proto trvala na Zalobé.

V dané véci se jednalo o fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvého (§ 65 a nasledujicich) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale pouze,, s.f.s.), v némz je upraveno fizeni o zalob¢ vuci
rozhodnutf spravniho organu.

Jednani Krajského soudu v Plzni se konalo dne 25.4.2007. Zuicastnili se ho oba ucastnici fizeni,
ktef{ setrvali na svych pravnich nazorech.

Zalobkyné poukazovala na absenci mistni pfislusnosti spravce dané, ktery fizeni od pocatku vedl.
Pokud slo posouzeni dodanénych slozek zakladu dané

tak uplnym zakladem pro uvedenou otazku bylo to, zda vydaje, které cinili zaméstnanci, jsou ve
své podstaté dafiovymi vydaji zaméstnavatelské organizace. Zalobkyné je presvédéena o tom, e
pokud by tyto vydaje v ramci své podnikatelské ¢innosti sama vydavala, byly by to bezesporu vydaje
k dosazeni a udrzeni jejich zdanitelnych pfijmu. Z toho pak (dle nazoru zalobkyné) jednoznacné
vyplyva, Zze pokud zaméstnanci tyto vydaje hradili sami, pak by praktickym dopadem uplatnéného
nazoru spravce dané a zalovaného bylo to, Ze by zaméstnanci tyto vydaje za zaméstnavatele hradili
ze svych zdanitelnych a zdanénych pfijmta. S ohledem na nelogicnost takového postupu je
zalobkyné pfesvédcena o tom, ze postup, ktery v dané véc zvolila, byl danove spravny. Splnila
viechny podminky pro to, aby nebyl z hlediska dafiovych piedpisi napadnutelny. Zalobkyné proto
trvala na zalobé a pozadovala pfiznani nahrady naklada fizeni, kterou konkretizovala.

Zalovany uvadél, Ze ohledné mistni pislusnosti spravee dané k vydani platebnich vyméra odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
podané proti rozhodnuti Finan¢niho dufadu v Karlovych Varech ze dne 1.12.2003
¢.j. 161189/03/128900/0424, jimz bylo vydano osvédéeni o registraci platcovy pokladny. V ramci
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hodnoceni dikaza bylo zjisténo, ze platcova pokladna v této dobé existovala a platebni vyméry tak
byly vydany mistné pfislusnym spravcem dané. Na pfedmétné rozhodnuti zalovaného se ale
vztahuje kompetenéni vyluka podle § 70 s .. Zalovany dale piipominal, Ze v odévodnéni svjch
rozhodnuti se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné, a proto nebyl porusen § 50
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. Ohledné problematiky § 6 odst. 7 pism. d/,c/ zakona ¢. 586/1992
Sb. uvadél stejné zavéry, jaké predtim ucinil v odivodnéni napadenych rozhodnuti a ve vyjadfeni
k zalobé. Dodaval, ze platce dané nesplnil svoji povinnost podle § 38h odst. 1,5 zakona ¢. 586/1992
Sb., tedy nesrazil ze zdanitelné mzdy zalohu na dan z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitka ve spravné vysi. Vzhledem k témto divodim Zalovany navrhoval, aby zaloba
sméfujici vaci jeho rozhodnutim ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a ¢&.j. 8832/04-110, vse ze dne
25.8.2004 byla zamitnuta a zaloba sméfujici proti jeho rozhodnuti ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150
byla odmitnuta. Soucasné se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni. Pro pfipad, ze bylo
rozhodnuto ve prospéch zalobkyné, Zzalovany navrhoval, aby mu byla stanovena lhuta k povinnosti
nahrady naklada fizeni v délce 30 dnt od pravni moci rozsudku.

V prub¢hu jednani byl krajskym soudem konstatovan jak obsah podstatny obsah jeho spisu sp. zn.
57 Ca 30/2004, tak i rozhodujici obsah spravnich spisu (tzn. spisu zalovaného a spisu sprivce
dané). Ve spravnim spisu byl zaloZen vypis z obchodniho rejstfiku zalobkyné, z néhoz bylo kromé
jiného zfejmé, ze byla do ného zapsina dne 18.1.2000, a ze pfedmétem jejtho podnikani je
zajist ovani ostrahy osob 1 majetku a poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku osob. Ze
spisu dale vyplyva, ze na zaklad¢ pfihlasky zalobkyné k registraci platcovy pokladny vydal spravce
dané dne 17.8.2000 pod ¢.j. 89997/00/128900/0496 podle § 33 zakona ¢. 337/1992 Sb. osvédcent,
ze platcova pokladna v Karlovych Varech, [obec a cislo] je s ucinnosti ode dne 1.2.2000
zaregistrovana s tim, ze danové identifikacni ¢islo pokladny je [anonymizovano]. Dne 14.2.2002
obdrzel spravee dané sdéleni zalobkyné, ze s ucinnosti ode dne 15.2.2002 rusi platcovu pokladnu.
Dne 14.10.2003  uskutecnil spravce dané mistni Setfeni v provozovné zalobkyné
v [anonymizovano|, Karlovy Vary, jemuz byly pfitomny zaméstnankyné zalobkyné [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] |[pfijmeni]. Dne 1.12.2003 vydal spravce dané pod
¢.j. 161189/03/128900/0424 a dle § 33 odst. 11 a § 4 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. osvédéeni o
registraci platcovy pokladny v [anonymizovano], s ucinnosti ode dne 1.2.2000. V odiavodnéni
tohoto osvédéeni uvedl, Ze mistnim Setfenim provedenym dne 14.10.2003 zjistil, Ze doslo ke zméné
adresy sidla organiza¢ni slozky Zalobkyné (platcovy pokladny). Zalobkyné mu ale tuto zménu
v rozporu se svoji zakonnou povinnosti ve smyslu § 33 odst. 7 stejného zakona neoznamila, a proto
spravce dané provedl zménu podle § 33 odst. 13 téhoz zakona z ufedni povinnosti. Proti tomuto
osvédceni podala zalobkyné odvolani, v némz pfedevsim zduraznila, Ze poé¢inaje rokem 2002 nema
platcovu pokladnu a dan ze mzdy ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka je hrazena na ucet
Finanéniho ufadu v [anonymizovano|. Mzdy jsou zpracovavany v [anonymizovano|, odkud se data
pfenaseji do provozovny v [anonymizovano|. Zejména z téchto divodu nesouhlasila se zfizenim
platcovy pokladny v Katlovych Varech. Dne 6.4.2004 vydal Zalovany pod ¢.j. 3263/04-150
rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl. V jeho odtvodnéni podrobn¢ rozebral skutkovou
1 pravni stranku véci a vysvétlil, z jakého davodu odvolani zamitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 8.4.2004. Ve spravnim spisu je dale mimo jiné zalozen protokol o ustnim jednani ze dne
5.3.2003, ktery se tykal zahajeni danové kontroly u zalobkyné - platce dané, konkrétné u platcovy
pokladny, a to na useku dan¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za obdobi od srpna 2000
do prosince 2001 a ledna 2002. Pfi danové kontrole mél spravce dané i dispozici i Smérnici
zalobkyné ze dne 1.1.2000 ¢. 3/ 2000 o Poskytovani nahrad spojenych s pouzivanim vlastnf stfelné
zbrané zaméstnance pro cinnost spolec¢nosti, i odpovéd” Ministerstva financi ze dne 22.3.2000
¢.j. 154/93 935/1999 na dotaz zalobkyné ohledné pausalnich castek za krmeni pst pouzivanych
zamestnanci k vykonu prace u zalobkyné a pausalnich nahrad za pouzivani vlastni zbrané rovnez
pfi vikonu price u zalobkyné. Ze Zpravy o uvedené danové kontrole ¢.j. 38118/03/128931/0875
bylo kromé jiného zfejmé, Ze zalobkyné na zakladé Smérnice ¢. 3/2000 proplatila nékterym
zaméstnancim pausalni nahrady s odvolanim na § 6 odst. 7,8 zakona ¢. 586/1992 Sb. pfesto, ze
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nevlastnili ani nevlastni stfelnou zbran, a nékteff ani nejsou drziteli zbrojniho prikazu. Podle stejné
smérnice zalobkyné proplacela zaméstnancim - drzitelim zbrojniho prikazu a vlastnikim stfelné
zbrané pausalni nahrady spojené s pouzivanim téchto zbrani pro zalobkyni. V souladu
s provedenou kalkulaci a po propoctu vyplacela svym zaméstnancum pausalni nahrady spojené
s pouzivanim vlastni zbrané ve vysi 2.144 K¢ mésicné. Tyto nahrady nepovazovala za pfijem ze
zavislé ¢innosti. Na zakladé zjisténych skutecnosti spravce dané konstatoval, ze mésicni pausalni
castku ve vysi 2.144 K¢ nelze povazovat za nahradu za opotfeben{ vlastniho nafadi, zafizeni a
pfedmétu potfebnych pro vykon prace ve smyslu § 6 odst. 7 pism. d/ stejného zakona proto, ze
nevychaz{ z pofizovaci ceny zbrané¢ a naklady vykalkulované ve smérnici zalobkyné nejsou
nahradou za opotfebeni této vlastni zbrané. Vzhledem k tomu jsou vyplacené ¢astky pfijmem za
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d/ téhoz zakona, a proto pfistoupil k jejich dodanéni. Na
zakladé uvedenych zjisténi vydal spravce dané dne 22.5.2003 jednotlivé platebni vyméry, jimz
zalobkyni pfedepsal k pfimému placeni dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkli za posuzovana zdanovaci obdobi. Proti vSem platebnim vymérim podala zalobkyné
samostatna, z hlediska namitek obsahové stejna odvolani ze dne 21.6.2003, ktera jesté doplnila
obsahové stejnymi podanimi ze dne 9.6.2004 a ze dne 23.7.2004. Tvrdila, ze jeji Smérnice ¢. 3/2000
obsahuje dva druhy pausilnich nahrad. Prvy se tyka pausalni nahrady vyplacené na zakladé
zpracované kalkulace zahrnujici naklady spojené s fyzickou prapravou, stfeleckou pfipravou a
naklady na cistici prostfedky na zbran. Druhy upravuje naklady spojené s pofizenim zbrané. V ném
jsou stanoveny podminky, za nichz se bude pausalni nahrada proplacet. Pfipominala, Ze
v kontrolovaném obdobi vyplacela jen pausalni nahrady prvého druhu, protoze zaméstnanci
nedolozili doklad o pofizent, resp. cené zbrané, na zakladé kterého by mohla byt vyplacena i druha
pausalni ndhrada. Poukazovala na odpoveéd Ministerstva financi k této problematice, kterou si sama
vyzadala. Jeji zaméstnanci potfebuji mit jak stfeleckou, tak i fyzickou prupravu, a proto povazuje
vyplacené ¢astky za naklady souvisejici s adrzbou stfelné zbrané. Zduraznovala, Ze ze stanoviska
Ministerstva financi dle jejtho nazoru vyplyva, ze ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d/ zikona ¢.
586/1992 Sb. se vztahuje nejen na niklady tykajici se pofizeni pfedméti potfebnych pro vykon
prace, ale i na vydaje pfimo souvisejici. V ptipadé, ze by souvisejici nahrady nebyly nahradami podle
§ 6 odst. 7 pism. d/ citovaného zdkona, nepochybné by slo o ¢astky ve smyslu § 6 odst. 7 pism. ¢/
stejného zakona, které lze podle § 6 odst. 8 uvedeného zakona rovnéz hradit pausalni ¢astkou. Pro
vécné posouzeni povahy pifjmu je rozhodujici a postacujici specifikace jejich struktury, coz vnitini
pfredpis zalobkyné dostate¢n¢ obsahuje. Skutecnost, ze Smérnice ¢. 3/2000 se tykd veskerych
nahrad vydaju souvisejicich s pouzivanim vlastnich zbrani nezbytnych pro vykon prace
zameéstnance, je zfejma i z nazvu smérnice. Bez ohledu na to, zda se jedna o nahrady podle § 6
odst. 7 pism. d/ nebo § 6 odst. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 586/1992 Sb., nejsou vyplacené nihrady
pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob. Rovnéz namitala, ze platebni vyméry byly vydany mistné
nepfislusnym spriavcem dané. Zalobkyné pozadovala, aby Zalovany zajistil napravu. Po
provedenych odvolacich fizenich vydal Zalovany dne 25.8.2004 pod ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-
110 a ¢&.j. 8832/04-110 rozhodnuti, kterymi jednotliva odvolani zalobkyné zamitl. V odtvodnéni
rozhodnuti kromé jiného uvedl, ze ze Smérnice ¢. 3/2000 vyplyva, ze pfedmétna pausdlni ¢astka
2.144 K¢ byla stanovena ve vztahu k nakladim spojenym s fyzickou a stfeleckou prapravou a
souvisejicich cisticich prostfedka na zbran. Pouziti Cisticich prostfedka bylo zalobkyni prokazano
jen v souvislosti s cvicnou stfelbou jako soucast sluzby poskytované stielnici. Dale poukazal na
ptedpoklady, na jejichz zakladé muze fyzickd osoba podle § 27 a nasledujicich zakona ¢. 288/1995
Sb. o stfelnych zbranich ziskat zbran a stfelivo a ve smyslu § 40 stejného zakona obdrzet zbrojni
prukaz. K jeho ziskani je tfeba uspésné slozit zkousku, ktera se sklada jak z teoretické, tak i praktické
casti. Stfelba na cil s vyhodnocenim zasaht je soucasti praktické zkousky. Jinou dalsi cvicnou
stfelbu pro drzeni stfelné zbrané citovany zakon nepfedepisuje. V pifpadé pronajmu télocvicny,
pronajmu stfelnice, vcetné souvisejicich sluzeb se nejedna o nahradu za opotfebeni vlastniho
pfedmétu potfebného pro vykon prace - zbrané podle § 6 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 586/1992 Sb.,
kterou by bylo mozné pausalizovat ve smyslu § 6 odst. 8 stejného zakona. Ze skutecnosti, ze
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zamestnavatel povazuje za nutnou dalsi stfeleckou a fyzickou prapravu nad ramec zakona o
stfelnych zbranich a stfelivu ani samotna existence urcitych listin dokladujicich uskute¢néni
né¢jakého vydaje, nelze vyvozovat zavér, ze by se mélo jednat o vydaje souvisejici s opotfebenim
vlastni stfelné zbrané pouzivané pfi vykonu prace pro zaméstnavatele. V daném piipadé, pokud
platce dané proplacel zaméstnancim pausalni castkou vydaje spojené s fyzickou a stfeleckou
prapravou, véetné souvisejicich sluzeb, se jednalo o zdanitelny pfijem zaméstnanct podle § 6 odst.
7 pism. d/ zédkona ¢. 586/1992 Sb. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o nahradu za opotiebeni
vlastniho pfedmétu potiebného pro vykon prace podle 6 odst. 7 pism. d/ téhoz zikona, nebylo
pro posouzent, zda se jednalo o zdanitelny pfijem zaméstnance rozhodujici, zda zaméstnance m¢l
vlastni zbran anebo ji mél vypuijcenou. V daném piipadé, kdy platce dané proplacel zaméstnancim
pausalni ¢astkou vydaje spojené s fyzickou a stfeleckou prupravou, véetné souvisejicich sluzeb
(Ghradu téchto nakladt pfitom zaméstnavateli neukladal zadny pravni predpis), se nejedna o ¢astky
pfijaté zalohov¢ od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal, ani o ¢astky, kterymi zaméstnavatel
hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, jako by je
vynalozil pfimo zaméstnavatel, jez by bylo mozné posuzovat ve smyslu § 6 odst. 7 pism. ¢/
citovaného zakona jako castky, které se nepovazuji za pifjmy ze zavislé cinnosti a nejsou
predmétem dané. Zalovany dodaval, Ze tyto jeho nazory vztahujici se k § 6 odst. 7 pism. d/ a § 6
odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. nejsou v rozporu s nazorem Ministerstva financi, na ktery
poukazovala Zzalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze platce dané nesplnil povinnost podle § 38h odst. 1,5
téhoz zakona - nesrazil ze zdanitelné mzdy zameéstnanct zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitki ve spravné vysi (do uhrnu pfijma ze zavislé cinnosti
nezahrnul vyplacené pausalni ¢astky) predepsal mu spravece dané platebnimi vymeéry dan k pfimému
placeni. Platebni vymeéry vydal mistné pifslusny spravce dané. Otazka platcovy pokladny byla
pfedmétem samostatného odvolaciho fizeni, jez bylo ukon¢eno rozhodnutim zalovaného ze dne
0.4.2004 ¢.j. 3263/04-150, které je pravomocné. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnut{ téhoz spravce dan¢ - osvédceni o registraci platcovy pokladny. Z téchto
davodu byla odvolani zalobkyné zamitnuta.

Po takto provedeném jednani dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla divodna.

Pii pfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu - zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodnuti
tohoto ucastnika fizenf prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu — namitek, vyhrad,
kterymi nebyla zpochybnéna tplnost skutkovych zjisténi (§ 75 odst. 2 s.fs.).

Uvodem je dle nazoru krajského soudu potebné se zminit o tom, e v posuzované véci se jednalo
o problematiku pfredepsani dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
k pfimému placeni zalobkyni — plitci dan¢ podle zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pifjmu (dale
pouze zakon ¢. 586/1992 Sb.) za jednotlivd zdanovaci obdobi, a to na zikladé danové kontroly
provedené u zalobkyné, v jeji platcové pokladné.

Pii posuzovani opodstatnénosti zaloby se krajsky soud nejdfive zabyval tim (jak ze své ufedni
povinnost, tak i na zakladé namitky Zzalobkyn¢), zda platebni vymeéry spravce dané ze dne 22.5.2003
¢.j. 86198/03/128914/2126, ¢.j. 86208/03/128914/2126 a ¢&.j. 86212/03/128914/2126 a jim
odpovidajici (zalobou rovnéz napadena) rozhodnuti zalovaného nejsou nicotnymi tkony z toho
davodu, ze mély byt vydany mistné nepiislusnym spravcem dané.

V této souvislosti krajsky soud uvadi, Zze piipadna mistni nepfislusnost spravce dané k vydani
platebniho viymeéru je jisté¢ porusenim zakona €. 337/1992 Sb. o sprave dani a poplatkt (dile jen,,
zakon ¢. 337/1992 Sb.), protoze takové rozhodnuti muize vydat jen opravneny spravee dang, tzn.
pfedevsim vécné a mistné piislusny finanéni urad, jez ma zdkonem svéfenou pravomoc k vydavani
uvedenych rozhodnuti (§ 2, § 6 zakona ¢. 531/1990 Sb. o tzemnich financnich organech, § 1 odst.
2,§4a§ 32 odst. 1,2 pism. a/ zakona ¢. 337/1992 Sb.). Soucasné je vsak nezbytné dodat, ze pokud
financni dfad vyda platebni vymér, k jehoz vydani nebyl mistné piislusny, nejedna se o zasadni
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pravni vadu, jez by vedla k nicotnosti takového individualniho spravniho (danového) tkonu, a
proto jiz z téchto divodi nemohla mit namitka Zalobkyné nadéji na procesni ispéch — vést k vydani
rozsudku o vysloveni nicotnosti platebnich vyméra spravce dané i odvolacich rozhodnuti
zalovaného.

Pfi vydan{ zalobou napadenych rozhodnuti ze dne 25.8.2004 ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a
¢.j. 8832/04-110, jimiz zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné podanych vici popsanych
platebnim vyméram spravce dané, vychazel Zzalovany pfi posuzovani mistni pifslusnosti spravce
dané ze svého rozhodnuti ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/05-150, kterym zamitl odvolani zalobkyné
sméfujici vaci osvédéeni spravce dané o registraci platcovy pokladny v [anonymizovano].
Vzhledem k této okolnosti a s ohledem na to, ze Zzalobkyné toto rozhodnuti rovnéz zpochybnila,
musel se krajsky soud zabyvat i popsanym rozhodnutim Zzalovaného, tzn. rozhodnutim ze dne

0.4.2004 ¢.j. 3263/04-150.

Nejdfive bylo ovSem tfeba zjistit povahu uvedeného druhu spravniho ukonu — osvédceni o
registraci (pferegistraci z divodu zmény sidla) platcovy pokladny. Konkrétné slo o to, zda na
zaklad¢é zaloby podané na zakladé § 65 odst. 1 s.f.s. podléhal tento spravni ukon pfezkumu ve
spravnim soudnictvi anebo, zda byl z uvedeného pfezkumu vyloucen v dusledku kompetencni
vyluky podle § 70 s.f.s. Pro uplnost je vhodné dodat, ze zakon ¢. 337/1992 Sb. popsany tkon sim
z pfezkumu ve spravnim soudnictvi nevyluc¢oval.

P1i feSeni naznaceného pravniho problému bylo podstatné, zda osvédcenim o registraci platcovy
pokladny byla zasazena pravni sféra zalobkyné (viz v obecné poloze zcasti 1 usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.2.2005 ¢.j. 6A 25/2002-42, které je dostupné i na

www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze osvédceni o registraci platcovy pokladny (§ 33 zakona ¢.
337/1992 Sb.) se vydava v fizeni, jez se uskuteéfiuje v ramci pifipravného fizeni. Vydinim
osveédceni finanéni ufad pfedevsim pridéluje platcoveé pokladné danové identifikacni cislo, které je
povinna v dal§i korespondenci s nim vzdy uvadét, coz znamena, ze tato c¢ast osvédceni ma
konstitutivni povahu. V dalsi ¢asti ma osvédceni deklaratorn{ uéinky, protoze financni ufad jimi po
provéfeni autoritativné ovéfuje spravnost povinnych ddaju uvadénych v zadosti o registraci
platcovy pokladny. Po vydani osvédceni je platcova pokladna, kterd ma ze zakona (§ 4 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb.) stejna prava a povinnosti jako platce dan¢, povinnost sdélovat ptislusnému
finan¢nimu ufadu ptipadné zmény udaju, jez byly nalezitost{ jeji pfihlasky k registraci, a které maji
vyznam pro existenci platcovy pokladny a pfipadné i pro mistni ptislusnost finanéntho uradu. Jedna
se o zakonné vefejnopravni povinnosti. V piipadé¢, ze platcova pokladna naznacené povinnosti
nesplni, provede piislu§né zmény v registraci saim ze své ufedni povinnosti pfislusny finanéni ufad,
ktery muaze dokonce registraci i zrusit (§ 33 odst. 7,13,14 zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Vzhledem k tomu, co bylo nyni uvedeno, nejsou podle nazoru krajského soudu zadné pochybnosti
o tom, ze osveédéeni o registraci (pferegistraci z duvodu zmény sidla) platcovy pokladny je
rozhodnutim, jez zasahuje pravni sféru platce dané, a proto je na zakladé Zzaloby podané ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f.s. pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud se proto neztotoznuje s pravnim nazorem zalobkyné a zalovaného o tom, ze zaloba
viéi takového rozhodnuti je nepfipustna v dasledku kompetencni vyluky (§ 68 pism. e/, § 70 s ..).
Osvédceni o registraci platcovy pokladny neni rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot” po jeho
vydani jiz na zaklad¢ zdkona (napiiklad zdkona ¢. 337/1992 Sb.) povinné nendsleduje v ramci
ptipravného fizeni zadné konecné rozhodnuti, a tak neni diana kompetenc¢ni vyluka podle § 70
pism. b/ s .. Stejné tak se nejedna o rozhodnuti o vedent fizeni, protoze cilem uvedeného fizeni je
praveé vydani osvédcen{ o registraci platcovy pokladny (jeji pferegistraci), a tak se nemuze jednat o
kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. ¢/ s ..
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Z toho, co bylo nyni vyjadfeno je patrné, ze zalobkyné se mohla vici rozhodnuti zalovaného ze
dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150, jez nabylo pravni moci dne 8.4.2004, branit zalobou ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s., a to v zakonné 2 mesicni lhute (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Zalobkyné ale takto nepostupovala a rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2004 ¢&j. 3263/04-150,
které ji bylo doruceno dne 8.4.2004, zpochybnila az v zalobé ze dne 29.10.2004, jez pfedala
krajskému soudu osobné dne 1.11.2004. Zakonna 2 mési¢ni lhita k podani zaloby tak zalobkyni
skoncila dne 8.6.2004, ktery byl pracovnim dnem (§ 72 odst. 1, § 40 odst. 1,2 s.i.s.), a proto je
zfejmé, ze v daném sméru byla zaloba opozdéna.Zmeskan{ této zakonné lhuty nelze prominout (§
72 odst. 4 s.ts.).

Zmeskanim zakonné lhity, ktera se svoji povahou a dusledky pifiblizuje Ihtté prekluzivni, vytvofila
zalobkyné neodstranitelnou procesni pfekazku, jez branila krajskému soudu, aby na zakladé jejich
zalobnich bodu pfezkoumal zakonnost citovaného rozhodnuti zalovaného. Za této pravni situace
krajsky soud v souladu se zakonem zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.4.2004
¢.j. 3263/04-150 odmitl (§ 46 odst. 1 pism. b/ s.f.s. — vyrok ¢. II rozsudku).

Pii posuzovani mistn{ pifslusnosti spravce kvydani platebnich vymeéra ze dne 22.5.2003
¢.j. 86198/03/128914/2126, ¢.j. 86208/03/128914/2126 a ¢.j. 86212/03/128914/2126 vychizel
zalovany ve svych rozhodnutich ze dne 25.8.2004 ¢.j. 8828/04-110, ¢.j.8830/04-110 a
¢.j. 8832/04-110 z vlastntho pravomocného rozhodnuti ze dne 6.4.2004 ¢.j. 3263/04-150 Krajsky
soud tento postup zalovaného respektoval, protoze jeho pravomocné rozhodnuti ze dne 6.4.2004
¢.j. 3263/04-150 bylo existujicim spravaim dkonem - individudlnim rozhodnutim (tzn. ze nebylo
shledano nicotnym), pfezkoumani jeho zakonnosti branila opozdéna zaloba Zalobkyné, a tak pro
uvedené rozhodnuti platil pfedpoklad jeho spravnosti.

Pokud jde o namitku Zalobkyné vztahujici k vlastni hmotnépravni danové problematice —
pfedepsani dan¢ k pfimému placeni na zakladé zjisténi ucinénych pii danové kontrole u jeji
platcovy pokladny, je dle nazoru krajského soudu namisté nejprve pfipomenout, ze jednou z
obecnych zasad zakona ¢. 586/1992 Sb. je skute¢nost, ze vsechny ptijmy fyzické osoby zafazené
v jeho § 3 odst. 1 jsou pfedmétem dané¢ z pfijmu, pokud nejsou z ného na zaklad¢ té¢hoz zakona
vynaty anebo od stejné dan¢ osvobozeny. Rozsah vynéti z pfedmétu dané (stejné jako osvobozeni
od placeni dan¢) nelze rozsifovat nad ramec konkrétnich ustanoveni, protoze by tak dochazelo
k nezakonnému zkracovani pffjmi statni rozpoctu Ceské republiky.

V dané véci se pak jednalo pfedevsim o to, zda zalobkyni pravidelné vyplacené pausalni nahrady
svym zaméstnancum podle jeji vaitini Smérnice ¢. 3/2000 byly ¢i nebyly pfedmétem této dané.
Ucastnici fizeni mély v uvedeném sméru odlisné nazory.

V této souvislosti je nepochybné, ze pfedmétem cinnosti zalobkyné je zajist’ovani ochrany majetku
a 0sob a poskytovani technickych sluzeb k ochrané majetku osob, a tak je patrné, ze zaméstnanci
na urcenych funkcich musi mit pfi plnéni ukolt pro zalobkyni k dispozici stfelnou zbran a rovnez
musi mit odpovidajici praktickou stfeleckou prapravu a odpovidajici fyzickou kondici.

Vlastni stfelnou zbran tedy lze povazovat za pfedmét pottebny pro vykon prace pro zalobkyni.

Pokud ovsem jde o vnitini Smérnici zalobkyné [¢fslo] ze dne 1.1.2000 je nejen z jejtho nazvu, ale i
z ¢lanku L. a II. nepochybné, ze se vztahuje k poskytovani nahrad spojenych s pouzivanim vlastni
stfelné zbrané zaméstnancu pro c¢innost zalobkyné.

Takto vyplacena nidhrada neni ve smyslu zvlastntho ustanoveni - § 6 odst. 7 pism. d/ zikona ¢.
586/1992 Sb. pfedmétem dané z pifjmu, i kdyz jinak vykazuje znaky pifjmu pfijatého v souvislosti
s vikonem zavislé ¢innosti (§ 3 odst. 1 pism. a/, § 6 odst. 1 pism. d/ téhoz zikona).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyplacela zaméstnancim nahradu za pouziti vlastni stfelné zbrané
formou pausalu, byla pfi stanoveni vyse tohoto pausalu rozhodujici vyse naklada vynalozenych na
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pofizeni stfelné zbrané, protoze ve smyslu citované smérnice $lo o nahradu spojenou s pouzivanim
vlastni stfelné zbrané pro vykon prace u zalobkyné.

Z toho, co bylo nyni feceno je patrné, ze vyse pausalu za opotfebeni vlastnf stfelné zbrané musela
byt prokazatelné stanovena na zakladé kalkulace skute¢nych vydaju - prokazanych naklada na
pofizeni vlastni stfelné zbrané kazdého zaméstnance (§ 6 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb.).

Zalobkyné vak zvolila odligny postup. V odvolanich ze dne 21.6.2003 smétujicich vaci platebnim
vymérum spravee dan¢ dokonce uvadéla, ze jeji zaméstnanci ji neptrelozili doklad o pofizen,
respektive cené zbrané. Pfes tuto okolnost ale jiz dffve stanovila pausalnf nahradu naklada
spojenych s pouzivanim vlastni stfelné zbrané ve vysi 2.144 K¢ mésicné, jez se vztahovala ke vsem
zaméstnancum vlastnicim stfelnou zbran. Pravé z toho divodu nemohla mit Zzaloba nadéji na
procesnich uspéch, protoze vyplacené pausalni ndhrady nesplinovaly zakonné pozadavky, a tak je
nepochybné, ze byly pfedmétem dané z pifjmu - pifjmem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1
pism. d/ zakona ¢. 586/1992 Sb., a proto z nich m¢la zalobkyné srazet zalohy na tuto dan (§ 38h
odst. 1 stejného zékona). Zalobkyné, jako platce mzdy, viak takto nepostupovala, a proto ji spravee
dané pfedepsal odpovidajici ¢astky dané k ptimému placeni (§ 69 zikona ¢. 337/1992 Sb.), a
zalovany nasledné nepochybil, kdyz jednotliva odvolani zalobkyné zamitl. Ze stejného duvodua
nebyla opodstatnéna ani jeji zaloba.

Jak bylo v tomto rozsudku jiz opakované uvedeno Smérnice ¢. 3/2000 se tykala poskytovani
(pausalnich) nahrad spojenych s pouzivanim vlastni stfelné zbrané.

Na tomto misté krajsky soud v obecné poloze uvadi, Ze do takového druhu nahrad lze zafadit
vydaje spojené napfiklad s udrzovanim a odbornou kontrolou stfelné zbrané i jeji odbornou
opravou.

Z ptredlozené Smérnice ¢. 3/2000 ale vyplyvd, ze pausalni nahrada byla slozena z n¢kolika slozek,
do nichz byly zalobkyni zafazeny i naklady spojené s fyzickou a stfeleckou prupravou (tzn. vydaje
zaméstnanct spojené s pronajmem télocvicny a stfelnice), které vibec nesouvisi s naklady
spojenymi s pouzivanim vlastn{ stfelné zbrané k ¢innosti pro zalobkyni, a tak ani z tohoto davodu
nebylo mozno povazovat vyplacené pausalni nahrady za pfijem zaméstnanct ze zavislé ¢innosti,
jez by ve smyslu § 6 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 586/1992 Sb. nebyl pfedmétem dang, a proto je i
v tomto piipadé nepochybné, ze se jednalo o pifjem zaméstnanct podle § 6 odst. 1 pism. d/ zakona
¢. 586/1992 Sb. pfijem, ktery byl pfedmétem dané.

V oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti se zalovany s odvolaci namitkou zalobkyné odpovidajicim
zpusobem vypofadal, a proto zalobni bod poukazujici na poruseni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992
Sb. nebyl davodny.

Rozhodujici vsak bylo, jak bylo vyse konstatovano, ze pausalni c¢astka predstavujici nahradu
nakladt spojenych s pouzivanim vlastni stfelné zbrané nevychazela z kalkulace skutecnych vydaja,
protoze zaméstnanci zalobkyni nedolozili doklady prokazujici cenu, za niz stfelnou zbran pofidili.

Jak bylo v tomto rozsudku feceno vyplacené pausalni ¢astky mély byt nahradami za opotfebeni
vlastnf stfelné zbrané. Uvedené nahrady byly zakonodarcem zafazeny do zvlastniho ustanoveni - §
6 odst. 7 pism. d/ zikona ¢. 586/1992 Sb., a proto spravce dané nepochybil, kdyz v rimci datiové
kontroly nezkoumal, zda vyplacené penézni ¢astky nemély byt zafazeny pod jiné ustanoveni —
napiiklad § 6 odst. 7 pism. ¢/ tého zikona. Zalobkyné ale pravé ve svych odvolanim na toto
ustanoveni poukazovala. Jeho pouziti ovsem bylo v dané véci vylouceno, a proto zalovany
nepochybil, kdyz v odtvodnéni svych rozhodnuti jen ocitoval obsah tohoto ustanoveni s tim, ze
se na danou véc nevztahovalo, a proto namitka o poruseni § 50 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
nebyla opodstatnéna.

V této souvislosti krajsky soud jesté v obecné poloze nezavazné dodava, ze dle jeho nazoru neni
samozfejme vylouceno, aby platce dané vydal vnitini prava{ pfedpis, jez by v souladu s § 6 odst. 7
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pism. ¢/ a § 6 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb. upravoval otazku nahrad spojenych s nezbytnou
tyzickou a stfeleckou pripravou jeho zaméstnanct, které by pfi splnéni zakonnych pfedpokladii
nebyly pfedmétem dané z pifjmu ze zavislé cinnosti.

O takovy pfipad se vsak v dané véci nejednalo, jak bylo jiz vyse podrobné vysvétleno.

Krajsky soud proto z uvedenych divodu konstatuje, ze z pohledu Zalobnich bodu byla napadena
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2004 ¢.j. 8828/04-110, ¢.j. 8830/04-110 a ¢.j. 8832/04-110
shledana zakonnymi, a proto byla zaloba sméfujici vuci témto rozhodnuti zamitnuta (§ 78 odst. 7
s.f.s. — vyrok ¢. I rozsudku).

Pokud pak jde o nahradu nakladt fizeni krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nebyla procesné uspésna
(jeji zaloba byla zamitnuta a odmitnuta), a proto nema proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem. Naproti tomu zalovany byl v fizeni procesné¢ aspésny (jeho, zalobou napadena,
rozhodnuti nebyla zrusena), a tak mél proti Zzalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem. Zalovany se viak tohoto prava vzdal, a proto bylo rozhodnuto, e 7adny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1,3 s.f.s. — vyrok ¢. III rozsudku).

Zaveérem krajsky soud uvadi, Zze zaloba Zalobkyné sméfovala vuci 4 rozhodnutim Zalovaného.
Soudni poplatek byl Zalobkyni uhrazen v celkové vjsi 6.000 K¢ (tzn. 3x po 2.000 K¢&). Zalobkyné
v zalobé navrhovala kromé jiného spojeni véci. Uvedeny navrh vzala béhem jednani po pouceni
krajského soudu zpét a zaroven se domahala vraceni soudnifho poplatku v rozsahu 4.000 K¢ (t). 2x
2.000 Kg¢).

Krajsky soud pozadavku zalobkyné na vraceni c¢asti uhrazené¢ho soudnfho poplatku ve vysi
4.000 K¢ nevyhovél. Vychazel pfitom z dale vyslovenych zavéra. Zalobkyné byla poplatnikem
soudniho poplatku, protoze podala zalobu ze dne 29.10.2004, na jejimz zakladé¢ bylo dne 1.11.2004
zahajeno fizeni o této zalobé (§ 2 odst. 2 pism. a/ zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).
Vlastni vyse poplatku se fidila poctem zalobou zpochybnénych rozhodnuti spravniho organu (§ 5
téhoz zakona, polozka 14a bod 2 pism. a/ sazebniku soudnich poplatk, jez tvofi ptilohu k tomuto
zakonu). Soudni poplatek za zalobu sméfujici vici 1 rozhodnuti spravniho organu — zalovaného
¢inil 2.000 K¢. Pokud tedy Zalobkyné napadla celkem 4 rozhodnuti zalovaného, méla spravné
uhradit soudni poplatek ve vysi 8.000 K¢&. Zalobkyné viak zaplatila soudni poplatek,, jen ve vysi
6.000 K¢. Povinnost k doplaceni casti soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ jiz krajsky soud
zalobkyni rozsudkem neukladal, protoze jeji zaloba sméfujici proti jednomu z napadenych
rozhodnuti byla rozsudkem odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§
102, § 106 odst. 2 s.t.s.).

Duvody kasaéni stiznosti jsou taxativné stanoveny v {103 odst. 1 s.f.s.

Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti
soudu je nepftipustna (§ 104 odst. 2 s.t.s.).

Kasacni stiznost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s.,
nebo o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s.i.s.).

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.fs.).



11 57 Ca 30/2004

Stézovateli vznika podanim kasacni stiznosti poplatkova povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2
pism. d/, § 4 odst. 1 pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a polozka 15
sazebniku soudnich poplatku, ktery tvofi piilohu k tomuto zakonu).

V Plzni dne 25. dubna 2007

JUDz. Zdenék Pivorika, v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Lenka Kovandova



