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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Blazkem ve véci
zalobce: Radl, spol. s r.o., IC 45355754, Domazlickd 178, 314 62 Plzen,
zastoupen: JUDr. Miloslav Krysl, advokat, nam. Republiky 30, 301 14 Plzen, proti
zalovanému: CREMER BOHEMIA, s.r.o., IC 61169161, Domazlicka 200, 301 00
Plzen, zastoupen: Mgr. LibuSe HruSova, advokat, Mala ul. & 6, 301 00 Plzen, o
297.239,80 K¢, takto:

l. Zalovany je povinen uhradit zalobci éastku 297.239,80 Ké s 2,5 %
urokem od 31.01.2005 do zaplaceni, vSe do tfi dnG od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu soudniho poplatku
11.890,- K€ a na nahradu nakladi spojenych se zastoupenim
advokatem celkem 45.678,- K¢ véetné 19 % DPH k rukam pravniho
zastupce zalobce JUDr. Miloslava Krysla, a to do tii dnG od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rizeni bylo zahajeno 13.1.2006 Zalobou dopravce proti odesilateli zasilky o
zaplaceni dopravného ve vysi 297.239,80 K¢ s pfisl. za silni¢ni pfepravu kontejnert
(mobilnich obytnych bunék) z Plzné do Monchengladbachu v SRN, uskuteénénou ve
dvou terminech v prosinci 2004.

Pfeprava byla provedena vzdy v konvoji dvou taha€ld s navésy na zakladé
pisemnych objednavek €. 040923 a ¢. 040924 ze dne 24.11.2004, a to jednak ve
dnech 13. az 15.12.2004, jednak ve dnech 21. a 28.12.2004. Prva preprava byla
vyuctovana fakturou €. 4031539 na 252.161,- K& v€etné DPH a druha fakturou ¢.
4031540 na 224.910,- K& v&etné DPH, obé faktury byly vystaveny 31.12.2004 se
splatnosti 30.1.2005. Na prvou nebylo zaplaceno ni¢eho, na druhou pouze
179.831,20 K¢, zbyva 45.078,80 KE. Upominky o zaplaceni nebyly uspésné.
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Proti platebnimu rozkazu z 26.1.2006 podala Zalovana v€asny odpor, v némz
predevsim namitla zanik zalované Castky jednostrannym zapoctem ze 16.1.2006, do
néhoz zahrnula pfedmétné Zalobcovy pohledavky proti své pohledavce z titulu
nahrady Skody, zpusobené na zasilce z 13.-15.12.04 udajné tim, Ze Zalobce zasilku
nezakryl plachtou, naklad promokl a poskozené kontejnery musely byt v SRN
opraveny samotnym pfijemcem zasilky, firmou HCR Heinrich Cremer GmbH
nakladem 9980,- EUR (297.239,80 K¢), coz doloZila dopisem a dobropisem pfijemce
z 1.3.2005 na 9.880,- EUR. Dale uvedla, ze zabaleni kontejnert do smrstovaci folie
a prekryti plachtou navrhl sam Zalobce, kdyz potvrzoval objednavku pfepravy. Dale
Zalovana v odporu proti platebnimu rozkazu konstatovala, Ze poskozeni zasilky
reklamovala u Zalobce dopisem ze 16.12.2004. K dukazu nabidla Zalobcuv fax
z 15.11.2004, obsahujici vyjadieni ke zplsobu baleni zasilky, reklamaci ze
16.12.2004 a zapoctovy list ze 16.1.2006. Dale zalovana poukazala na jednani
v rozporu s dobrymi mravy, jehoz se méli dopustit zaméstnanci Zalobcova smluvniho
partnera VOSS International, spol. s r.o. tim, Ze nasledujici zasilku méli zadrzovat na
cesté, dokud Zalovana nestornuje reklamaci, jak vyrozumél zastupce pfijemce
zasilky Dr. SENEE ztelefonatu se zaméstnancem VOSS ,panem CHlllll‘
Zalovana se timto telefonatem citila donucena vzdat naroku na nahradu $kody a
zrusSit reklamaci, jak posléze ucinila dopisem zalobci z 27.12.2004. Tento svUdj ukon
Zalovana vzdy povazovala za vynuceny, ucinény v tisni, tedy neplatny, takZze narok
na nahradu Skody nezanikl a trval az do zapoctu ze 16.1.2006. Na téchto tvrzenich
Zalovana setrvala béhem celého fizeni s upfesnénim, Ze poprvé bylo poSkozeni
zasilky reklamovano faxem jiz 15.12.2004, obsahujicim pfedbézny odhad nakladd na
opravu. Dale upfesnila, Ze spornou zasilku smrstovaci folii opatfila sama zZalovana
pfi expedici zasilky a dale, Ze Zalobce nezakryl naklad plachtou jen v tomto sporném
pfipadé, ac€ ve vSech pfedchozich i naslednych pfepravach tak ucinil.

Zalobce na odpor reagoval 4.4.2006. Upozornil, Ze na pfedmétnou prepravu
se vztahuiji pfislusna ustanoveni Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé &. 11/1975 Sb. (dale jen Umluva CMR). Podle ¢&l. 30 odst. 1 CMR,
jde-li o vady zjevné znatelné, plati vyvratitelna domnénka, ze pfijemce obdrzel
zasilku ve stavu uvedeném v nakladnim listu, pokud nejpozdéji pfi pfevzeti nebyl
spolu s dopravcem nalezité zjistén jeji stav. Zalobce nabidl k dikazu mezinarodni
nakladni list €. CZ T 2641578, ktery zadné udaje o vadach zasilky pfi jejim pfevzeti
prijemcem neobsahuje. Zalovana tedy reklamovala pozdé&. Dale Zalobce poukéazal na
&l. 32 odst. 1 Umluvy CMR, podle kterého se veskeré naroky z preprav promléuji za
jeden rok ode dne vydani zasilky a podle druhého odstavce se béh Ihuty pisemnou
reklamaci stavi a znovu b&Zi ode dne, kdy dopravce reklamaci odmitne. Zalobce
reklamaci odmitl pisemné dne 27.12.2004. Zalobce proto namitl proml&eni a odkazal
na cCtvrty odstavec cit.Clanku, podle néhoz promiCené naroky nelze uplatnit ani
vzajemnou Zzalobou nebo namitkami. Téz konstatoval, Zze Zalovana nepredlozila
zadny relevantni dikaz o vysi Skody. Kone¢né Zalobce poukazal na poznamku
obsazenou v bodu 18 mezinarodniho nakladniho listu €. CZ T 5174351 (dale jen
MNL) a odkézal na ¢l. 17 odst. 2 a 4 Umluvy CMR.

V replice z 28.4.2006 Zalovana m.j. odmitla namitku promiceni, nebot zalobce
nevratil doklady zaslané spolu s reklamaci, jak pozaduje ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR
— za nevracené doklady oznacila ,minimalné fotografie“. Zpochybnila téZz pravni
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vyznam poznamky v bodu 18 dot€enych MNL, kdyZ konstatovala, Ze neni zifejmé kdo
a kdy ji u€inil.

V dalSim prabéhu fizeni ucastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich.
Zalovana upfesnila, Ze dopis Zalobce z27.12.2004 nepovazuje za odmitnuti
reklamace ve smyslu &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR, nebot v naslednych dopisem
Zalobce uznal nepfipustny natlak ze strany VOSS, takze k obnoveni béhu promi€eci
Ihaty viibec nedoslo.

Soud pak pfi jednani 22.1., 11.3. a 24.4.2008 provedl vS8echny navrzené
dukazy s vyjimkou vyslechu svédka Dr. Syjjjjiill. nebot tento zastupce pfijemce
nebyl osobné pfitomen v rozhodném okamziku pfijezdu konvoje tahacl ve stfedu
15.12.2004 v rannich hodinach do mista ur€eni a soud nema pochybnost o tom, Ze
Dr. S byl posléze pfivolan ke kontejnerim, které shledal promacenymi a
znecCisténymi, jak popsal ve svych dopisech odesilateli. Rovnéz soud nepochybuje o
tom, Ze Dr. SYEll mé&! nepfijemny telefonicky rozhovor s p. Ciiiill z VOSS
Internatinal, s.r.o., z néhoz dovodil, Ze v€asné doruCeni posledni prosincoveé zasilky
je podminéno odvolanim reklamace a naroku na nahradu Skody, jak rovnéz Dr.

S sdclil odesilateli.

Z pisemné objednavky €. 040923 z 24.11.2004 soud zjistil, ze Zalovana zde
vznesla pozadavek na vodotésné zakryti kontejnerl plenou.

Z obsahu dopisu zalobce z 15.11.2004 soud zjistil, Ze se tyka prepravy, ktera
pfedchazela sporné prepravé, objednané az 24.11.2004. Zalobce zde konstatoval,
ze vodotésnost nakladu nemulze zarucit a navrhl, aby odesilatel zabalil zbozi do
igelitu (nejlépe smrstovaci folie). Dale uvedl: ,my mizeme poté naklad jesté pfikryt
plachtou, aby nedoslo k posSkozeni igelitu®.

Z mezinarodnich nakladnich listd &. CZ T 5174351 a €. CZ T 2641578 (v obou
pfipadech se jedna o exemplar €. 3, ur€eny pro dopravce) soud zjistil, Ze pfeprava
byla provadéna dvéma tahaci se dvéma navésy. Na obou MNL se v bodé 18 nachazi
ruéné psana poznamka se shodnym textem: ,Plachtovani zajistila firma CREMER
BOHEMIA PLZEN — KOVO Plzer. Barva pfi nakladce byla &erstvé nastfikana a
nebyla zaschla.”

Z dopisu Zalované zalobci, datovaného 15.12.2004, soud zjistil, Ze obsahuje
tvrzeni o tom, Ze konvoj dle objednavky €. 040923 byl nalozen 13.12.2004 a
kontejnery zabaleny do folie ,jiz na nakladnich autech® a dale, Zze ve stfedu rano
(15.12.04) byl naklad predan pfijemci zcela mokry, znecistény, bez plachty a bez
folie, Ze kontejnery jsou takto nepouzitelné a bude tfeba demontovat stény, strop i
podlahu, vyménit tepelnou izolaci, vycistit a natfit. Pfedpokladané naklady opravy:
800-950 hodin prace + material.

Zdopisu Dr. SHNEEE z HCR Heinrich Cremer GmbH Zz23.12.2004,
adresovaném PRl I z VOSS International, spol. s r.o., soud zjistil, Ze je jim
reagovano na telefonat p. Cjjjil] z téhoz dne. Dr. SJjjjl] konstatuje, ze ,VaSe
vyhrozovani, ze chcete provést vylozeni kontejneru teprve poté, co bude objasnéna

vr wawvs

nemyslitelné.”
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V dalsim dopisu z téhoz dne Dr. Syl sdéluje firmé VOSS International,
spol. sr.o., ze ,transport se dvéma kontejnery z Plzné do Mdnchengladbachu byl
kvali povétrnostnim podminkam zadrzen v noci z 22. na 23.12.2004 v Eisenachu” a
zada, aby zasilka byla doruCena jesté 23.12.2004, nebot ,se jedna o nehotové
prazdné kontejnery z ocelového plechu, chranéné pro kratky transport pfed korozi,
pokud by vSak kvlli svatkim zustaly venku bylo by nutno pocitat s jejich
poskozenim®.

Ze dvou dopist PRl ZBEEE z Cremer Bohemia s.ro. z27.12.04,
adresovanych vzdy zalobcovu zaméstnanci Ing. Ml VIl Vvyplyva, Zze po

rozhovoru s Zalované p. D Zalovana jednak zastavuje
reklamaci, jednak se vzdava naroku na nahradu skody, ktera pfi transportu vznikla.

Na tyto dopisy reagoval téhoz dne Ing. Mjl] dopisem adresovanym

a PEEN . rovnéz Ctenym k dikazu. Zalobce zde

prohlasuje, Ze zajistil vSe podle zadani a neni dana odpovédnost dopravce za Skodu

na zasilce, nebot dopravce mél pfipravenu plachtu na pfikryti nakladu a v MNL

vyznadil, Ze zboZi plachtuje Cremer a Zze barva neni zaschla. Pfijemce MNL opatfil

razitkem a podpisem bez vyhrad. Proto dle Zalobce neni duvod o pfipadnych
Skodach jednat, jak také Zalovana uznala zastavenim reklamace.

V dal$im dopisu datovaném 27.12.04 Ing. M} Zalované dékuje za zastaveni
reklamaci a sdéluje k probihajici prfepravé, ze ,obé auta stoji od 5:00 hod.
28.12.2004 na vykladce a v 8:00 hod. fidi¢i odevzdali CMR k potvrzeni.*

Z dopisu pfijemce zasilky (Dr. SY) Zalované (I CEE) zc dne
27.12.04 se zjistuje, Ze posSkozeny byly dva kontejnery. Oprava jednoho si vyzadala
152 hodin prace (demontaz a montaz plecht a list, vyjmuti skelné vaty, jeji vysuseni
a opétné zabudovani), oprava druhého 38 hodin prace, celkem tedy 190 hodin po 52
EUR/hod., celkem 9.980,- EUR. Shodné s tim pak byly naklady opravy vyc€isleny v
dobropisu z 1.3.2005.

Svédek PN 7N W 2lované, konstatoval, ze zasilku
expedovanou 13.12.04 zabalil odesilatel do smrstovaci folie, fidiCi VOSS pak
poodjeli na parkovisté, kde Cekali na povoleni k odjezdu nadmérného nakladu. Méli
plachty na autech. Svédek oCekaval, Ze je na parkovisti pfetdhnou pfes naklad, jak
to Cinili fidiCi pana Ry v pfedchozich pripadech.

Dale konstatovan obsah jednostranného zapoCtu z 16.1.2006 a dalSich
predloZenych listin, tykajicich se pfepravy nasledujicich €i pfedchazejicich zasilek, u
nichz k poSkozeni nakladu nedoslo a nejsou tedy pfedmétem tohoto sporu a listin,
tykajicich se korespondence mezi stranami.

Na zakladé shora uvedeného se soud pfiklonil ke stanovisku zalobce a dospél
k témto zavérim:

Mezi stranami neni sporu o vySi dluzného dopravného, nebot to bylo
v Zzalobcovych fakturach vycCisleno v souladu s udaji uvedenymi v objednavkach
Zzalované. Sporna je otazka, zda Zalobce odpovida za 8kodu na zasilce
pfrepravované dle objednavky €. 040923, jaka je vySe této Skody a zda doSlo
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k proml€eni naroku na nahradu Skody pfed provedenim jednostranného zapoctu Ci
nikoli tj., zda zalovany narok zapoctem ze 16.1.2006 zanikl €i nikoli.

Soud predevSim konstatuje, Zze na poZadavek Zzalované na zajisténi
vodotésnosti nakladu, vysloveny v objednavce €. 040923 z 24.11.2004, Zalobce
nereagoval, nebot jiz 15.11.2004 (ziejmé v reakci na obdobny poZadavek, obsazeny
v nékteré z dfivéjSich objednavek) upozornil Zalovanou, jako odesilatele, na
nebezpeci promoceni zasilky, kdyz konstatoval, Ze ,vodotésnost zajistit nemaze“. Dle
nazoru soudu véta ,a my muzeme poté jesté naklad prekryt plachtou, aby nedoslo
k poskozeni igelitu“ nezaklada zavazek dopravce prekryvat vSechny budouci naklady
plachtou, v€etné nakladu, jehoz poskozeni je pfedmétem sporu. Ostatné v pfipadné
predmétné zasilky dopravce poznamenal v obou mezinarodnich nakladnich listech,
Ze plachtovani zajistil odesilatel, nebot’ barva nebyla zaschla. Lze se domnivat, ze
najaty dopravce si nechtél ponicit plachtu cerstvou barvou, nicméné zapis
neobsahuje Zadnou repliku ze strany odesilatele a soudu nebyl pfedloZzen k dlikazu
zadny jiny exemplarf MNL, ktery by tuto poznamku neobsahoval. Jestlize tedy zalujici
dopravce vyslovné upozornil odesilatele, Ze vodotésnost pfredmétného typu nakladu
nelze zaijistit, nemize nést odpovédnost za to, Zze v jedné zvice pFeprav doslo
k promoéeni kontejneru. Zadna smlouva, obsahujici vyslovny zavazek dopravce
opatfovat kazdou zasilku vlastni plachtou, nebyla mezi zalobcem a Zalovanou nikdy
uzaviena. Pokud snad v pfipadé jinych pfeprav pro Zalovanou proved| zalobculv Fidi¢
sam zaplachtovani, nejednalo se o plnéni smluvniho zavazku, ani o plnéni zakonné
povinnosti, resp. povinnosti vyplyvajici z Umluvy CMR. Soud proto neméa proto
pochyb o tom, Ze Zzalobce nebyl platné zavazan k zaplachtovani nakladu a tedy
neporusil zadny sv(lj zavazek vuci zalované. Naopak podle ¢l. 17 odst. 2 a 4 a), b)
Umluvy CMR je dopravce zprodtén odpovédnosti, je-li zasilka prepravovana na
otevieném vozidle bez plachet a je-li pouzity obal vadny ¢€i nedostatecny.

Mezinarodni nakladni listy, tykajici se sporné zasilky, neobsahuji Zadny udaj o
vadach zasilky pfi doruCeni pfijemci v SRN, a€ predlozené vytisky jsou Fadné
opatfeny podpisem a razitkem pfFijemce. Ten ohlasil vady zasilky odesilateli
tj.zalované, nikoli dopravci, tim porusil &. 30 odst. 1 Umluvy CMR. Zalovana pak
k dikazu predlozila vytisk své udajné obsahlé reklamace u Zalobce, datované
15.12.2004, avSak nedolozila doruCeni tohoto dopisu zalobci, zatimco doruceni
dopisu ze 16.12.04, obsahujicimu pouze udaj o doru€eni zasilky bez plachty a bez
folie, pfilozila nejen doru€enku, ale i souhrnny podaci listek, svédcici o doruceni
17.12.04. Tato tzv. reklamace, pozdéji stornovana, byla Zalobcem dne 27.12.04
vyslovné zamitnuta. Jestlize Zzalobce dopisem z 27.12.2004 vyslovné odmitl jakoukoli
odpovédnost za $kodu, pak roéni promléeci lhata dle &l. 32 odst. 1 Umluvy CMR
zaCala znovu bézet a dobéhla nejpozdéji koncem roku 2005. Namitka, Zze zalobce
mél vratit ,minimalné fotografie* neobstoji, nebot Umluva CMR ma na mysli
povinnost vratit originalni doklady, napf.nakladni ¢i nalozny list, nikoli vytisk
digitalniho obrazku. Clanek 32 odst. 4 Umluvy neumozfiuje zapoditat proml&enou
pohledavku v ramci procesni obrany.

Je tedy dano vice duvodu, pro které soud konstatuje, ze jednostrannym
zapoctem ze 16.1.2006 pohledavka Zalobce z titulu dluzného pfepravného nezanikla
a pro které lze vyhovét Zalobé v celém rozsahu. Pro tento zavér neni rozhodné, zda
ze strany VOSS byl na pfepravce vyvinut (jednim telefonatem !) nepfiméreny tlak,
vedouci k obavé o vCasnost doruCeni pfisti zasilky a k naslednému stornovani
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reklamace. Rovnéz neni pro tento zavér podstatné, Zze Zalovana fadné nedolozila
vySi udajné zpUsobené Skody, kdyz posSkozené kontejnery nepredloZzila k posouzeni
znalci ani pojistovné a opravu provedli sami zaméstnanci pfijemce zfejmé v ramci
jejich pracovni naplné a bézné pracovni doby (pfijemce nedolozil Zadné vicenaklady
spojené napt. s proplacenim presc¢asu nebo cilovych odmén apod.).

Vzhledem k tomu, Zze Zalobce mél ve sporu plny uspéch, byla mu pfiznana
nahrada soudniho poplatku a pausalni nahrada za zastoupeni advokatem podle
vyhl.€. 484/2000 Sb. a advokatniho tarifu. Advokat dolozil registraci platce dané
z pfidané hodnoty a vyuctoval cestovné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnd od jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost Zalovaného splnéna dobrovolné, |ze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 24.04.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Blazek, v.r.
Zuzana Zahrobska samosoudce





