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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci
Zalobce: Exel Automotive s.r.o., se sidlem Anny Letenské 7/34, Praha 2, IC 25634917,
zast. JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem v Praze 1, Jungmannovo namésti 8 proti
zalovanému: HUTCHINSON s.r.o., se sidlem Klostermannova 995, Rokycany, IC
61504424, zast. JUDr. Janou Doskovou, advokatkou v Praze 2, Vinohradska 37, o K¢
136.379,- s prisl.,

takto:

|. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku K& 136.379,- spolu s 2% trokem
z prodleni z ¢astek K¢ 2.298,- od 28.7.2003 do zaplaceni, K¢ 4.086,- od 12.8.2003 do
zaplaceni, K¢ 2.420,- od 19.8.2003 do zaplaceni, K¢ 2.000,- od 26.8.2003 do zaplaceni,
K¢ 6.894,- od 29.8.2003 do zaplaceni, K¢ 7.895,60 od 31.8.2003 do zaplaceni, K¢ 2.298,-
od 6.9.2003 do zaplaceni, K¢ 6.428,- od 7.9.2003 do zaplaceni, K¢ 4.156,- od 8.9.2003 do
zaplaceni, K¢ 8.278,- od 16.9.2003 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 21.9.2003 do zaplaceni, K¢
2.525,- od 28.9.2003 do zaplaceni, K¢ 3.728,- od 3.10.2003 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od
8.10.2003 do zaplaceni, K¢ 2.718,- od 11.10.2003 do zaplaceni, K¢ 4.001,- od 16.10.2003
do zaplaceni, K¢ 2.446,- od 18.10.2003 do zaplaceni, K¢ 2.418,- od 20.10.2003 do
zaplaceni, K¢ 4.196,- od 23.10.2003 do zaplaceni, K¢ 2.290,- od 31.10.2003 do zaplaceni,
K¢ 1.890,- od 4.11.2003 do zaplaceni, K¢ 2.418,- od 7.11.2003 do zaplaceni, K¢ 2.678,- od
10.11.2003 do zaplaceni, K¢ 2.395,- od 23.11.2003 do zaplaceni, K¢ 4.572,- od 25.11.2003
do zaplaceni, K¢ 2.208,- od 2.12.2003 do zaplaceni, K¢ 3.393,- od 4.12.2003 do zaplaceni,
K¢ 2.281,- od 21.12.2003 do zaplaceni, K¢ 1.850,- od 25.12.2003 do zaplaceni, K¢ 5.112,-
od 26.12.2003 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 6.1.2004 do zaplaceni, K¢ 1.057,- od 13.1.2004
do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 18.1.2004 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 19.1.2004 do zaplaceni,
K¢ 3.023,- od 6.2.2004 do zaplaceni, K¢ 2.600,- od 7.2.2004 do zaplaceni, K¢ 6.891,- od
8.2.2004 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 13.2.2004 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od 28.2.2004 do
zaplaceni, K¢ 3.150,- od 29.2.2004 do zaplaceni, K¢ 2.596,- od 6.3.2004 do zaplaceni, K¢
2.298,- od 10.3.2004 do zaplaceni, K¢ 1.997,- od 11.3.2004 do zaplaceni, K¢ 2.298,- od
14.3.2004 do zaplaceni a K¢ 2.298,- od 27.3.2004 do zaplaceni a k rukam zastupce
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Zalobce JUDr. Milana Bedrose, advokata v Praze 1, Jungmannovo namésti 8 nahradit
naklady Fizeni ve vySi K¢ 41.138,50, to vSe do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice prostiednictvim Krajského
soudu v Plzni naklady Fizeni, jejichZz vySe i lhiuta splatnosti bude stanovena
V samostatném usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se ve véci domahal zaplaceni dluhu za provedené & obstarané piepravy,
jejichz cena byla vyactovana fakturami Cislo 101103, 102603, 104903, 1102004, 1492004,
1512004, 1612004, 1792004, 2462004, 252004, 272004, 282004, 304403, 32004, 33103,
33503, 38603, 4004, 40503, 41403, 41503, 41603, 41703, 42003, 42103, 43103, 43803,
43903, 44003, 44603, 44803, 49703, 49803, 50003, 52103, 54603, 57803, 58003, 61303,
61803, 62703, 65203, 66803, 67003, 67403, 69803, 71003, 71603, 74203, 79703, 80603,
81203, 85503, 85603, 92004, 932004, 93203, 93503, 94203, 95103 a 96403. Celkem dluh
z uvedenych faktur &inil K& 144.169,60. Zalovany na n&j zaplatil ¢astku K& 7.790,60, takze
dluh ke dni rozhodnuti soudu odpovidal ¢astce uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Zalovany nezpochybnil uplatnény narok co do divodu i vyse, uéinil jej nespornym.
Proti naroku vSak uplatnil ndmitku zapocteni do celé¢ Zalované castky vcetné jejiho
ptislusenstvi. Zalovany tvrdil, Ze ma za Zalobcem pohledavku z faktury &. 23005703 ze dne
10.11.2003, kterou Zalobci vyactoval narok na ndhradu Skody ve vysi EUR 4.336,-, po
pfepoctu na CZK ve vysi K¢ 136.379,-. Tento narok plivodné po zalovaném uplatnil piijemce
zbozi z ptepravy provadéné Zalobcem pro Zalovaného ve dnech 5.5.2003 az 8.5.2003. Toto
zbozi zalobce dopravil do mista urceni se zpozdénim, na které v priabchu piepravy zalovaného
neupozornil. Zalovany se Zalobcem dohodl na terminu vykladky 7.5.2003. Tento termin
vykladky odpovidal i1 obvyklé¢ dobé ptepravy. Tento termin vSak Zalobce nedodrzel a
Vv disledku toho musela byt vyrobni linka pfijemce zastavena. Tim piijemci vznikla Skoda ve
shora uvedené vysi, kterou vyactoval Zalovanému, a zZalovany ji uplatnil proti zalobci.

Z provedenych diikazl bylo zjiSténo, Ze Ucastnici dne 28.11.2003 uzavieli smlouvu
zasilatelskou, v niz se zalobce zavazal pro zalovaného zajistovat piepravu véci a téz
obstaravat prepravu zasilek vlastnim jménem a na ucet piikazce. Lhita pro vykladku byla
sjednana v trvani maximalné tff pracovnich dnt od ptevzeti zasilky, pficemZ den odebrani se
do lhity nezapocitaval.

Ptepravu, z niz zalovany uplatnil vicéi zalobci narok na nahradu $kody, objednal
zalovany dne 20.4.2003. Za zalovan¢ho objednavku ucinila i
V objednéavce neni vyjadieno celou vétou, jaka ¢innost se od Zalobce poZzadovala, objednavka
je oznacena jako objednavka dopravy. V objednéavce je specifikovano misto i ¢as nakladky a
mista vykladek v¢etné zbozi. Datum vykladky v ni uveden neni.

Podle listu CMR ¢islo CZ Y 6722849 byl odesilatelem zbozi Zalovany a dopravcem
zalobce. V listu CMR byl zapsan dalsi dopravce Stellar s.r.o. V listu CMR nebylo vyznaceno
pozadované datum vykladky a chybél téz podpis piijemce a datum vykladky. Podle faktury
¢islo 261/03 ¢inila cena piepravy, z niz Zalovanému vznikla tvrzena Skoda, K¢ 2.298,-.

Podle objednavek z 5.5.2003 Zalobce zadal ptepravu dalSimu dopravei, ktery vSak sam
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také prepravu neprovadél a ptedal ji jesté dalSimu dopravci. Obé objednavky z 5.5.2003,
kterymi byly navazany vztahy mezi timto fetézem dopravcl, obsahovaly termin vykladky
7.5.2003.

Mailovou zpravou z 8.5.2003 se Jjl PEEEE z2 Zalovancho obratila na Jjl

, pracovnici zalobce, a sdé¢lila ji, ze pres ujiSténi, Ze auto urcité dorazi 7.5.2003 do

20.00 hod. k zakaznikovi, zboZi jesté v 9.00 hod. rano dne 8.5.2003 nebylo dodano. Ptijemce

proto musel zastavit vyrobni linku. Zaroven zalovany v této zpravé avizoval, ze preuctuje
zalobci néklady, které zpozdénim dodavky vzniknou.

™

Dne 12.5.2003 provedl pfijemce zbozi reklamaci u zalovaného s tim, ze zbozi bylo
dodano opozdéné a vyrobni linka v disledku toho byla zastavena na 17 minut. Shodné
informace pak sdélil pfijemce zbozi zalovanému mailem, ktery zalovany pieposlal dne
9.5.2003 zalobci.

Podle potvrzeni fidi¢e byla vykladka provedena 8.5.2003 v 12.30 hod., fidi¢ v rubrice
,bez prodlevy* zatrhl polic¢ko ne.

Piijemce zboZi vystavil zalovanému fakturu na nahradu Skody ve vysi EUR 4.335,-,
ktera byla zaplacena zapoctenim, zédpocet byl proveden 25.6.2003. Zapocet a zaplaceni faktury
ze strany alovaného necinil Zalobce spornym. Zalovany pieuétoval tuto $kodu Zalobci
fakturou €. 2300573 ze dne 10.11.2003 ve vysi K¢ 136.379,-.

Z vypovedi svédkyné JE PEEEE byval¢ zaméstnankyné Zalovan¢ho, ktera
¢inila objednavku sporné piepravy u Zalobce, bylo zjisténo, ze objednavala ptepravu, nikoli
obstardni ptrepravy. Uvedla, ze pfed podanim pisemné objednavky se dotizala telefonicky
zalobce, zda je schopen dopravit zasilku vcas. Podle svédkyné svozy, tj. pfeprava sbérnou
sluzbou, trvaly dva dny. Celovozova zasilka trvala jeden den, pficemz den nakladky se
zpravidla do této lhlty pocital. Po opozdéném provedeni piepravy svédkyné okamzité vytkla
zalovanému zpozdéni, a to formou e-mailové zpravy, ktera bylva adresovana sl. _
Poté o Skod¢ jednala se sl. Rjjjiilij nadiizenou pracovnici sl. SYJjiilj v Zalobce, ktera ji
sdélila, ze Zalobce Skodu pretctuje dopravci, u kterého nastalo pochybeni. Svédkyni bylo
znamo, ze k zastaveni vyrobni linky u pfijemce zboZi skute¢né doslo. Ptijemce zboZi dolozil
zalovanému vysi Skody fakturou, ale svédkyné nevédéla, zda k tomu dolozil jesté vyrobni
doklady.

Z vypovédi svédkyné il _, zamé&stnankyné Zalobce, ktera spolupracovala
se zalovanym na sporné piepravé, bylo zjisténo, ze si svédkyné pro odstup Casu jiz na
pfepravu v podrobnostech nevzpominala. Svédkyné méla za to, Ze vykladka byla provedena
véas. Pieprava sbérnou sluzbou trvala obvykle ¢tyfi dny, z toho jeden den ptipadal na
nakladku a tfi dny na dodéani. Pfeprava celondkladem trvala tfi dny, pficemz jeden den byl na
nakladdku a dva dny na dodani. Pokud svédkyné zadéavala piepravu dal§imu smluvnimu
dopravci, obvykle mu dala kratSi lhitu pro vykladku tak, aby se vytvofila urcitd Casova
rezerva. Svédkyné potvrdila obdrZeni e-mailové zpravy od svédkyné PRl - 8.5.2003,
kterou ji svédkyn¢ Pl vytykala zpoZzdéni prepravy. Svédkyné SYjjjill vvedla, Ze
pted svym vyslechem o véci mluvila se zastupcem Zalobce, nahlédla do listin, aby si osvézila
pamét’. Popiela vSak rozhodné, Ze by se zastupcem Zalobce mluvila o pfedmétu vyslechu
V tom smyslu, ze by ji fikal, co a jak ma vypovidat.
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Z vypovedi svédkyné K R I v /2lobce, bylo
zjisténo, ze v dob¢ provadéni piepravy byla na sluzebni cesté. Véc pievzala, az kdyz zalovany
uplatnoval narok na ndhradu skody. Piezkoumala listiny a zjistila, ze zalovany nepozadoval
konkrétni datum vykladky, dosla k zavéru, ze zalobce dodrzel obvyklou lhitu piepravy a
odmitla narok zalovaného na nédhradu skody uspokojit. Obvykla lhiita piepravy zbozi sbérnou
sluzbou byla 2-3 dny, coz znamena 1 den na nakladku a pfevoz zbozi do skladu a 2 dny na
cestu. Tuto lhiitu Zalobce dodrzel. Zalobce obvykle déava na védomi svym zakaznikim, zda
naklad bude piepraven celovozovou zasilkou a nebo sbérnou sluzbou. Z obsahu objednavky
svédkyné zjistila, Ze zalovany pozadoval provedeni piepravy, nikoli obstarani ptepravy.
Zalobce svym smluvnim dopraveiim, pokud jim piepravu piedava k provedeni, v nékterych
piipadech dava kratsi lhiitu vykladky, nez jakou pozaduje zékaznik, aby si vytvofil rezervu.
Svédkyné uvedla, Ze o pfipadu je informovana z titulu jeji funkce u zalobce, nikdo ji vSak
nefikal, co a jak ma vypovidat. Uvedla, ze Cetla protokol o jednani, pfi némz byly vyslechnuty

svedkyné PR » SENE-

Podle ¢lanku 9 odst. 1 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni
dopravé (dale jen Umluva CMR) nédkladni list je, pokud neni prokdzén opak, vérohodnym
dokladem o uzavfeni a obsahu pfepravni smlouvy, jakoZ i o ptevzeti zéasilky dopravcem.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovida za tplnou nebo &asteénou
ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku ptrevzeti zésilky k preprave
az do okamziku jejiho vydani, jakoZ i za ptekroceni dodaci lhiity.

Nérok, uplatnény Zzalobcem viic¢i Zalovanému, v fizeni nebyl sporny, soud proto
k nému zadné dokazovani neprovadé¢l a s ohledem na shodna tvrzeni stran shledal na strané
zalovaného povinnost k zaplaceni uplatnéné castky vcetné ptislusenstvi. Ze shodnych tvrzeni
stran dovodil platné uzavieni piepravni smlouvy podle ¢lanku 4 a 9 odst. 1 Umluvy CMR.
Urok z prodleni soud Zalobci piiznal podle ust. § 369 obch. zak. ve vysi odpovidajici
dvojnasobku diskontni sazby platné ke dni pocatku prodleni.

K néaroku zalovaného na nahradu $kody soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, Ze
Gi¢astnici ve vztahu k této piepravé uzavieli smlouvu o piepravé fidici se Umluvou CMR,
nikoli smlouvu zasilatelskou, ktera by se fidila pfislusSnymi ustanovenimi obchodniho
zékonika. Zalovany nepozadoval po Zalobci obstarani piepravy, ale pfimo provedeni piepravy.
Tento zavér byl jednoznac¢né ucinén z obsahu objednavky, listu CMR, v némzZ byl Zalobce
uveden jako dopravce, i z vypoveédi vSech slySenych svédkyn. To, ze zhruba s odstupem
zhruba pil roku na to Gcastnici uzavieli smlouvu zasilatelskou, na tomto zavéru nemiiZze nic
ménit, spornd pieprava se rezimem této smlouvy nefidila a z Zddného provedeného dikazu
nebylo mozno dovodit, Ze by Ucastnici pfed uzavienim zasilatelské smlouvy méli takovou
praxi, z niz by plynulo pravé jen uzavirani zasilatelskych smluv, nikoliv smluv o pfeprave.

Po zavéru, e Ucastnici uzavieli smlouvu o piepravé, fidici se Umluvou CMR, soud
zkoumal, zda je tu ddna odpovednost Zalobce za vzniklou Skodu, zda Skoda skute¢né€ vznikla a
zda G&astnici dodrzeli predepsané postupy dle Umluvy CMR. V této souvislosti soud dospél
k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze by v pfepravé doslo ke zpozdéni. Konkrétni doba
vykladky nebyla na objednavce uvedena, existenci telefonické dohody o dobé vykladky pred
podanim objednavky, tak jak o ni hovofila svédkyn¢ Pjjill. s¢ podle nazoru soudu
nepodaftilo prokazat. Svédkyné S_ takovou dohodu poptela. Pokud by doslo k jejimu
uzavieni, nebylo podle nazoru soudu divodu dobu vykladky nezachytit v pisemné
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objednavce. Pokud v pisemné objednavce doba vykladky uvedena nebyla, svéd¢i tato
okolnost zavéru o tom, ze konkrétni doba vykladky ze strany zalovaného nebyla pozadovana.
Pieprava byla ze strany Zzalovaného objednavana s odstupem zhruba dvou tydnd pied
nakladkou, pokud by Zalovany pozadoval konkrétni termin vykladky pro zajisténi provozu
vyrobni linky pfijemce, bylo v této situaci zcela na viili Zalovaného, jaky zvoli termin
nakladky.

vvvvvv

zjistit z zadného z provedenych dikazd.. Zalobce sice svému smluvnimu dopravci zadal
termin vykladky dne 7.5.2003, avSak tato okolnost méla dasledky pravé jen pro vztah zalobce
a jeho smluvniho dopravce, nikoliv pro vztah Zzalobce a zalovaného. Termin vykladky ve
vztahu zalovaného a zalobce nemél zadny vyznam pro termin vykladky sjednany Zalovanym a
zalobcem, zvlasté kdyz svédkyn¢ Ryl 1 S_ presveédCivé vysveétlily davod kratsi
lhity pro vykladku vytvofenim casové rezervy. Pokud nasledné fidi¢ zachytil ve svém
potvrzeni, ze vylozil zbozi s prodlevou, pak to odpovidalo jeho smluvnimu vztahu se
zalobcem, nebot’ byl vazan terminem vykladky 7.5.2003.

Ptes vyzvu soudu podle ust. § 118a odst. 3 o.s.t. k prok4zéani sjednani konkrétniho data
vykladky a k prokazani existence zpozdéni zalovany dalsi diikazni ndvrhy neoznacil. Jak jiz
vySe uvedeno, soud dospél k zavéru, Ze konkrétni datum vykladky nebyl sjednan. Soud se dale
zabyval tim, jakd byla obvyklad doba pfepravy v dané ptepravni relaci. VSechny tii svédkyné se
Kk této okolnosti vyjadiily, ale vSechny vypovédi se v této Casti ruznily. Soud proto vzal
podpurné v tivahu zasilatelskou smlouvu, uzavienou stranami v listopadu roku 2003, kde
obvykla doba ptepravy byla uvazovéna v trvani tfi dnt. Tento Gdaj odpovida tomu, co ve své
svédecké vypovedi uvedla svédkyné RIJiij. 2 soud proto ma za prokdzanou obvyklou lhitu
pfepravy v trvani tii dnd.

Soud hodnotil vypovédi vsech tii svédkyn jako vérohodné, byt se v podrobnostech
rozchéazely. VSechny tii svédkyné ale odkazovaly na ¢asovy odstup od data provedeni sporné
pfepravy a tim pfesvédCivé objasnily divody drobnych nesouladli ve vypovédi. VSechny tfi
svédkyné vypovidaly po faddném procesnim pouceni. MozZnost motivace pro ovlivnéni
vysledki fizeni byla u vSech svédkyn zjiSténa shodnd. Ve vSech piipadech se jednalo o
zam@stnankyn¢ stran sporu, byt v piipad¢ svédkyn¢ P} o byvalou zaméstnankyni.
Piesto vSak zamé&stnavatel v ptipadé, Ze by se chtél obratit se svym narokem na ndhradu Skody
pro zamé&stnanci, ktery mu Skodu zplsobil, by mohl touto cestou postupovat jak proti
soucasnému, tak proti byvalému zaméstnanci. Okolnost skonceni pracovniho poméru
svédkyn¢ PRl v Zalovaného proto na moZznost ovlivnéni vysledku sporu neméla vliv. U
zadné z vyslechnutych svédkyn ale nebyla zjisténa zadna konkrétni snaha, kterd by
K ovlivnéni vysledku sporu sméfovala. To, ze svédkyné é— 1 R sc¢ pfed
vyslechem sezndmily s pfedmétem sporu a byly v kontaktu se zastupcem zalobce, pifipadné
s listinami, vztahujicimi se ke sporu, nenese s sebou automaticky nutnost hodnotit jejich
vypoveédi jako nevérohodné. Ob¢ tyto svédkyné po fadném procesnim pouceni vyloucily, ze
by byly ze strany zastupce zalobce jakkoli instruovany o obsahu a zpiisobu vypovédi.
Vypovidaly po fadném procesnim pouceni a obsah jejich vypovédi nezavdal pfic¢inu k zavéru
o nevérohodnosti svédkyn. Navic, kdyby byly dostaly tyto svédkyné od zalobce pokyny
k obsahu vypovédi, pak by patrné jejich vypovédi byly shodné, zejména v podstatnych
okolnostech, jako byla obvykla doba trvani piepravy.

Z divodu vsech shora uvedenych zavéri soud uzavtel, Ze pieprava byla provedena
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v obvyklé¢ lhute, konkrétni lhiita sjednana nebyla, v pfepravé nedoslo ke zpozdéni vykladky, a
proto tu neni dana odpovédnost Zalobce za vzniklou $kodu podle ¢lanku 17 CMR. S ohledem
na neexistenci odpoveédnosti za Skodu soud déale nezkoumal Skodu samotnou a predevsim jeji
vysi a nevyzyval v tomto sméru Zalovaného podle ust. § 118a odst. 3 o.s.f. k oznaceni dalSich
dikaznich prostiedki.

Vzhledem Kk tomu, ze soud neshledal existenci odpovédnosti Zalobce za Skodu, kterou
proti nému uplatnil k ndhradé Zalovany, pii rozhodnuti ve véci nezohlednil kompenzacni
namitku uplatnénou proti zalobnimu naroku a zalobé vyhovél v plném rozsahu.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.i. tak, Ze pravo na
jejich néhradu bylo piiznano uspésnému zalobci. Naklady na jeho strané¢ Cini celkem K¢
41.138,50 a jsou tvofeny soudnim poplatkem ze zaloby ve vysi K¢ 5.460,-, odménou za
zastupovani ve vysi K¢ 24.960,-, 5 rezijnimi pauSaly po K¢ 75,-, ndhradou casu v 24
pulhodinach po K¢ 50,-, cestovnimi vydaji ve vysi K¢ 3.447,- za 3 cesty Praha-Plzen a zpét
v celkové vzdalenosti 196 km pro jednu cestu vozem SKODA FABIA o primémé spotiebé
7,53 litru na 100 km a cen¢ benzinu NATURAL K¢ 27,40 za 1 litr. Ke vSem nakladim kromé
soudniho poplatku téz Zalobce uplatnil narok na DPH, kterd v celkové vysi €inil K& 5.696,50.

O nakladech ftizeni, nesenych statem, bylo v souladu sust. § 148 odst. 1 o.s.f.
rozhodnuto podle vysledku sporu co do zakladu tohoto naroku tak, ze povinnost k jejich
nahradé€ byla ulozena netspéSnému zalovanému. Ke dni rozhodnuti vSak dosud jesté nebylo
proplaceno svédecné svédkyni RIJilj. proto konecna vySe nakladi fizeni a lhita splatnosti
bude urcena v samostatném usnesent.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni dne 9.11.2005

Mgr. Miroslava JaroSova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni

Hana Hrdlickova





