¢.j. 44 Cm 266/2009 - 334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: N[ | _, narozeny dne || N IC ]
sidlem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Faltynem,
sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice

proti

zalovanému: O M, narozeny dne NN 1C .

sicler |
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem,
sidlem Mala ul. ¢. 43/6, 301 00 Plzen

o zaplaceni 469 116,94 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 469 116,94 K¢ s Grokem ve vysi 5 % roéné z této
c¢astky od 12. fijna 2006 do zaplaceni do tii dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 250 758,49 K¢ do tif dntu od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorutenou zdejsimu soudu dne 24. 8. 2009 se Zalobce domahal vydani
rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu ¢astku 481 034 K¢ s
piislugenstvim. Zalobu odévodnil tim, %e mezi castniky byla dne 18. 6. 2006 uzaviena
pfepravni smlouva ¢. D05-0944, na zakladé které se zalovany zavazal pro zalobce provést
dne 21. 8. 2006 pfepravu televizort z Plzné¢ do Northamptonu ve Velké Britanii. Zalovany
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se zaroven zavazal, ze v dobé provadéni prepravy bude vykonavat bezpecnostni pfestavky
vyhradné na hlidanych parkovistich uvedenych ve smlouvé. Uéastnici se zarovesi dohodli,
e zalobce nese odpovédnost za cely niklad a7 do mista prepravy. Zalovany vsak toto
ujednani porusil a dne 22. 8. 2006 v 19.00 hod. zaparkoval vozidlo na nehlidaném
parkovisti, které nebylo parkovisté smluvenym. Nasledujici den bylo zjisténo, ze doslo ke
kradezi ctrndcti kusu televizort, ¢imz vznikla skoda ve vysi 17 061,90 EUR, tj. 481 034 K¢.

2. Zalovan}? s zalobou nesouhlasil a branil se tim, Ze neni dana aktivni legitimace zalobce,
nebot” mu $koda nevznikla. Zalovany zaroven neporusil své povinnosti, nebot” pfedmétné
parkovisté bylo CESMADEM povazovano za bezpeéné a odcizeni ¢asti nakladu bylo
provedeno piinejmensim vloupanim a se zbrani. Zalovany se domnivd, e piipadné
poruseni povinnosti ani nebylo v pficinné souvislosti se vznikem skody a zaroven namitl
promléeni Zalovaného naroku vzhledem k jednoroéni promléeci Thaté dle Umluvy o
pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni doprave.

3. Podanim ze dne 21. 8. 2013 vzal Zalobce zalobu co do castky 11 917,06 K¢ a casti
pfislusenstvi zpét a nadale pozadoval zaplaceni castky 469 116,94 K¢ s urokem z prodleni
ve v{§i 5 % z této Castky od 12. 10. 2006 do zaplaceni. Casteéné zpétvzeti odivodnil tim,
ze po novém posouzeni véci zjistil, Ze puvodné pozadovana castka neodpovidala tomu, co
byl nucen vynalozit na nahradé skody, kdy pozadovana a skute¢né vynalozena castka cinila
469 116,94 K¢, Urok z prodleni pak odévodnil ustanovenim ¢lanku 27 odst. 1 vyhlasky ¢.
11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodnf silniéni nékladni dopravé (dale
jen Umluva CMR). V ¢&asti, v ni byla Zaloba vzata zpét, bylo fizeni zastaveno vyrokem II.
doplaujictho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.9.2014 ¢.j. 44 Cm 266/2009-200,
ktery nabyl pravni moci dne 27.9.2014. Pfedmétem fizeni tedy zustala ¢astka 469 116,94 K¢
s 5% trokem od 12.10.2006 do zaplaceni.

4. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm 266/2009-191 ze dne 16. 7. 2014 ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm 266/2009-207 ze dne 8.9.2014
byla Zaloba zamitnuta. Soud dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zzalovany
provedl pro zalobce na zakladé uzaviené piepravni smlouvy dohodnutou pfepravu za
sjednanou cenu, v prubchu prepravy doslo k odcizeni ¢asti nakladu. Soud se ztotoznil s
nazorem Zalovaného, 7e je na jeho strané dan liberaéni dtvod dle ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy
CMR a na uvedeny piipad se tedy vztahuje ustanoveni ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, kdy
se naroky z pfeprav promlcuji za jeden rok, nikoli ve tfileté promlceci dobé¢, a to vzhledem
k tomu, Ze jednani fidice, ktery vychazel z toho, Ze na parkovisti obvykle nedochazi k
nasilnému vniknuti do navésu rozfezanim plachty a vozidlo ani neopustil, mohlo byt
jednanim v umyslu nepfimém nebo ve védomé nedbalosti. Narok Zalobce proto soud
hodnotil jako promléeny. Dopliujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm
266/2009-200 pak zdejsi soud zrusil uvedeny rozsudek pro ¢astku 11 917,06 K¢ s tim, ze
se zamita zaloba pro castku 469 116,94 K¢ s piisluSenstvim, a zaroven rozhodl, ze fizeni co
do castky 11 917,06 K¢ s piisluSenstvim, tj. rokem z prodleni, a dale co do pfislusenstvi
pohledavky ve vysi 469 116,94 K¢, které prevysuji vysi 5% z zalované ¢astky od 12. 10.
2016 do zaplaceni, se zastavuje. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 12 Cmo
368/2014-226 ze dne 18. 8. 2015 byl rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 44 Cm
266/2009-191 ze dne 16. 7. 2014, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 44 Cm 266/2009-207
ze dne 8. 9. 2014, zrusen a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni, zaroven byl
zrusen bod L. vyroku doplijiciho rozsudku €. j. 44 Cm 266/2009-200 ze dne 4. 9. 2014 a
rovnéz véc byla v uvedeném rozsahu vracena zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci
soud nemél vyhrady ke skutkovym zjisténim zdejstho soudu ve véci samé ani k jejimu
pravnimu posouzeni s tim, ze se jedna o narok na ndhradu Skody podle ust. § 756
obchodniho zikonfku a ¢lanku 1 odstavce 1 Umluvy CMR, neztotoznil se viak s
posouzenim odpovédnosti zalovaného za skodu na zasilce jejim ¢astecnym odcizenim a se
zavéry zdejstho soudu ohledné zprosténi této odpovédnosti, jakoz i se zavérem zdejsiho
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soudu o promlceni uplatnéného naroku. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odpovédnost
zalovaného jako pfepravce je objektivni, skoda na zasilce vznikd jiz samotnym jejim
poskozenim ¢i ztratou (pfekrocenim dodaci doby) a neni proto pravné vyznamné pro
posouzen{ naroku na nahradu skodu mezi odesilatelem a dopravcem z pfepravni smlouvy
mezi nimi uzaviené, zda skoda byla hrazena mezi dal$imi Gcastniky pfepravy ¢i vlastniku
pfepravovaného zbozi. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze na strané zalovaného je
dano takové zavinéni, které se povazuje za rovnocenné umyslu, a v takovém pfipadé je dle
¢anku 32 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR promléeci doba tileta, kterd pocini bézet pii
castecné ztraté zasilky, pfi jejim poskozeni nebo pii prekroceni dodaci lhuty dnem vydani
zasilky. Jednani fidice Zalovaného, ktery odstavil vozidlo na nehlidaném parkovisti a Sel
spat, 1 kdyz byl dle svého tvrzeni ve vozidle, nezabranilo tomu, ze vozidlo bylo v noci
poskozeno a vykradeno, pfitom nebyl respektovan pozadavek zalobce ve smlouvé, aby
bezpecnostni prestavky byly vykonany na jmenovité uvedenych stfezenych parkovistich, a
toto jednani odvolaci soud hodnotil jako jednani ve hrubé nedbalosti, které ma za nasledek
podle ust. ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR tiiletou promléeci dobu prava na nahradu $kody.
V daném piipadé byla zasilka vydana pifjemci ve smyslu ¢lanku 32 odst. 1 pism. a) Umluvy
CMR dne 24. 8. 2006 a téhoz dne pocala bézet promlceci doba, ktera tak skoncila dne 25.
8. 2009. Odvolaci soud zaroven konstatoval, ze pfi novém projednani véci je soud prvniho
stupné vazan pravnimi zavéry odvolaciho soudu ohledné promlceni uplatnéného naroku a
odpovédnosti zalovaného za skodu vzniklou pfi predmétné pieprave, a proto se bude
zabyvat vysi skody, k niz dosud nebyly provedeny zadné relevantni dakazy. Proti tomuto
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015 ¢. j. 12 Cmo 368/2014-226 podal
zalovany dovolani, které dovolaci soud odmitl s tim, Ze odvolaci soud rozhodl zcela
v souladu s judikaturnimi zavéry dovolactho soudu, pokud se jednd o otazku zprosténi
odpovédnosti za Skodu a promléeni podle ¢lanku 17 odst. 2, resp. ¢lanku 32 odst. 2
Umluvy CMR. Nisledné usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 11. 2016
sp. zn. IL. US 2697/16 byla odmitnuta Gstavni stiznost zalovaného proti shora uvedenému
usneseni Nejvyssiho soudu.

5. Z provedenych dikazi ma soud v tomto sporu za zjistény nasledujici skutkovy stav:

6.  Zalobce oznaceny jako Yl SN I B CZ objednal u

zalovaného na den 21. 8. 2006 pfepravu televizord z mista nakladky Panasonic AVC
Networks Czech s.r.0., do mista vykladky Northampton u spole¢nosti Panasonic Logistics
Company UK L'TD s datem vykladky 23. 8. 2006. Uéastnici sjednali cenu piepravy a dalsi
podminky a pokyny pro dopravce, podle nichz budou bezpecnostni prestavky vykonavany
pouze na hlidanych parkovistich D Autohofe A, GB-Ashfort Freight Services a dalsi.
V ramci bezpec¢nostnich pokynu pro dopravee jako nedilné soucasti objednavky bylo
urceno, ze fidi¢ musi mist cestu naplanovanou tak, aby se vyhnul pfekazkim a hledani
cesty, a mj. smi pouzivat pouze bezpecna parkovaci mista dle pokynt a objednavky
pfepravy (pfepravni smlouva — objednavka D05-0944 ze dne 18. 8. 2006, nesporné). Dne
24. 8. 2006 zalovany pfedal zbozi spolecnosti Panasonic Logistics CO.LTD, ktera otiskla
své razitko na nakladni list, k mezinarodnimu pfepravnimu listu je pfipojen i popis
pfepravovaného zbozi, ktery je potvrzen pifjemcem a je uvedeno, ze 14 kusu se postrada
(mezinarodni nakladn{ list ¢. CZ Ty0247903, nesporné). Z vyuctovani vystaveného firmou
Panasonic AVC Networks Czech s.r.0. dne 21. 8. 2006 vyplyva vyse hodnoty pfepravované
zasilky, a to 162 530,28 GBP za 198 kusu televizort. V priabéhu pifepravy, a to cca ve 4:00
hod. dne 23. 8. 2006 na parkovisti na dalnici Autoweg A76 9, Heerlen, fidi¢ auta
provadéjictho pfepravu Rl 72l po probuzeni vystoupil z auta a vidél odjizdéjici
dodavku bez registracni znacky, nasledné zjistil odcizeni ¢asti nakladu (vypoved sveédka

, zapis ze dne 1. 9. 2000). Ze zapisu o ohlaseni trestn¢ho ¢inu sepsaného
policii pro oblast Limburg — jih, sluzebna Kerkrade, vyplyva, Ze kradez dopravniho
prostfedku byla ohlasena fidicem Rl Z2 I dnc 23- 8- 2006 v 04.20 hod. na
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dalnici Autoweg A76 9, Heerlen, PSC 6822 PW, kdy R 73 vvedl, ze ndkladni
vozidlo s pfivésem zaparkoval dne 22. 8. 2006 okolo 19.00 hod., nasledujictho dne okolo
4.00 hod. se vzbudil, nebot’ nakladni vozidlo se kolébalo ze strany na stranu, po obhlédnuti
situace videél, ze kryci plachta byla rozfezana a zjistil, Ze chybél 14 flatstcreens (jedna paleta
s deviti kusy a pét volné lozenych), na zemi lezel nuz Stanley (protokol ¢. 2006114302-1 ze
dne 23. 8. 2006). Z vypovedi svedka Rl ZJl bylo zjisténo, Ze pouzival danou trasu
opakované, pisemné pokyny pro tuto konkrétni cestu nedostal, nevédél, kde muze
parkovat, pouze védél, ze bylo zakazano parkovat na mistech, kde nejsou benzinové
stanice. Od zaméstnavatele nedostal zadné instrukce k cesté, nemél od zaméstnavatele
urcenou trasu, kudy mél jet, a nebylo mu zaméstnavatelem sdéleno, kdy ma konat
pfestavku. Dané parkovisté je dle vyjadfeni svédka byvalé hrani¢ni parkovisté, benzinova
stanice je asi 200 az 300 metri. K trase pouzité fidicem RIS Z2 sc vyjadfil €2
svedek Ofjif K}, ktery uvedl, Ze jedindi moznost k zaparkovani na némecko-
holandskych hranicich byla pravé na dotéeném parkovisti, kde parkoval soucasné se
svedkem RSN 7B t252 byla urcena bud’ pfes Holandsko nebo pfes Belgii, bud’
dalnice A4 nebo A44, fidi¢i méli parkovat na parkovistich vyhrazenych pro nakladni vozy.
Na parkovisti, kde bylo parkovano, benzinova stanice nebyla, benzinova stanice byla cca
kolem 500 metrt vzdalena. Svédek dale uved], Ze toto parkovisté byla v podstaté posledni
moznost, jak zastavit kvili dodrzeni casové prestavky. Dalsi svédek Rj] B k této
otazce uvedl, Ze jizda vychazela tak, aby fidi¢ dojel na némecko-holandské hranice, kdy se
po deviti hodinach jizdy déla pfestavka. Tento svédek potvrdil, ze pouzité parkoviste bylo
opakované pouzivano, v blizkosti byla policejni stanice. Z vypovedi svédka Rl Sl
bylo dale zjisténo, ze fidi¢i dostali pokyn pro misto nakladky, urc¢enou trasu, u televizora
byl urcen cas vykladky, tedy konkrétni datum a urcita doba, fidi¢ musel tento ¢as dodrzet a
musel tedy jet tak, aby to stihl. Trasa byla ur¢ena pfes Némecko tranzitem na Aachen, dale
do pfistavu do Calais a z Calais na vyklidku do Northamptonu. Ridi¢i méli pouzivat
parkovisté, kde 24hodinovy provoz s pumpou. Zalovany ptedlozil prehled bezpeénych
parkovacich mist v Evropé, mezi néz nalezi parkovisté Limburg Heerlen Langweln na A76
(vipis z www stranck CESMAD Bohemia).

7. Z faktury vystavené zalobcem odbérateli Carry Goods s.r.o. vyplyva, ze byla vyuctovana
smluvni cena za sluzby poskytnuté na zakladé¢ objednavky za pfepravu zbozi ve vysi
288 396,50 K¢ (faktura ¢. 270100998 ze dne 8. 8. 2007). Dale bylo zjisténo, ze dodavatel
spole¢nost Carry Goods s.r.0. vystavila odbérateli spolecnosti Panasonic AVC s.r.o. dne 15.
4. 2009 fakturu na smluvni cenu za sluzby poskytnuté na zakladé objednavky za pfepravu
zbozi ve vysi 3 414 691,80 K¢ splatnou dne 15. 5. 2009 (faktura ¢. 290100005 ze dne 15.
4.2009) a fakturou ze dne 17. 4. 2009 smluvni cenu za sluzby poskytnuté na zakladeé
objednavky za pfepravu zbozi — barevné televizory ve vysi 593 094,34 K¢ splatnou 17. 5.
2009 (faktura ¢ 290100006 ze dne 17. 4. 2009). Uhrada uvedené éastky spolecnosti
Panasonic AVC Networks Czech s.r.o. ve prospéch spolecnosti Carry Goods s.r.o. jakoz i
platby V- _ ve prospéch spolecnosti Carry Goods s.r.0. vyplyvaji z pfedloZzencho

vypisu z uétu spole¢nosti Carry Goods s.r.0. u Ceské spofitelny. Dile bylo v fizeni zjisténo,
ze spolecnost Panasonic AVC Networks Czech s.r.o. vystavila odbérateli spole¢nosti Carry
Goods s.r.o. dne 14. 3. 2007 fakturu na castku 17 061,90 EUR jako nahradu skody za 14
kust odcizenych televizoru, spolecnost Carry Goods s.r.0. potvrdila, Ze vystavenou fakturu
uhradi (faktura ¢. 752100358 vcetné potvrzeni a dopisu spolecnosti Carry Goods s.r.0.). Ze
sdéleni o jednostranném zapoctu ze 7. 5. 2009 (¢. 1. 62) vyplyva, ze spole¢nost Panasonic
AVC Networks Czech s.r.o. pfistoupila kjednostrannému zapoctu svého zavazku
vyplyvajictho z faktury ¢. 290100005 ze dne 15. 4. 2009 a z faktury ¢. 290100006 ze dne 17.
4. 2009 v celkové vysi 4 007 784,14 K¢ oproti zavazku spolecnosti Carry Goods s.r.o. ve
vysi 71 404,61 EUR a 13 549,68 GBP s tim, Ze zustatek zavazku spolecnost Panasonic
AVC Networks Czech s.r.o. ve vysi 1 669 638,66 K¢ se zavazuje uhradit nejpozdéji do 15.
5. 2009. Nasledné spolecnost Carry Goods s.r.0. vystavila fakturu pro odbératele — zalobce
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na c¢astku 469 116,94 K¢, tj. 17 061,90 EUR za kradez zbozi — 14 kusu televizora dne 23. 8.
2006 (faktura ¢. 260100007 ze dne 31. 12. 2006). Zalobce a spole¢nost Carry Goods s.r.o.
se dohodli na vzajemném zapoctu zavazka a pohledavek ve vysi 363 350,22 K¢ (dohoda o
vzajemném zapoctu zavazka a pohledavek z 31. 12. 2007). Ze sdéleni spolecnosti
Panasonic AVC Networks Czech s.r.o. pak vyplyva, ze ve vécech opakovanych kradezi
televizor nepodavala trestni oznameni a neni ji znamo, zda uvedena zaleZitost byla
vysetfovana Policii Ceské republiky, spole¢nost vidy pozadovala nihradu $kody na
pfepravcich (sdéleni ze dne 26. 3. 2014 vcetné pripojenych faktur a cizojazyéného sdéleni).
Spolec¢nost Carry Goods s.r.o. neobdrzela v této souvislosti od pojistovny zadné plnéni.
Zalobce Zalovanému vyuétoval astku 481 033,79 K¢ za kradez zbozi Panasonic Brent
Color TV set 14 kust TH-42PX60B z pfepravni smlouvy 1D05-0944, celkem 11 492,04
GBP, pfeprava byla uskute¢néna vozem | NN N B tvto fakturu
zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce Zzalobci vratil dopisem ze dne 18. 9.
2006 s tim, ze zbozi nebylo Zalovanym ukradeno, a proto faktura méla znit na vzniklou
skodu (faktura ¢. 260100249, piipis zastupce zalovaného z 18. 9. 2006). Na opravenou
fakturu znéjici na nedodani zbozi shodné jako v pfedchozim piipadé zalovany opét
prostfednictvim svého pravniho zastupce reagoval tim, Zze opétovné zaslani faktury
povazuje za zcela nepodlozené a uplatnénou pohledavku neuznava (faktura ¢. 260100249
ze dne 11. 9. 20006, pravodni dopis z 6. 11. 2006, odpovéd’ zastupce zalovaného z 9. 11.
2000, ptipis zastupce zalovaného z9. 11. 20006). V fizeni dale byla predlozena
korespondence stran tykajici se vzdjemnych pohledavek vcetné navrzené dohody o
vzajemném zapocteni zavazka a pohledavek. Z dopisu pravniho zastupce zalovaného dale
vyplyva, ze zalovany si je védom obsahu smlouvy uzaviené s zalobcem, jakoZ i povinnosti,
které mu z ni plynou, a zada od zalobce pouze soucinnost za ucelem uplatnéni narokt u
Ceské pojistovny (korespondence z 13. 9. 2006 a z 30. 11. 2006 véetné pfipojenych faktur).
Z piedlozené korespondence dale bylo zjisténo, ze puvodni pravni zastupkyné zalobce
kontaktovala zastupce zalovaného ohledné zapoctu vzajemnych pohledavek (dopis ze 7. 9.
2000).

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 26 Cm 102/2007 bylo zjisténo, Ze
rozsudkem uvedeného soudu ze dne 28. 3. 2007 ¢. j. 26 Cm 102/2007-80 bylo zcela
vyhovéno zalobé, kterou zalobce Ofj M} pozadoval po zalovaném Vi _
zaplaceni castky 482 365,69 K¢ s pfislusenstvim, pfedstavujici odménu za pfepravy
provedené zalobcem, a to mj. za pfepravu zbozi dle pfepravni smlouvy projednavané
v tomto fizeni, uvedeny rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 12 Cmo 346/2008-112 ze dne 10. 3. 2009.

Mezi ucastniky tedy nebylo sporu o tom, Ze zbozi bylo pfevzato zalovanym k pfepravé dne
21. 8. 20006, zaroven bylo nespornym, ze v prub¢hu pfepravy doslo ke ztraté ctrnacti kusa
TV setu v dasledku odcizeni. Mezi acastniky pak byla nesporna téz vyse skody vyplyvajici
z predlozené faktury ¢. 752100358 ze dne 14. 3. 2007, kdy spole¢nost Panasonic AVC
Networks Czech s.r.0. jako majitel TV setu vyuctoval spolecnosti Carry Goods s.r.o. skodu
ve vysi 17 061,90 EUR.

Podle ust. § 3028 odst. 1, odst. 2 obc¢anského zakoniku, v platném znéni, timto zakonem se
fid{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyt{ jeho uc¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak,
fid{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
veenych; jejich vznik, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ u¢innosti
tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle ust. § 756 obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, ustanoveni
tohoto zakona se pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva, ktera je pro Ceskou republiku
zavazna a byla uvefejnéna ve Sbirce zakonu, neobsahuje odlisnou upravu.

Podle ust. ¢l. 1 odst. 1 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 11/1975 Sb., o Umluvé o
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prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), dale jen Umluva CMR,
tato Umluva se vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé zasilek za uplatu silni¢nim
vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a pfepokladané misto jejtho dodani, jak jsou
uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz alespon jeden z nich je
smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni
piislusnost stran.

Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR, dopravee odpovida za dplnou nebo ¢asteénou ztratu
zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k pfepravé, az
do okamziku jejtho vydani, jakoz i za pfekroceni dodaci lhuty.

Podle ust. ¢l. 23 odst. 1, odst. 2 Umluvy CMR, ma-li dopravce podle ustanoveni této
Umluvy povinnost nahradit $kodu za dplnou nebo &asteénou ztratu zasilky, vypoéita se
nahrada z hodnoty zasilky v misté a v dob¢ jejtho pfevzeti k pfepravé. Hodnota zasilky se
urcuje podle burzovni ceny a neni-li burzovni ceny, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani
burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti.

Podle ust. ¢l. 27 odst. 1 Umluvy CMR, opravnény mtize pozadovat droky z nahrady $kody.
Tyto aroky ve vysi 5 % rocné se pocitaji ode dne zaslani pisemné reklamace dopravci a
nebyla-li reklamace podana, ode dne podani zaloby u soudu.

Podle ust. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR, naroky z pieprav, na néz se vztahuje tato
Umluva, se promléuji za jeden rok. V ptipadé tmyslu nebo takového zavinéni, které se
podle prava soudu, u né¢hoz se pravni véc projednava, pozaduje za rovnocenné umyslu, je
promlceci doba tfiletd. Promlceci doba poc¢ina bézet pii ¢astecné ztraté zasilky, pfi jejim
poskozeni nebo pfi prekroceni dodaci lhity dnem vydan{ zasilky.
Po zhodnoceni provedenych dikazt soud dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana davodné.
V fizeni bylo nepochybné prokazano, a mezi ucastniky o tom ani sporu nebylo, ze mezi
nimi byla uzaviena piepravni smlouva ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 Umluvy CMR, na zakladé
které se zalovany zavazal provést prepravu televizori pro zalobce z Ceské republiky do
Velké Britanie za pfedem urcenych podminek, mezi néz patfila téz podminka, ze fidi¢ bude
parkovat vyhradné na hlidaném parkovisti (pfepravni smlouva, mezinarodni nakladni list ¢.
CZ TY 0247903, nesporné), ucastnici sjednali prepravné ve vysi 49 000 K¢. V fizeni dale
bylo zjisténo, ze v dobé od 22. 8. 2006 21.00 hod. do 23. 8. 2006 4.00 hod., kdy fidi¢
odstavil vozidlo s nakladem na nehlidaném parkovisti a Sel spat, doslo k odcizeni casti
zasilky, a to 14 kusu televizort. Uvedené vyplyva ze zapisu o nahldsen{ kradeze, jakoz i
z vypovedi svedkt RN 72 > OB Il 2 j¢ zAroven mezi dcastniky nesporné.
Mezi acastniky dale nebylo sporu o tom, a opét to vyplyva i z vypovédi uvedenych svédkda,
ze fidi¢ parkoval automobil na nehlidaném neoploceném parkovisti, z vypoveédi fidice
7B i cho kolegy ziroven vyplyva, ze nedostali pro cestu konkrétni pokyny
ohledn¢ urcenych parkovist. V daném piipadé tedy soud dospél k zavéru, ze zalobce u
zalovaného objednal pfepravu, kterou zalovany provadél, a v prabé¢hu pfepravy doslo
k odcizeni casti zasilky. Odpovédnost dopravce za skodu na =zasilce jeji ztratou,
poskozenim nebo pfekroc¢enim dodaci doby, jestlize ke skodé na zasilce dojde v dobé¢, kdy
je v péci dopravce, je objektivni a tato skoda vznika jiz samotnym poskozenim zasilky ¢i jejf
ztratou (srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20.4.2010 sp. zn. 32 Cdo 1658/2009).
Neni proto rozhodné, kdy byla $koda pfipadné hrazena dalsim ucastnfkim pfepravy ci
vlastniku pfepravovaného zbozi, a proto témito otizkami a souvisejicimi pfedkladanymi
listinami, které se tykaly zejména spolec¢nosti Panasonic AVC Networks Czech s.r.o. a
spole¢nosti Carry Goods s.r.0., se soud blize nezabyval, nebot’ pro rozhodnuti ve véci
nebyly vyznamnymi. Mezi Gcastniky dale nebylo sporu o tom, Ze skoda vznikla odcizenim
14 kusu televizoru c¢inf 469 116,94 K¢, tato hodnota pfepravovaného zbozi jednoznaéné
vyplyva téz z pfedlozené faktury vystavené spolecnosti Panasonic AVC Networks Czech
s.r.0., jakoz 1 z pfedlozeného dodaciho listu. Soud tedy shrnuje, ze v daném pfipadé bylo
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prokazano uzavieni pfepravni smlouvy mezi ucastniky tohoto fizeni, jakoz i realizace
pfepravy, stejné jako neuplné dodani zasilky dne 24. 8. 2006. Tyto skutecnosti nebyly mezi
ucastniky sporné. Vzhledem k tomu, Ze ke ztrat¢ casti zasilky doslo v dobé, kdy byla v péci
zalovaného jako dopravce, pak zalovany nese odpovédnost za jeji ¢aste¢nou ztritu ve
smyslu ¢lanku 17 odst. T Umluvy CMR a Zalovany jako dopravcee je proto povinen nahradit
druhé smluvni strané, tedy Zalobci jako objednateli pfepravy, skodu ve vysi urcené dle cl.
23 odst. 2 Umluvy CMR.

Pokud jde o obranu Zalovaného, nebyla soudem shledana dévodnou. Zalovany se branil
tim, Ze v jeho pipadé je dan liberaéni dévod ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 Umluvy CMR,
nebot’ kradez provedena do vozidla vloupanim, a to rozfiznutim plachty a odcizenim ¢asti
nakladu, je naplnénim libera¢niho divodu dle uvedeného ustanoveni. V této souvislosti
soud nema divodu polemizovat s rozsudkem Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 9. 2004 sp.
zn. 32 Odo 1186/2003, dle n¢hoz za okolnost, kterou dopravce nemize odvratit a jejiz
nasledky odstranit neni vjeho moci, se ve smyslu citovaného clanku povazuje téz
pfepadeni, ozbrojeny ttok nebo jiné obdobné jednani, tedy takovou okolnosti muze byt
vedle udélosti piirodniho charakteru i okolnost majici puvod v lidském jednani, nebot’
z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by v daném pfipadé k takovému jednani doslo.
Zaroven z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 23 Cdo 1383/2009
vyplyva, ze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda ve smyslu clanku 17 odst. 2
Umluvy CMR jsou kromé okolnosti samotného skutku, pfi némz doslo ke ztraté zasilky,
rozhodné také okolnosti spocivajici v jednani dopravce, zejména plnéni jeho povinnosti
pfedchazet rizikiim ztraty zasilky. Podle citovaného rozhodnuti povinnost péce o zasilku ve
smyslu uvedeného ¢lanku znamena, Ze dopravce je povinen starat se o zasilku po dobu, po
niz se u n¢j zasilka nachazi, tedy v dobé od jejiho pfevzeti k pfepravé az do okamziku jejtho
vydani pfijemci. Zasilka je dopravci svéfena za ucelem uskutecnéni pfepravy, proto je
dopravce povinen ucinit vSechny pfedpokladané cinnosti, které pfedstavuji fadnou pééi o
zasilku a fadné nakladani s ni v zajmu zabranéni skodé na této zasilce, tedy cinnosti, které
jsou zpravidla s pfepravou spojeny. Dopravce musi vyvinout v ramci této povinnosti
veskeré usili k tomu, aby zasilka nebyla vystavena nebezpedi jeji ztraty nebo poskozeni.
Dopravce jako profesionalni podnikatel zaroven musi mozna rizika ztraty ¢i poskozeni
zasilky pfi pfepravé pfedvidat a cinit takova prevenéni opatfeni, aby tato rizika
minimalizoval, napf. naplanovani co mozna nejbezpecnéjsiho zpusobu dopravy, zejména
odpovidajici trasy a casového rozvrhu pfepravy, fadné nalozeni a zabezpeceni nakladu,
ostraha nakladu, volba zpusobilého vozidla i jeho osadky. V daném pfipadé pak skutecnost,
ze vozidlo bylo zaparkovano pfes noc na nehlidaném parkovisti, ackoliv z pfepravni
smlouvy jednoznacné vyplyva pokyn objednatele — Zalobce, na jakych parkovistich muze
byt vozidlo pfepravujici naklad, umisténo, o fadné péci zalovaného jako dopravce za
sveéfenou zasilku nevypovida, naopak v této souvislosti je tfeba takové jednani zalovaného
nutno kvalifikovat jako jednani v hrubé nedbalosti rovnajici se umyslu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 23 Cdo 2702/2012). Této hrubé nedbalosti se
v daném piipadé zalovany dopustil tak, ze nerespektoval pozadavek Zalobce ve smlouve,
aby bezpecnostni pfestavky byly vykonany na jmenovit¢é uvedenych stfezenych
parkovistich. Zalovany tedy mohl hrozici §kodé zabranit tak, e jednal v souladu se
smlouvou a odstavil vozidlo na stfezeném parkovisti ur¢eném ve smlouvée, pifpadné zvolil
vhodnou trasu a cas pfepravy tak, aby bezpecnosti pfestavku mohl vykonat na nckterém
uvedeném parkovisti ve smlouvé a zejména mél s témito pozadavky zalobce seznamit téz
fidice vykonavajictho pfepravu. Uvedenym zpusobem by zalovany pfedchazel rizikim
ztraty zasilky, ale protoze tak necinil, nebyly splnény liberacni duvody ve smyslu ¢lanku 17
odst. 2 Umluvy CMR.

Vzhledem k tomuto posouzeni pak soud zaroven dospél k zavéru, ze narok zalobce neni
promléen, nebot’ se na néj vztahuje promlceci doba tfiletd ve smyslu ¢lanku 32 odst. 1
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pism. a) Umluvy CMR, kterd pocala bézet dnem vydani zasilky, tedy dnem 24. 8. 2006, a
skoncila uplynutim dne 25.8.2009, a pokud byla Zzaloba podana dne 24. 8. 2009, stalo se tak
jesté pfed uplynutim uvedené promlceci doby.

Z téchto davoda soud zalobé tak, jak byla v prabéhu fizeni omezena, vyhovél, kdyz
vzhledem k tomu, Ze vyse skody v daném piipadé byla mezi ucastniky nesporna a byla téz
prokazana vystavenou fakturou a dodacim listem, jiz neprovadél dal$i navrzeny dikaz
k prokazani vyse skody znaleckym posudkem a vychazel z vyse, ktera byla v fizeni
prokazana a mezi uUcastniky rovnéz nesporna. Zaroven soud vyhovél zalobé i co do
pozadovaného uroku z nahrady $kody, jehoz vyse odpovida ¢l. 27 Umluvy CMR. Tyto
uroky byly Zalobci pfiznany od pozadovaného data 12. 10. 2006 s ohledem na pfedlozené
listinné dtkazy, kdy =z faktury vystavené zalobcem dne 11. 9. 2006 a nasledné
korespondence je zfejmé, ze zalovany u zalobce reklamoval netplné dodani zasilky a takto
(4. jako reklamace) bylo vyuctovani ceny ztracené zasilky téz chipano zalovanym.
Vzhledem k tomu, Ze v Umluvé CMR neni stanovena jakakoliv blizs§i forma reklamace ve
smyslu ¢l. 27 Umluvy CMR, pak soud akceptoval tyto piedlozené listiny a predlozenou
fakturu ve spojeni s naslednou korespondenci ucastnfku jako reklamaci.

K dalsim navrzenym dikazim soud pouze pro uplnost uvadi, ze vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu soud povazoval za zcela nadbyte¢né vyslechy piislusnika Policie
Nizozemska a Anglie, nebot’ tyto mély sméfovat pouze k prokazani nahlaseni skodné
udalosti, ktera ani mezi ucastniky sporna nebyla, ostatné na téchto dukazech posléze ani
ucastniky setrvano nebylo.

Zalobce byl ve véci prevazné uspésny, a proto mu soud podle § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznal
plnou nahradu naklada tohoto fizeni, kdyz jeho nedspéch spociva pouze v ¢asti, v niz byla
zaloba vzata zpét nikoli pro chovan{ zalovaného a fizeni bylo zastaveno, a tato ¢ast byla
soudem posouzena jako pomérné nepatrna ve vztahu k celkové pozadovanému plnéni.
Naklady vynalozené Zalobcem v tomto fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 19 240 K¢ a za odvolani ve vysi 23 455 K¢, odmény za zastoupeni
ucastnfka advokatem ve vysi 12x 10 260 K¢ podle § 7 bod 1, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d),
pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif - dale jen AT, z tarifni hodnoty 481 034
K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, 4x pisemné vyjadfeni ve véci - 21. 8.
2013, 11. 4. 2014, 26. 6. 2014 a 27. 11. 2018, 6x ucast na jednan{ u soudu prvniho stupné
dne 22. 7. 2013, 23. 9. 2013, 2x 17. 2. 2014, 2. 6. 2014, 26. 6. 2014), odmény za zastoupeni
ucastnfka advokatem ve vysi 3x 10 180 K¢ podle § 7 bod 1, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d),
pism. g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif - dale jen AT, z tarifn{ hodnoty
469 116,94 K¢ vzhledem k c¢astecnému zastaveni fizeni (sepis odvolani, ucast na jednani u
soudu prvniho stupné dne 9. 4. 2018 a 26. 11. 2018), pausalni nahrady hotovych vydaja ve
vysi 15x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, cestovného ze sidla advokata k ustnimu jednani a
zpét ve vysi 4 815,80 K¢ podle § 14 odst. 1 a 4 AT, nahrady za ztratu ¢asu ve vysi 2 800 K¢
za cestu stravenou ze sidla advokata k ustnimu jednani a zpét ve vysi 28 pualhodin x 100 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT, nahrady dle § 14 odst. 2 AT ve vysi 5 090 K¢
podle § 13 odst. 2 AT (dstni jednani dne 20. 5. 2013 — nekonalo se), cestovného k tomuto
jednani ve vysi 687,50 K¢ a nahrada za ztratu casu dle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 AT ve
vysi 4x 100 K¢, tj. 400 K¢, a dale 21 % DPH z pfiznané odmény a nahrad. Naklady
vynalozené zalobcem v tomto fizeni tedy c¢ini celkem 250 758,49 K¢, a proto byly zalobci
pfiznany tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

O lhutach k plnéni stanovenych timto rozsudkem bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s.
f. a v pfipad¢ nahrady nakladt fizeni byl mistem plnéni uréen zastupce zalobce v souladu
sust. § 149 odst. 1 o. s. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 5. prosince 2018

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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