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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci
Zalobce: WIENER STADTISCHE VERSICHERUNG AG Vienna Insurance Group, se
sidlem Schottenring 30, Viden, Rakousko, zastoupeného JUDr. Karolinou Florianovou
Bartovskou, advokatkou v Plzni, Bezru¢ova 9, proti Zalovanému: Radl, spol. s r.0., se sidlem
Vv Plzni, Domazlicka 178a, IC 45355754, zastoupen¢ho JUDr. Miloslavem Kryslem,
advokatem v Plzni, Namésti Republiky 30, 0 EUR 28.704,30

takto:
|. Zaloba na zaplaceni ¢astky EUR 28.704,30 se zamita.

Il. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému krukim jeho zastupce
JUDr. Miloslava Krysla, advokata v Plzni, Namésti Republiky 30, naklady Fizeni ve vysi
K¢ 204.892,- , a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

I1l. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice prostiednictvim Krajského
soudu v Plzni na ucet ¢islo 19-4321311/0710, VS 4822026911, naklady Fizeni ve vysi
K¢ 62.654,60, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se domahal nahrady $kody jako regresu za pojistné plnéni, které poskytl
spole¢nosti LOGIS primyslové obaly, a.s. (dale jen LOGIS) ve vysi EUR 20.465,- a EUR
500,- na skodu, vzniklou pii piepravé jefabu ze Slaného do Stade v Némecku. Piepravu
provadél zalovany, odesilatelem byla spolecnost DEMAG Cranes & Components GmbH (dale
jen DEMAG). Pii piepravé doslo k poskozeni pfepravované ¢asti jefabu, pficinou skody bylo
podle znalecké kancelafe Gielisch nedostatecné upevnéni nakladu ze strany Zalovaného.
Logistické sluzby v arealu DEMAGU zajistoval LOGIS, proto LOGIS DEMAGU uhradil
vzniklou Skodu a Zalobce LOGISU poskytl vyse uvedené pojistné plnéni. LOGIS se na
nahradé Skody podilel z titulu spolutcasti ¢astkou EUR 5.000,-, dalsi ¢astka EUR 2.739,30
byla zaplacena znalecké kancelafi Gielisch.
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Zalovany popfel, Ze by byl zptisobil $kodu pfi prepravé a Ze by k poskozeni nakladu
doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim jeho zaméstnanci. M¢l za to, ze ke Skod¢ doslo
v diisledku nevhodného lozeni nakladu, za které byl odpovédny LOGIS. Ridi¢ Zalovaného pfi
nakladce pouze oznacil misto na vozidle, kam m¢l byt naklad ulozen, a néklad pak upevnil
fetézy. Jinak se na loZeni nepodilel, ani Zadny jiny pracovnik Zalovaného. Zalovany provadi
jen pfepravu, nikoli loZeni, proto také LOGISU pouze sd¢lil parametry vozidla a dostavil se
k nakladce.

Z diikazi bylo zjisténo, ze firmy DEMAG a LOGIS uzaviely dne 15.4.2011 dohodu o
vyftizeni, kterou se DEMAG zavazal zaplatit LOGISU ¢astku EUR 57.853,57, ¢imz doslo
k vypofadani vSech vzajemnych prav zjejich piedchoziho obchodniho vztahu. Podle
pfipojené tabulky, v niz byly uvedeny vzajemné naroky fesené dohodou, byla soucasti dohody
také pohledavka ze Skody ,,Stade* ve vysi EUR 26.000,-.

Podle doklad ze dne 9.3.2011 a 24.3.2011 poskytl zalobce firmé LOGIS pojistné
plnéni ve vySi EUR 20.465,- a EUR 500,-. Podle prohlaseni firmy DEMAG ze dne
12.11.2012 byla ¢astka EUR 500,- vynalozena na interni pfepravu poSkozené¢ho nakladu.
Zalobce dale uhradil spole¢nosti Gielisch GmbH za jeji posudek &astku EUR 2.739,30,
vyuctovanou fakturou ¢islo 20140064-1.

vvvvvv

obchodni firmou Deufol Ceska republika a.s.) Zalobci sviij narok na nahradu $kody viigi
zalovanému. Postoupeni bylo Zzalovanému oznameno firmou LOGIS, Zzalovany podle
dorucenky pievzal oznameni dne 13.9.2011.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku ma Zalovany v predmétu podnikdni mimo jiné
mezinarodni zasilatelstvi a silni¢éni motorovou dopravu. Firma LOGIS ma v obchodnim
rejstiiku pfedmét podnikani zasilatelstvi, skladovani zboZi a manipulace s ndkladem.

Pfeprava byla provedena na zakladé objednavky, kterou u Zalovaného ucinil LOGIS
jménem firmy DEMAG. Podle objednavky provadél nakladku LOGIS ve Slaném dne 13. a
14.10.2010. Z objednavky dal vyplyva, ze mély byt zasilany dva naklady, jeden z nich mél byt
dopraven na misto urceni 16.9.2010 a druhy 17.9.2010. Faktura neméla byt zasilana
DEMAGU, ale LOGISU, avs$ak platcem byl DEMAG.

Zalovany byl poptan na tuto dopravu na zakladé tzv. transportskizze, podle niz néklad
vazil celkem 19 tun. Mezi stranami se v pribéhu fizeni stalo nespornym, Ze ¢ast nakladu byla
pfepravovana zvlast’, takZe naklad dopravovany na pfedmétném automobilu odpovidal vaze
17 tun.

Z listu CMR ¢. CZ 4045234 na predmétnou piepravu bylo zjisténo, Ze odesilatelem
byla firma DEMAG, pfijemcem AIRBUS OPERATIONS GmbH a dopravcem Zalovany.
Naklad o hmotnosti 17000 kg byl nalozen dne 13.9.2010 ve Slaném a byl piepravovan

vozidlem registracni znacky [ s riiveésem -

Zaméstnankyné spolecnosti LOGIS Ll Cjiiiil| uvedla v ¢estném prohlaseni ze dne
9.11.2012, ze vypliovala predmétny list CMR, rozdil hmotnosti vlistu CMR a
transportskizze byl dan oddélenou ptepravou nékterych komponentd.
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Zalobce piedlozil dalii ¢estna prohlaseni zaméstnancti LOGISU, a sice J 2
DI Il Ob¢ Cestna prohlaSeni byla datovana 24.10.2012 a méla prakticky identicky
text, podle néhoz byli oba jmenovani piitomni pti nakladce jefabu. Pribéh nakladky fidi vzdy
fidi¢, ktery urcuje, kam na vozidlo se ma naklad umistit a jak se ma podepfit. Velké dily byly
umistovany zaméstnanci spolecnosti DEMAG pomoci tézké techniky. Umistovani podpér
pod naklad probiha tak, ze si fidi¢ fekne, kam se ma jaka podpéra dat, a zaméstnanci firmy
LOGIS ji podle toho umisti. Zajistovani nakladu pomoci fetézi si jiz provadi fidi¢ sam.
Zameéstnanci firmy LOGIS pii nakladce pomahaji fidicovi a plni jeho pokyny. Predmétné
nakladce byl pfitomen fidiC P, ktery byl znam tim, Ze mé&l vzdy ze vSech fidi¢t nejméné
pozadavka.

Z vypovedi svédka Dl I (i'y DEMAG, bylo zjiSténo, ze firma
DEMAG na zakladé pozadavka LOGISU pfipravila jefab a zdemontovala z néj potiebné ¢asti.
LOGIS zhotovil podpéry pro podloZzeni jefabu, a to ve spolupraci s fidi¢em. Ridi¢ si fekne, jak
chce naklad na auto ulozit, a podle toho je néklad nalozen. Ridi¢ si jej pak upevni fetézy nebo
popruhy. Zadna oka pro fetézy nebyla na vyrobku pfipravena. LOGIS si podpéry vyrabél
pfimo v zdvod¢, mél tam pilu 1 trdmy. ProtoZe pfedem obvykle nevédél, jaké auto pfijede, tak
podpéry piipravoval az po piijezdu vozidla. Ridi¢ oznami, kde potfebuje naklad podlozit, a
podle toho se pak podpéra vyrobi. Svédek ale nebyl pfitomen tomu, Ze by fidi¢ uplatnil néjaké
pozadavky ve vztahu k podstavci, ze by fekl, jakym zplisobem ma byt pfipraven a jak ma byt
vyroben.

Svédek D piipravoval danou piepravu jako | Z20vancho.

Na Zzalovaném zdlezela volba techniky, organizace, povoleni, zajisténi doprovodu a podobné.
Zalovany pfi tdchto pfepravach specifikuje idealni podkladové body z hlediska traileru,
obvykle se naklad podklada vepiedu a na konci, ale podlozeni nakladu si zajist'uje odesilatel,
obzvlast u téchto specidlnich ndkladi. Také v tomto ptipadé zalovany uplatnil jen poZzadavky
na mista podloZeni. Na konkrétni podloZeni nakladu je tam firma, kterd provadi specialni
obaly, zde toto zajistovala firma LOGIS pro firmu DEMAG. Nakladku délala firma LOGIS,
ktera také zhotovila podpéru. Svédek u této konkrétni nakladky nebyl pfitomen, LOGIS ani
DEMAG nevyzadoval zadnou konzultaci. Ridi¢ dostane od Zalovaného pokyny pouze pro
transport, je mu oznameno, kde naklada a kdy, pfes jaké hrani¢ni pfechody ma jet, v jakych
casech a jaké bude mit doprovody.

Podle Cestného prohlaSeni, které dne 19.6.2013 podal Pjjj Chijjij. zam¢stnanec
LOGISU, pfipravil LOGIS na danou piepravu vybérové fizeni. Podkladem pro vybérové
fizeni byl seznam dilli s rozméry a vahou i transportskizze. Vzhledem ke zvlastnosti téchto
jetabi Chjjii] piedem fesSil podloZeni nosnikii dievénou konstrukci s Djjjjiij. v nakladky
ptitomen nebyl. Rozdil v hmotnostech v transportskizze a v listu CMR byl dan oddélenou
pfepravou casti ndkladu. K ukonceni spoluprdce mezi LOGISEM a DEMAGEM doslo
v disledku vypovédi smlouvy ze strany LOGISU. Podpéry byly zhotoveny stejnym zpiisobem
jako v predchozich zhruba 600 ptipadech, kdy k zadnému poskozeni nakladu nedoslo.

V zépisu o preprave jefabu ze dne 22.9.2010 uvedl fidic P, ze k poskozeni jefabu
doslo dne 14.9.2010 v 21.00 hodin na odstavném parkovisti. V tuto dobu vozidlo stalo, fidi¢
vykonaval devitihodinovou pauzu. Asi po sedmi hodinach stani doslo ke zborceni dievénych
podkladii. Difevéné podklady zajiStovala firma LOGIS, kterd byla odpovédna za piipravu
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podkladt a za nakladku. Ridi¢ naklad ¥adné upevnil fetdzy, které v pribéhu jizdy opakované
dotahoval.

Na tachografickém kotoucku byly zachyceny pohyby vozidla v den nehody. Podle
zaznamu probihala dne 14.9.2010 jizda mezi 8.20 az 10.00 hodin a mezi 11.00 az 14.00
hodin, poté vozidlo stalo trvale az do druhého dne. K nehodé¢ mélo dojit mezi 21. a 22.
hodinou.

Dopisem ze dne 16.9.2010 ozndmil zalovany LOGISU, ze pfi realizaci pfepravy doslo
Vv prib¢hu vykonavani pauzy ke zborceni zadni podpirné dievéné konstrukce, coz mélo za
nasledek pad nakladu na loznou plochu dopravniho prostfedku. Zalovany povazoval firmu
LOGIS za odpovédnou za vzniklou Skodu.

E-mailem z 22.10.2010 oznamila firma LOGIS Jjilll DI Ze pii piepravé doslo
ke Skodé, jejiz ptiCina je proveéfovana znalci. Vzhledem k tomu, Ze ke Skod¢ mohlo dojit
v disledku pohybu nékladu béhem piepravy, ucinila firma LOGIS z opatrnosti Zalovaného
Vv plném rozsahu odpovédnym za vzniklou §kodu. Zalovany V ¥izeni popiel dorueni tohoto e-
mailu.

Dopisem ze dne 11.10.2011 odmitl Zalovany nahradit vzniklou s$kodu, nebot’ ji
nezpusobil.

Podle zpravy o prohlidce, provedené firmou Gielisch GmbH, nebylo mozno na
dfevénych podstavcich najit Zddné vyznamné Skody, které by se daly povazovat za pficinu
posunuti nakladu. UtrZeni jednotlivych dievénych hranolll bylo disledkem posunuti nékladu.
Pouzité dfevéné konstrukce byly z hlediska rozmérti dostate¢né k tomu, aby zachytily
bfemeno jednonosnikového zavésného jetdbu. Predpokladem vSak bylo rozlozené ptivadéni
sily a zadné bodové zatiZzeni. Pfedmétem zpravy ale nebylo posouzeni, zda byl zpusob
konstrukce difevénych podstavci dostatecny také k tomu, aby zachytil namahani vzniklé
béhem piepravy plsobenim brzdnych ¢i zrychlujicich sil, tato okolnost musela byt
vyhodnocena v souvislosti S pouzitym zajisténim nakladu. K tomu byly pouzity ftetézy
s napinaci. Podle fotografii byly fetézy v napnutém stavu, takZe po posunuti nikladu se
provedlo jejich dodatecné napnuti. K dispozici vSak nebyly fotografie, které by ukazovaly
zasilku po nakladce pfi zahdjeni pfepravy.

Spoleénost Gielisch GmbH vypracovala pro zalobce dne 9.2.2011 znalecky posudek,
v némz vycislila $kodu na ¢astku EUR 25.465,-, zahrnujici materialni naklady, dopravné,
zvedaci ploSinu, vyrobni, konstrukéni a montazni naklady. Podle posudku byly pouzité
podpéry dostacujici pro zachyceni statickych a dynamickych vertikalnich sil, takze Skoda
vznikla nepatrnym posunutim nakladu ve sméru jizdy, a z toho vyplyvajicim vyklopenim
konstrukce v disledku nedostate¢ného zajisténi nakladu. Zajisténi nakladd fetézy provadel
zalovany. Podle nézoru znalce nebylo zajisténi vyhradné pfitaZzenim smérem dolii dostacujicit,
a to s ohledem na rozméry a hmotnost poSkozeného nosniku.

Spolu se znaleckym posudkem Gielisch bylo ptedlozeno né¢kolik slozek fotografii,
které zobrazovaly poskozené vozidlo, pouze ve slozce 1.3 bylo zachyceno jiné vozidlo
s totoznym ndkladem, u n€hoz nedoslo k nehodé€. Z fotografii druhého vozidla bylo zjisténo,
Ze tu fetézy byly upevnény jinym smeérem nez u vozidla se zborcenym nakladem, a také ze na
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dievénych podpérach byly piivazany textilni pasy. Na fotografiich druhého vozidla byly vidét
pouzité protiskluzové rohoze.

Soud ve véci ustanovil znalce, jehoz utkolem bylo zjiSténi pfiCiny havarie. Znalec
Vv pisemném posudku i pfi vyslechu oznacil za rozhodujici pfi¢inu rozméry pldorysu
difevénych podpér. Zadni podpéra byla v pfedozadnim sméru uzka a piili§ vysoka. Pro
bezpe¢nou prepravu by zakladna konstrukce méla byt v pfedozadnim sméru stejné Siroka,
jako byla vySka podpéry. Drevéné konstrukce byly zatizeny na mezni hranici unosnosti
pouzit¢ho dieva, ale dievo, z néhoz byly vyrobeny, bylo pro dany tcel jest¢ pouzitelné. Na
nebylo divodem padu konstrukce. Bylo by také vhodné, kdyby byla konstrukce zavétrovana.
Konstrukce tedy méla dil¢i nedostatky, ale zakladni problém byl v jeji Sifce. Hieby se vytrhly
proto, ze se konstrukce zbortila, nikoli naopak; tedy konstrukce se nezhroutila proto, Ze by se
hieby vytrhly. K tomu, aby podpéry padly, musely byt ovlivnény tfenim o souciniteli 0,4 a
méné, k cemuz doslo v ptipad¢é zadni konstrukce. Znalci nebylo znamo, jakym zpisobem byl
naklad pfipoutan fetézy, za logické povazoval, aby byly fetézy nataZeny kiizem po kazdé
strané nakladu. Pouziti textilnich péasi pro upevnéni nédkladu nebylo vhodné. K padu nakladu
muselo dojit pii dotahovani fetézd, protoze podle tachografického kotoucku se vozidlo v dobé
padu nékladu nehybalo. Podle znalce nebylo pro pad nakladu jiné technické vysvétleni. Kdyby
m¢l néklad padnout za jizdy, tak by to bylo mozné jen pii prudkém manévru doptedu ¢i
dozadu, ale ten by byl zachycen na tachografickém kotoucku. Proto muselo k padu dojit pfi
stani, a jedind moznost, kdy pfi stdni na ndklad plsobily sily, bylo dotahovéni fetézi.
Dotahovani fetézi bylo nutné a predepsané piislusnymi piedpisy, interval dotahovani vSak
pfedepsan neni; podle znalcovych zkuSenosti staci poprvé po 20 az 30 kilometrech jizdy a pak
az po 100 ¢i 150 kilometrech. Jizda téchto nadmérnych souprav je totiz velmi pomald. Bez
ohledu na zptsob dotazeni fetézil byla pfic¢inou padu nevhodna konstrukce dfevénych podpér.

Po podani znaleckého posudku soud vyslechl fidice P jako svédka. Sv&dek popfel,
Ze by na parkovisti dotahoval fetézy, v dobé padu ndkladu spal. Pfi nakladce nedaval Zadné
pokyny, nakladka neni jeho véc. Nevzpominal si, zda soucasné s nim jelo jesté dalsi auto se
stejnym nakladem, ani zda s nim jelo doprovodné vozidlo, ale pfedpokladal, ze v Némecku
ano. Ridi¢ pfivazal naklad fetézy, které pfipevnil tam, kde to tvar vyrobku umozioval.
Veptedu a vzadu byly fetézy kiiZem, na boku shora doli. Napéti fetézli preventivné
kontroloval uz na parkovisti ve Slovicich, mozna i né&jaké dotahl. Asi po 100 kilometrech je
zkontroloval, Zddné uz nedotahoval. Dievéné podpéry nebyly nijak zajiSténé proti pieklopeni,
to by ani nebylo moZzné. Pti nakladce byly pouzity gumové rohoZze.

Soud nato zaslal protokol o vypovédi svédka Pjjjij znalci. Znalec v dopliku
znaleckého posudku oznacil obsah Pii] vypove€di za nepiijatelny z technického hlediska a
znovu zopakoval, ze sila, kterd vyvolala pad nakladu, mohla byt vyvoldna pouze prudkym
rozjezdem, prudkym zabrzdénim pfi couvani, slozkou tihy, ktera vznikne pfi stani nebo
pohybu na stoupajicim povrchu, ¢i nesymetrickym dotahovanim poutacich fetézi. Podle
tachografu zadny pohyb vozidla nebyl zaznamenédn a nebyl zaznamenan ani néraz, coz vSak
nevylucuje, Zze k narazu doslo. Vozidlo stalo na rovném povrchu. Podle znalce tedy nadale
jednoznacné zlstal zdkladni pficinou padu nevhodny tvar zadni podpéry a nevhodna
konstrukce vSech podpér, které nebyly zavétrovany a nemély dostatecnou tuhost.

Znalec v prvnim znaleckém posudku uvedl, Zze by bylo vhodné podstavce podlozit
smykovymi rohoZemi. Pfi vypoctu uvazoval se soucinitelem tieni 0,4, ktery uvadéji dostupné
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tabulky jako rovné tieni mezi dfevénymi prvky a kovem. V dopliiku znaleckého posudku
uvazoval soucinitel tfeni 0,6 jako minimalni hodnotu pro protiskluzové rohoze, jejichz pouziti
mél za prokdzané napiiklad Sestym obrazkem na 32. stran¢ ptivodniho znaleckého posudku.
V obou ptipadech vsak dosel po pfislusném vypoctu ke shodnému zavéru, podle néhoz byla
pricinou padu pfili§ vysoka a uizka zadni podpéra.

Ceska pojistovna sdélila dne 5.4.2011, Ze za Zalovaného nebude plnit na vzniklou
Skodu, nebot’ podle jejiho nazoru doslo ke zprosténi odpovédnosti dopravce ve smyslu ¢lanku
17 Umluvy CMR. Pii¢inu $kody jasné shledala v nedostateéné kvalité dfevénych podpér,
kter¢ zajist'ovala spolecnost LOGIS.

Podle znaleckého posudku spoleénosti Reck & Co., ktery si potidila Ceska pojistovna
a.s. vramci likvidace pojistné udalosti, byla nehoda zptisobena nedostatecnou podptrnou
konstrukci. Dfevéna podpéra ¢. 3 byla piili§ vysoka v porovnani s jeji zakladnou v podélném
sméru a byla nestabilni. Krom¢ toho nebyly hranoly podpér seSroubovany dohromady, ale
spojeny hiebiky. Rameno mostového jefabu bylo zajiSténo Ctyfmi fetézy, které byly pfipojeny
k horni strané ramene jefdbu a sméfovaly diagonalng doli k vn&j§imu ramu piivésu. Retézy
umistil a dotdhl fidi¢, konecné zajisténi ndkladu zkontrolovala a pfijala firma LOGIS.
Protiskluzové rohoze nebyly v posudku zminovany.

K véci se na zalobcovu Zadost vyjadfila dne 30.5.2001 spolecnost DEKRA CZ a.s.
jako znalecky tstav oboru doprava. Sd¢lila, Ze pro relevantni posouzeni zplisobu zabezpeceni
by bylo nutno znat vlastnosti ndkladu vozidla, zajiSténi i popis chovani ndkladu pted
zborcenim, frekvenci utahovani fetézli, zpiisob utahovani fetézi, a bylo by nutno ovéfit, pro¢
vozidlo kratkodobé zastavovalo v den havarie ve 14.05, 13.38 a 11.05 hodin.

Dalsi vyjadieni podala dne 14.5.2013 firma REGULA — JUDR. VACLAV ROUBAL,
spol. sr.0., a to na zadost Zalovaného. Tato spole¢nost méla za to, ze narok nebyl po pravu,
protoze odpovédnost zalovaného nebyla prokazana. Vici zalovanému nebyla uplatnéna fadna
reklamace, dopravce i jeho fidi¢ u predmétné piepravy zachovali odbornou péci, objednavka
pfepravy nepozadovala na dopravci Zadné tkony souvisejici s nakladkou ¢i vykladkou.

Soud neprovedl dikaz listinami, které mély prokazovat vysi vzniklé Skody, a to
fakturami ¢. 10593794, 8229459, 90352086, 10270805, 4010705185, 2010-314894,
30008832, 31014159, 726/10, 92601, 92876, 201359-700040 a 90504088 a objednavkou
prepravy z 10.11.2010 vcetné pfipojeného listu CMR. Soud také neprovedl znalecky posudek,
navrzeny zalobcem ke zjisténi vySe Skody. Stanoveni vyse Skody totiZ soud nepovazoval za
potiebné, nebot’, jak bude nize podrobné&ji odiivodnéno, neshledal, Ze by Zalovany byl povinen
K jeji nahradg.

Podle ¢lanku 10 Umluvy CMR odesilatel odpovida dopravci za §kody zptisobené
osobam, na provoznich prostfedcich nebo na jinych zésilkach vadami obalu zasilky, jakoZz i za
veskeré vylohy vzniklé z tohoto diivodu, ledaze by zavada byla zjevna nebo dopravci zndma
Vv dobé¢ pievzeti zasilky a dopravce k tomu nemél vyhrady.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovida za tuplnou nebo &asteénou
ztratu zasilky anebo za jeji poSkozeni, které vznikne od okamziku pievzeti zasilky k prepravé
az do okamziku jejiho vydani, jakoZz i za ptekroceni dodaci lhtity.
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Podle ¢lanku 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR dopravce je s piihlédnutim
K ustanoveni ¢lanku 18 odst. 2 az 5 zprostén odpovédnosti, vznikne-li ztrata nebo poskozeni
ze zvlastniho nebezpeéi souvisejiciho s jednou nebo vice z téchto skute¢nosti: manipulace,
naloZeni, ulozeni nebo vylozeni zésilky odesilatelem, ptijemcem nebo osobami jednajicimi za
odesilatele nebo pfijemce.

Podle ustanoveni ¢lanku 18 odst. 2 Umluvy CMR osvédéi-li dopravee, e podle
okolnosti pfipadu mohla ztrata nebo poskozeni zasilky vzniknout z jednoho nebo z nékolika
zvlastnich nebezpe¢i uvedenych v ¢lanku 17 odst. 4, ma se za to, ze vznikly z tohoto
nebezpeci. Opravnény vSak muize prokazat, ze Skoda nebyla zplisobena ani zcela ani zcasti
neékterym z téchto nebezpeci.

Po zhodnoceni provedenych dikazii soud shledal, ze Zalovany byl na zaklad¢
objednavky piepravy ze dne 13.9.2010 zavazan vii¢i spolecnosti DEMAG k provedeni
piepravy jefabu. Kromé objednavky svéd¢il o tomto smluvnim vztahu i o povinnosti
zalovaného provést pfepravu téZ mezindrodni ndkladni list CMR ¢. 4045234, v némz byl jako
odesilatel oznacen DEMAG a jako dopravce zalovany. List CMR byl ve smyslu ¢lanku 9
Umluvy CMR vérohodnym dokladem o uzavieni a obsahu piepravni smlouvy, jakoZ i o
ptevzeti zasilky dopravcem.

Podle objednavky ptepravy provadél nakladku LOGIS. Po vzniku Skody ziejmé& nebylo
mezi LOGISEM a zalovanym sporné, kdo odpovidal za nakladku a kdo ji provadé¢l, alespoi
LOGIS v e-mailu z 22.10.2010 neucinil zalovaného odpovédnym za Skodu pro jeho tcast na
naklédce ¢i pro nevhodnost jeho pokyntl, ale pro mozné pohyby nakladu pfi pteprave.

V tizeni bylo z vypovédi vSech slySenych svédkil i z €estnych prohlaSeni prokazano, ze
loZeni zasilky zajistovala firma LOGIS za ¢asteéné asistence fidic¢e zalovaného. Firma LOGIS
vytvofila dfevéné podpéry, které slouzily k podloZeni jefabu, a naklad na n& uloZila. Zalovany
se na loZeni podilel tim zplsobem, ze pfedem sdélil parametry vozidla a dale jeho fidi¢ pfi
nakladce ukazal, kam na vozidlo ma byt niklad polozen. Ridi¢ také zajistil naklad fetézy.
Zalovany viak neprovadél zadné jiné prace, které by se vztahovaly k loZeni ndkladu,
nevyrabél podpéry, nerozhodl o zpisobu podepteni ndkladu, ani o tvaru ¢i materidlu podpér,
tyto ¢innosti byly v kompetenci LOGISU.

Ve smyslu citovaného ¢lanku 10 Umluvy CMR tedy za vhodnost a kvalitu obalu, resp.
podpér, odpovidala DEMAGU firma LOGIS. Zalovany loZeni nezajiitoval, ostatné
manipulace s nakladem ani obaly nejsou pfedmétem jeho ¢innosti, Zalovany podnika v oboru
preprava. Na nakladce se podilel pouze vySe popsanym zplsobem, avSak podle praxe plati, Ze
fidi¢ova pomoc pii nakladce neni pievzetim odpovédnosti za zplisob lozeni.

Pisemna reklamace v daném piipadé nebyla ve smyslu ¢lanku 30 Umluvy CMR
potiebna, nebot’ neslo o poskozeni neznatelné. Clanek 30 krom toho piedpoklada namitky ze
strany pfijemce, nikoli odesilatele, ale podle praxe miize dopravce postihnout jak piijemce,
tak odesilatel, podle toho, komu vznikla Skoda. V tomto piipadé¢ by tedy byl opravnén
postihnout zalovaného i zalobce, nebot’ hradil skodu LOGISU, ktery ji hradil odesilateli.

V daném ptipadé nebylo potieba pisemné reklamovat poSkozeni nakladu, postacila
ustni reklamace. O Ustni komunikaci svéd¢il dopis zalovaného z 16.9.2010, podle né¢hoZ mezi
zalovanym a LOGISEM po nehodé probéhl telefonicky rozhovor. Za dostate¢ny bylo mozno
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povazovat i e-mail od firmy LOGIS z 22.9.2010, adresovany Dijiililill- Zalovany sice v fizeni
poptel jeho doruceni, avSak svédek Djjjjj nic takového ve své vypovedi neuvedl.

Pro podani reklamace z diivodu poskozeni &i ztraty zasilky pak Umluva CMR
nestanovi lhiitu, ta je dana jen pro nahradu za piekro¢eni dodaci lhiity (¢. 30 odst. 3 Umluvy).
Soud tedy shledal, ze uplatnéni naroku nebranily zadné piekédzky, které by souvisely
s reklamaci.

Zalovany byl jako dopravce ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Umluvy odpovédny za poskozeni
zasilky, avSak ke zprosténi této odpovédnosti mu V fizeni staCilo prokazat, ze poskozeni
nakladu mohlo byt zptisobeno lozenim (¢lanek 17 odstavec 4 pismeno ¢/ a ¢lanek 18 odstavec
2 Umluvy CMR). Zalovany nebyl pro dosaZeni procesniho spéchu povinen prokazat presnou
pricinu vzniku Skody, ale postacilo mu osvédcCit, ze poskozeni zasilky mohlo byt zplisobeno
naloZenim &i ulozenim zésilky (¢lanek 18 odstavec 2 Umluvy CMR).

V daném piipadé se zalovanému podaiilo osvédcCit, ze priCina posSkozeni nédkladu
spocivala ve zplsobu jeho uloZeni, za ktery vSak odpovidala firma LOGIS, nikoli Zzalovany.
Jak vyplynulo ze znaleckého posudku Ing. Ptdcka i1 ze znaleckého posudku zajiSténého
Ceskou pojistovnou, pii¢ina padu nakladu spoéivala v nevhodnd zvoleném tvaru jedné
Z podpér.

Znalec Ptacek se velmi presvédCivé vyporadal se vSemi moznymi piicinami padu
nakladu a peclivé zkoumal veskeré soucasti lozeni nakladu. V prvnim znaleckém posudku
provedl vypocet se soulinitelem tfeni 0,4, pfi némZ neuvaZzoval pouziti protismykovych
rohozi, v doplitku posudku pouzil soucinitel 0,6, ktery odpovidal stavu pii pouziti rohozi.
V obou piipadech vSak dospél ke stejnému zavéru, podle né¢hoz byla zadni podpéra nevhodné
tvarovana.

Ohledné pouziti rohozi byla v dokazovani urcitd nejistota, svédek P tvrdil, ze
pouzity byly, ostatni svédci se o nich nezminovali. Znalec Ing. Ptacek mél jejich pouZiti za
prokédzané aZ v dopliiku znaleckého posudku. KaZzdopadné v zddném ze znaleckych posudkl
nebyla absence rohoZi vytykana a nebyla povaZzovéana za moZnou pfi¢inu vzniku skody.

Znalec Ing. Ptacek dospél k zavéru, ze k poslednimu impulsu, ktery vychylil zadni
podpéru, doslo pfi dotahovani fetézii na parkovisti. Tento zavér byl v souladu se zavérem
znaleckého posudku Gielisch, ktery rovnéz mél za to, ze k padu podpéry doslo pii dotahovani
fetézli. Dotahovani fetézli vSak bylo fidicovou povinnosti, fidi¢ musel fetézy dotahovat.
Pokud by zadni podpéra byla dimenzovana spravné, pak by podle znalce nemohlo dotahovani
fetézil zpUsobit jeji prevraceni.

Svédek P vsak v ramci svoji vypovédi popiel, Ze by fet€zy na parkovisti dotahoval.
Jeho vypovéd’ v této Casti nebylo mozno povazovat za dostatecné vérohodnou, nebot’ byla
Vv rozporu s jeho vlastnim zapisem, ktery potidil bezprostiedné po havarii a v némz tvrdil, Ze
fetézy dotahoval n¢kolikrat. Tyto rozpory by bylo mozno vysvétlit ¢asovym odstupem, ale
s ohledem na vyjimecnost této havarie, vysi Skody a fidi€ovo spoluptisobeni pfi pfepravé se
lze spise klonit k varianté, ze si svédek véc nejspiSe pamatoval dobie, avsSak K ovlivnéni
vypovedi jej mohla motivovat spise obava pied moznou odpovédnosti za vznik havarie.
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S ohledem na tyto rozpory nebylo mozno mit Pjjiilj vypoveéd za spolehlivy dikaz o
dotahovani ¢i nedotahovani fetézi na parkovisti. Kazdopadné znalec Ing. Pta¢ek povazoval
dotahovani fetézi na parkovisti za jedinou moznost pro vychyleni podpéry pfi stani vozidla,
obdobny zavér byl piijat 1 ve znaleckém posudku Gielisch.

Znalec Ptacek na tomto zavéru setrval i po vyslechu svédka Pjjji]- Znalec oznacil
PEEEE Vypoved za nepfijatelnou z technického hlediska, nebot’ tu nadale nebyla zadn4 jina
moznost, jak by doslo k vychyleni podpéry. Soud se na rozdil od Zzalobce nedomniva, ze by
znalec nebyl opravnén k tomuto hodnoceni svédecké vypovédi, nebot neslo o hodnoceni
pravni a 0 posouzeni jeji vérohodnosti, ale 0 hodnoceni technické.

Soud na zédklad¢ shora popsaného dokazovani tedy shledal, ze Zalovany dostatecné
osveédc¢il moznou pfi¢inu havarie ve zpusobu lozeni nakladu, za ktery nebyl odpovédny.
Protidiikaz proti tomuto tvrzeni byl podle ¢lanku 18 odst. 2 Umluvy piipustny, a také byl
soudem piipustén, nicméné Zalobce ani po provedeném dokazovani nevyvratil moznost, ze
pfi¢ina havarie byla na strané LOGISU. Proto soud dospél k zavéru, ze se zalovany zprostil
odpovédnosti za vznik $kody ve smyslu &lanku 17 odstavec 4, pismeno ¢) Umluvy CMR, a
nebyl za vznik $kody odpovédny. Zalobce tedy nemohl cesi nabyt pohledavku na nahradu
Skody za zalovanym.

Ze shora uvedenych diivodi soud zalobu zamitl, aniz by zjistoval vysi Skody, a
soucasn¢ rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. o nakladech fizeni tak, ze pravo na jejich
nahradu bylo pfizndno pln€ uspésnému zalovanému. Néklady na stran€ zalovaného zahrnuji
14 tkont pravni sluzby po K¢ 11.500,-, 14 reZijnich pausali po K¢ 300,- a DPH ve vysi K¢
34.692,-. Kromé toho k nakladim vynalozenym Zalovanym na toto fizeni patfila zaloha ve
vysi K¢ 5.000,- na znalecky posudek. Celkové naklady na strané Zalovaného c&inily K¢
204.892,-.

Soud Zalobci uloZil nahradit ndklady nesené statem podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. Tyto
naklady zahrnovaly znale¢né ve vysi K¢ 46.503,60, K¢ 3.870,- a K& 15.875,- a dale svédecné
ve vysi K¢ 1.406,-, tj. celkem K¢ 67.654,60. ProtoZe na tyto naklady mé¢l soud od Zalovaného
zalohu ve vysi K¢ 5.000,-, ¢inily skutecné vynalozené naklady statu jen K¢ 62.654,60. Tuto
¢astku pak ulozil soud Zalobci k nahradé.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze

navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 11.08.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Miroslava JaroSova, V.r.
Hana Hrdlickova samosoudkyné





