¢.j. 11 Co 101/2018-261

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: K HEl; narozeny dne || R

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bernaskem
sidlem Farského 15, 326 00 Plzen

proti

zalovanym: 1) OBN "EE 2rozcné doe [
byter [

2) Ol . ~<:o7<ni dne I

byter [

ob¢ zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o urCeni dédického prava

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresnfho soudu v Tachové ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 20 C
123/2017-222

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fzeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, ze zavet' ztstavitelky || [ [ ] VIR ~2
, zemf. | posledné bytem | - dc 23 11

2015, je neplatna a zalovanym ulozil spolecné a nerozdilné zaplatit do tif dntt od pravni moci

rozsudku nahradu nakladu fizeni Zalobci ve vysi 90 425,79 K¢ a statu ve vysi 4 334,49 K¢.

. Proti rozsudku podaly zalované véasné odvolani, ve kterém namitaly, ze puvodni Zalobni navrh
na urceni neplatnosti zaveéti byl zménén tak, ze zalobci svedei dédické pravo po zustavitelce na
zakladé zakona. Soud nerozhodl o pfipusténi zmény petitu a rozhodl v souladu s ptvodnim
petitem. Nepfihlédl k dukazu znaleckym posudkem MUDr. Roucky, neprovedl dukaz
vypracovanim revizntho posudku. Zavéry soudu ve vztahu ke znaleckym posudkim a Iékafskym
zpravam jsou protichudné. Zavér, ze listiny jsou ve vzajemném rozporu proto, ze zustavitelka
vzdy vyhovéla tomu, kdo na ni pusobil, a napsala, co ji bylo diktovano, je spekulaci. Nespravny a
dukazy nepodlozeny je téz zavér, ze zustavitelka psanym textem neprojevila vlastni nazor, ale
nazor osoby, ktera na ni pusobila. Na zakladé provedenych dukaza dospél soud k nespravnym
skutkovym zjisténim. Ze zdravotnické dokumentace demence zustavitelky nevyplyvala.

. Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, e soud skuteéné nerozhodl o pfipusténi opravy petitu,
kterou zalobce ucinil podanim ze dne 1. 12. 2017, jedna se o procesni vadu fizeni. Ostatni
argumenty zalovanych nejsou zptsobilé zpochybnit zavér soudu o tom, ze zustavitelka pfi sepsani
zaveti nejednala ze své svobodné a vazné vile, ktery byl bezpecné prokazany.

. Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a jemu ptedchazejici fizeni podle § 212 a nasl.
o. s. I., a aniz musel nafidit jednani podle § 214 odst. 2 pism. d) o. s. ., dospél k zavéru, ze zatim
nejsou splnény podminky pro potvrzeni ani zménu napadené¢ho rozsudku.

. Zalobce se domaha Zalobou podle § 170 odst. 1 z. f. s. uréeni dédického prava po ziistavitelce
I P"EEl piicemZ zalobni petit ptivodné formuloval na urceni neplatnosti zaveti
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zustavitelky ze dne 23. 11. 2015. Podanim ze dne 1. 12. 2017 Zalobni petit opravil na urceni, ze
mu sveédci dédické pravo po zustavitelce na zakladé zakonné dédické posloupnosti. Pokud soud
prvého stupné pii jednani dne 26. 2. 2018 ve véci rozhodl v souladu s pivodnim znénim Zzaloby o
urceni neplatnosti zavéti, pochybil, nebot” rozhodnul o néc¢em, co nebylo pfedmétem fizeni.

. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k pfedchozi pravai aprave § 175k odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni acinném do 31. 12. 2013, ktera je nadale pouzitelna 1 za soucasné pravni
upravy, vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s.
f. (podle platné pravni upravy obdobné¢ ustanoveni § 170 odst. 1 z. f. s.) musi obsahovat (mimo
jiné) udaj o tom, jakou zalobu ma odkazany ucastnik podat. Vzhledem k tomu, Ze § 175k odst. 2
o. s. f. umoznuje odkazat dédice, aby zalobou uplatnil své dédické pravo, odpovida tomuto
ustanoveni — v zavislosti na konkrétni procesni situaci — zalobni petit bud’ na urceni, ze Zalobce je
dédicem po zustaviteli, nebo ze zalovany (ncktery ze Zzalovanych) neni dédicem po zustaviteli,
popiipadé, ze zalovany (ncktery z nich) neni zustavitelovym dédicem ze zavéti (je-li jinak jeho
dédické pravo ze zakona nepochybné). Sporné skutec¢nosti nebo pravni otazky, které jsou pro
takovéto urceni vyznamné (Ze zavét’ je neplatna, ze divody vydédéni nejsou dany), predstavuji jen
posouzeni predbézné otazky, které se neuvadi ve vyroku, ale jen v davodech rozhodnuti.
Ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. neumoznuje, aby zpusobilym pfedmétem sporného fizent,
zahdjeného na zakladé odkazu dédického soudu, bylo jen urceni sporné skutecnosti nebo sporné
pravni otazky, byt’ by byla vyznamna pro posouzeni dédického prava. Zaloba podana ucastnikem
fizeni o dédictvi na zakladé odkazu, uc¢inéného soudem v fizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. f. neni zalobou o urceni, zda tu pravn{ vztah nebo pravo je ¢i neni, ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. f.; naléhavy pravni zajem na urceni pravniho vztahu z dédického
prava, z néhoz vyplyva, s kym bude nadale jednano jako s Gcastnikem fizeni o dédictvi, proto neni
tteba tvrdit a ani prokazovat. Uvedené ovsem plati jen tehdy, odpovida-li Zzaloba pozadavkum
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. na to, jakého prava se odkazany ucastnik dédického fizeni ma
zalobou domahat. Pozaduje-li Zalobce néco jiného, muze byt zalobé o urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, vyhovéno, jen jestlize bude prokazan naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni (80 pism. c) o. s. f.). Usneseni, kterym soud v fizeni o dédictvi odkaze toho,
z ucastnfka, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil
zalobou, nemusi vzdy odpovidat vSem pozadavkam ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. V takovém
piipad¢ je soud, ktery o zalobé rozhoduje, vzdy povinen poucit zalobce o nalezitostech zaloby
tak, aby vyhovovala pozadavkim ustanoven{ § 175k odst. 2 o. s. . (srov. napf. rozsudek z 28. 4.
2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 12/2000, rozsudky z 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010, z 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo
1876/2011, a z 22. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4240/2011, usneseni z 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1934/2012, a z 18. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 15/2014, dale nilez Ustavniho soudu z 9. 5. 2006, sp.
zn. 1. US 467/04, a usneseni Ustavniho soudu z 11. 12. 2008, sp. zn. I1. US 2553/08).

. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresnim soudem v Tachove je pod sp. zn. 15 D 149/2016 vedeno
fizeni o pozistalosti po ztstavitelce || | ] VIR 7z I D<déni ze zikona po
zustavitelce sveédci v prvni ti{dé dédica zalobci a 1. Zzalované. V prabéhu fizeni o pozustalosti byla
pfedlozena vlastnorucéné psana zavet’ zustavitelky ze dne 23. 11. 2015, v niZ zustavitelka odkazala
svtj byt vaoucce (2. Zzalovana) a veskeré dspory své dcefi a soucasné vydédila zalobce a vylicila
davody vydédeni. Pii jednani u soudnfho komisate dne 12. 7. 2016 zalobce uvedl, Ze zavet
nepovazuje za pravou a platnou, nebot’ nebyla sepsana zustavitelkou, a nesouhlasil ani s davody
vydédeéni. Usnesenim ze dne 23. 7. 2017, ¢. j. 15 D 149/2016, byl zalobce odkizan k podani
zaloby proti zalovanym na urceni, ze mu svédci dédické pravo po zustavitelce na zakladé zakonné
dédické posloupnosti, ve lThuté tif mésict od pravni moci tohoto usneseni. Usneseni nabylo pravni
moci dne 11. 5. 2017. Zalobce dne 16. 6. 2017 podal u soudu prvého stupné Zzalobu
v projednavané véci, ve které jako duvod neplatnosti zavéti uvedl dusevni poruchu zustavitelky,
pro kterou zustavitelka nebyla v dobé sepsani zavéti schopna pravniho jednani. Pfi jednani dne
4. 10. 2017 uved]l, Ze nezpochybnuje, ze zavét’ psala jeho matka.
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8. Spor ucastnikt o dédické pravo v dané véci spociva v tom, ze zaveét zustavitelky ze dne 23. 11.
2015, od niZz odvozuji své dédické pravo zalované, zalobce povazuje za neplatny pravni tkon, a
soucasné zalobce povazuje za neplatné své vydédéni, nebot’ v listiné uvedené diavody vydédéni
nejsou dany. Zalobce tedy poklada za dédice po zistavitelce sebe a 1. zalovanou jako dédice ze
zakona v prvn{ tfidé dédict, zatimco podle zalovanych jsou dédickami zustavitelky ony.
Vzhledem k tomu, Ze spor ucastniki o dédické pravo zavisi na zjisténi spornych skutecnosti, soud
v fizeni o pozistalosti spravné postupoval podle § 170 odst. 1 z. f. s. a v souladu se zakonem
odkazal na uplatnéni dédického prava zalobou zalobce, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné. Povaze tohoto sporu o dédické pravo odpovida urceni, ze Zalobce je dédicem ze
zakona a soucasn¢, ze 1. zalovana (jiz svéd¢i Zzalobcem nezpochybnéné dédéni ze zakona) neni
dédickou zistavitelky podle zavéti ze dne 23. 11. 2015 a 2. zalovana (které kromé zavéti nesveédci
zadny jiny titul dédéni) nenf dédickou zustavitelky. Jediné takovym uréenim by se v jediném fizeni
vyfesilo dédické pravo vsech ucastnika.

9. Odkaz soudu v pozustalostnim fizeni usnesenim ze dne 23. 7. 2017, ¢. j. 15 D 149/2016-57, tak
neni spravny a nevyhovuje zcela pozadavkim ustanoveni § 170 odst. 1 z. f. s., jestlize byl jeho
vyrok formulovan (pouze) tak, Ze zalobce ma podat zalobu na urceni, Ze je dédicem ze zakona.
Zalobce ani opravou Zaloby v souladu s timto (chybnjm) vjrokem usneseni neuvedl Zalobu do
souladu s pozadavky ustanoveni § 170 odst. 1 z. f. s. Za této situace mél soud prvniho stupné
poskytnout zalobci potfebné pouceni o nalezitostech obsahu a petitu zaloby z hlediska pozadavka
tohoto ustanoveni. Pokud soud prvého stupné o zalobé rozhodl, aniz by zalobci potifebné
pouceni poskytl, zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot’ zpusobila, Zze rozhodnuti soudu o Zalobé nemuze byt nalezitym podkladem pro dalsi
prubéh fizeni o pozustalosti.

10.Podle dosavadni judikatury Nejvysstho soudu nikoliv kazda dusevni porucha fyzické osoby, ktera
¢inf pravni dkon, vede k jeho absolutni neplatnosti, nybrz pouze ta dusevni porucha, ktera
jednajici osobu ¢ini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou z davodu, ze nemize posoudit
nasledky svého ukonu nebo své jednani ovladnout. Neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2
ob¢. zak. (nyni § 581 o. z.) vyzaduje bezpecné zjisténi, ze ucastnik pravniho ukonu v dobé¢, kdy
ucinil pravn{ tkon, nedokazal posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout.
V fizeni je tedy zapotfebi zjistit existenci dusevni poruchy, a zda tato dusevni porucha méla vliv
na schopnost jednajici osoby posoudit nasledky svého jednani a ovladnout svou vuli. Zjistovani
téchto pravné vyznamnych skutecnosti si (z povahy véci) vyzaduje znalecké posouzeni. Znalecky
posudek by tedy mél byt (z hlediska odborného posouzeni zdravotniho stavu osoby, jez v
pfedmétném obdobi méla ucinit pravni ukon v dusevni poruse) odbornym podkladem ve formé
dakazu, ktery ve spojitosti s dalsimi dukazy by mél soud vést k tvorbé jeho zavéru o tom, zda
posuzovana osoba v inkriminovany okamzik pfi uzavirani pfedmétného pravniho tkonu jednala v
dusevni poruse ¢i nikoli. Je vylouceno ucinit zavér o jednani osoby v dusevni poruse na zakladée
pravdépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které i pfes dukazni verifikaci ve smyslu § 132
o. s. f. (hodnoceni dikazi) neumoznuji v uvedeném sméru ucinit jednoznacny skutkovy zavér, na
néjz by bylo mozno aplikovat § 38 odst. 2 ob¢. zdk. (srov. napf. rozsudky z 6. 8. 2009, sp. zn.
30 Cdo 352/2008, z 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009, a z 30. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo
850/2013). Tato judikatura byla korigovana nalezem Ustavniho soudu z 20. 8. 2014, sp. zn. I. US
173/13, ktery shledal dikazni standard ,zcela jednoznacného skutkového zavéru® a ,bez
jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti® pouzivany v ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu pro
prokazani jednani v dusevni poruse za ucelem zneplatnéni takového jednani za nadmérné vysoky.
Za tustavn¢ konformni miru pravdépodobnosti pro aplikaci § 38 odst. 2 ob¢. zak. oznacil
,»,vysokou miru pravdépodobnosti® prokazani, ze plné svépravna osoba jednala v dusevni poruse,
ktera ji v dany moment ¢inila neschopnou pravneé jednat.

11.Soud hodnoti dukaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dikaz, od jinych se vsak lis{ v tom, Ze
pii jeho hodnoceni soud nehodnoti znalecké zavéry ve smyslu jejich odborné spravnosti, nybrz
hodnoti pfesvédcivost posudku z hlediska uplnosti jeho podkladi, zodpovézeni zadanych otazek,
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logické oduvodnéni odborného nalezu a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Ma-li soud
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim nazorem,
nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho
nedostatky, popftipadé aby vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc
znovu posoudil a vyjadfil se i ke spravnosti jiz podaného posudku. Pfezkoumani zavéra
znaleckého posudku ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. f. dalsim posudkem jiného znalce, védeckého
ustavu nebo jiné instituce (tzv. revizni znalecké zkoumani) je namisté tehdy, jestlize dosavadnim
znaleckym dokazovanim nebyly objasnény vSechny skute¢nosti potfebné k rozhodnuti ve véci, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, popf. jestlize soud ma k dispozici dva znalecké posudky s
rozdilnymi zavéry o stejné otdzce a pro tyto rozpory, které se nepodafilo v fizeni odstranit,
nemohou byt tyto znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti. Pokud soud sim posoudi
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, aniz ohledné nich proved! znalecké dokazovani,
jde o vadu fizeni, kterd muze mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. rozsudky
Nejvysstho soudu z 14. 11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2715/2000, z 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001, z 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008a z 17. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015).

12.V projednavané véci mél soud prvého stupné k dispozici dva znalecké posudky znalca MUDr.
Hrona a MUDr. Rocka, které byly, pokud jde o odborné zavery, vzajemné rozporné. Byly zde tak
pochybnosti o spravnosti téchto odbornych zavéra. Za této procesni situace mély byt oba znalci
soudem vyslechnuti, a pokud by se nepodafilo odstranit rozpory mezi posudky, mély byt
podrobeny reviznimu prezkoumani ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. ., nejlépe znaleckym dstavem.
Soud prvého stupné pochybil, pokud takto nepostupoval, ke znaleckym posudkum nepftihlizel a
na zakladé ostatnich diikazi sam posuzoval skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti.

13.0duvodnéni napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodud, nebot’ soud
prvého stupné nijak neoduvodnil, jak véc posoudil po pravni strance.

14.Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 219a odst. 1
pism. a), b) o. s. f. a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. V ném soud prvého stupné
zejména poucdi zalobce o nalezitostech Zaloby tak, aby vyhovovala pozadavkim ustanoveni § 170
odst. 1 z. f. s., a zalobci umozni ke spornym otazkam tvrdit rozhodné skutecnosti a uplatnit
dukazy k jejich prokazani, a to i pfipadné po splnéni poucovaci povinnosti podle § 118a o. s. f.,
vyjde-li potfeba takového pouceni pfi jednani najevo. Bez tohoto pouceni by soud nemohl své
rozhodnuti zalozit na zavéru, ze Ucastnik pfitomny pii jednani neunesl dukazni bfemeno. Dale
vyslechne znalce MUDr. Hrona a MUDrx. Rocka, a jestlize se nepodafi odstranit rozpory mezi
jejich posudky, ustanovi k podani revizniho znaleckého posudku znalecky ustav. Poté ve véci
znovu rozhodne na zakladé skutkovych tvrzeni ucastniki a provedenych dukazui, pficemz
rozsudek fadné oduvodni v souladu s § 157 odst. 2 o. s. ., v¢éetné¢ fadného pravniho posouzeni
véci, tak, aby byl pfezkoumatelny. Pfihlédne pfitom k ustdlené judikatute k projednavané
problematice. Vypofada se pfitom rovnéz s dalsimi namitkami v odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Dovolani je ptipustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Dovolan{ k Nejvyssimu soudu CR lze podat ve Ihité dvou mésict od doruceni rozhodnut
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 9. srpna 2018

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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