¢.j. 11 Co 55/2020 - 483

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: Kl HEll. n2rozeny dne | N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bernaskem
sidlem namésti Republiky 30, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. OB "EE 2rozené doe [N
byte [
2. Ol . n2rozeni dnc I
byter [

ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o urceni dédického prava

o odvolani zalobce a zalovanych proti usneseni Okresntho soudu v Tachové ze dne 3. 2. 2020,
¢.j. 20 C 123/2017-456

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tj. ve vyrocich pod
bodem I a III, méni tak, ze Zzalované jsou povinny zaplatit zalobci na nakladech fizeni
pfed soudem prvého stupné castku 95 112,60 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Michala Bernaska.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvého stupné zalovanym ulozil spolecné a nerozdilné zaplatit
nahradu naklada fizeni, a to zalobci ve vysi 100 908,60 K¢ (vyrok I) a statu ve vysi 8 843,24
(vyrok II) a zalobci ulozil nahradit zalovanym naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 388 K¢ (vyrok
III). Vyrok o nahradé naklada fizeni Zalobce odivodnil odkazem na § 142 o.s. f. Neshledal
duvody hodné zvlastntho zfetele pro aplikaci § 150 o. s. f. Uvedl, Zze znalecky posudek znalce
MUDr. Hrona mély zalované k dispozici jiz se zalobou. O zdravotnim stavu matky a jeji
nezpusobilosti zavét” ucinit tak védély pfinejmensim od pocatku soudniho fizeni. Soud nepfiznal
zalobci nahradu za dva dkony pravni sluzby, a to opravu Zalobniho petitu a navrh na doplnéni
dokazovani ze dne 1. 12. 2017. Zalobce mohl a mél tadné formulovat zalobni petit na uréenf jeho
dédického prava jiz v podané zalobé a nemuze jit k tizi zalovanych, pokud tak neucinil
Advokatovi muaze byt pfiznana odména za podani zaloby jakozto tcelné vynalozeny ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. pouze jednou, byt’ by vadnou zalobu
musel k vyzvé soudu opravit dalsim podanim. To plati i v tomto pfipade, kdy byl Zalobce v
usneseni o odkazu soudem v pozustalostnim fizeni neduplné, tedy nespravné, poucen o formulaci
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zalobniho petitu. Advokatovi jako odbornikovi znalému prava by méla byt znama konstantni
judikatura k problematice, kterd je pfedmétem fizeni, ve kterém zastupuje klienta. Podani
zastupce zalobce ze dne 1. 12. 2017, kterym navrhl doplnéni dokazovani listinami, nelze
povazovat za ukon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména. Pisemné podani tykajici se
pouze dokazovani nelze pokladat za ,,pisemné podani ve véci samé® ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) advok. tarifu, a proto za tento ukon odména nepfislusi. Navic naklady na tento tkon by nebyly
ani vynalozeny ucelné, kdyz dikazy mohly byt navrzeny v pribéhu jednani. Naklady fizeni
zalobce ve vysi 100 908,60 K¢ pifedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odména
za 17 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢, 17 rezijnich pausala po 300 K¢, cestovné za cesty
osobnim automobilem k jednanim soudu, a to zastupce zalobce ve vysi 3 860 K¢ a zalobce ve
vysi 1 554 K¢, nahrady za promeskany cas na cesté za 15 ptlhodin po 100 K¢ a za prestavku pfi
jednani dne 22. 11. 2017 za 2 pualhodiny po 100 K¢, DPH 21%, nahrada nakladt na znalecky
posudek znalce MUDrz. Hrona podle § 151 odst. 2 o. s. f. ve vysi 10 841,60 K¢ (25,6 hodin po
350 K¢ + 21% DPH) a zaplacené zalohy ve vysi 3 000 K¢ na vyslech znalce a ve vysi 20 000 K¢
na revizni znalecky posudek. Vyrokem III soud pfiznal Zalovanym nahradu nakladd fizeni o
odvolani do nakladd fizeni v rozsudku ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. 20 C 123/2017-399, a to odménu
za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢, 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a DPH.

Proti vyrokim I a III usneseni podal Zalobce vc¢asné odvolani, ve kterém namital, Ze opravou
petitu ze dne 1. 12. 2017 (kterou jako ukon pravni sluzby neuctuje) uvedl svij zalobni navrh do
souladu s usnesenim soudniho komisafe obsahujicim vyzvu k podani Zzaloby. Neni vinou Zalobce,
ze pfesto byla formulace petitu vadna. Prvoinstanéni soud mél takovou vadu rozpoznat a zalobce
o formulaci petitu poudit. Zalobce provedl opravu petitu a2 na zdkladé vyzvy okresntho soudu
plynouci z usneseni odvolactho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 11 Co 101/2018-261, tudiz mu
piislusi nahrada vynalozenych nakladu. Navrh na doplnéni dokazovani zalobce ucinil co nejdfive
po jedndni, na némz byla vyslechnuta svédkyn¢ Pl ihned jak m¢l k dispozici dokumenty
k prokazani nevérohodnosti svédkyné. Zalobce nemél zajem na prodluzovani fizeni, proto ucinil
navrh na doplnéni dokazovani pisemné s dostatecnym pfedstihem pfed dal$im jednanim, aby se
soud a protistrana mohli s navrhovanymi dikazy seznamit. Zalobce s odkazem na § 11 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu nesouhlasil s
tim, ze navrh na doplnéni dokazovani neni mozné povazovat za ukon pravni sluzby, za ktery by
mu nalezela odména. Pokud jde o naklady na zpracovani znaleckého posudku, § 151 odst. 2 véta
¢tvrta o. s. f. nenf v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a
proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud podal nivrh dle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavaim soudu, na zruSeni cit. ustanoveni. Uvedené ustanoveni ve spojeni se zakonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a provadéci vyhlaskou ¢. 36/1967 Sb. zavadi cenovy
rozsah za zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery je v
dnesni dobé pro objednatele posudku nedosazitelny. Pocet znalci z tohoto odvétvi je
nedostatecny, znalci jsou ¢asové velice vytiZzeni, cemuz odpovida i uctovana cena za vypracovani
posudku. Je nemozné ziskat takovyto znalecky posudek za cenu 100 az 350 Ké&/hod. Castka
uctovana MUDr. Hronem je bézna a jedna se o ucelné¢ vynalozené naklady, nebot” bez jejich
vynalozeni by zalobce znalecky posudek nemohl nechat zpracovat.

Zalované napadly véasnym odvolanim vyrok I usneseni, ve kterém namitaly, Ze soud pfiznal
zalobci nahradu za vyjadfeni na ¢. 1. 67, 87, 129, 259 a 301, aniz by uvedl, pro¢ tato vyjadfeni
povazuje za ucelna. Strohé oduvodnéni, ze se jedna o pfipravu na jednani ve smyslu § 114a o. s. 1.
neobstoji. Skutecnosti dulezité pro rozhodnuti maji byt uvadény pfi jednani a neni obvyklé
predkladat pisemné stanovisko, které bude pfednaseno pfi jednani. Vyjadfeni ze dne 29. 11. 2017
neni ucelné, kdyz je procesni povahy a toliko zada, aby nebyl dikaz navrzeny protistranou
povolen. Soud dile nemel pfiznat neprokazané naklady za cesty Zalobce k soudu osobnim
automobilem, m¢l pfiznat vydaje v ramci hromadné dopravy.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. . napadené vyroky o nakladech fizeni,
pfihlédl k odvolanim, a aniz musel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. e) o. s. f.), dospél k zavéru,
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ze jsou splnény podminky pro zménu rozhodnuti.

V pfezkoumavané véci byl Zalobce ve véci zcela Gspésny, a ma proto podle zasady procesniho
uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu vynaloZenych nakladd fizeni.
Soud prvého stupné pfitom dospél ke spravnému zavéru, ze okolnosti pfipadu nebylo mozno
zohlednit jako okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. 1.

I kdyz ma ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, smi mu soud pfiznat jen
nahradu téch nakladu, které byly potfebné k ucelnému uplatfiovani nebo branéni prava. Zalobce
byl v fizeni zastoupen advokatem, ma proto pfedevsim pravo na nihradu odmény za zastoupeni
advokatem, a to za kazdy dkon pravni sluzby, ktery byl potfebny k ucelnému uplatinovani nebo
branéni prava. Soud prvého stupné v souladu se zavaznym pravnim zavérem odvolactho soudu
v jeho pfedchozim zrusovacim rozhodnuti, na ktery lze pro struc¢nost odkazat, zastupci zalobce
spravné nepfiznal odménu za dkon pravni sluzby, spocivajici v opraveé nespravné formulovaného
zalobniho petitu v Zzalobé. Soud prvého stupné rovnéz spravné nepiiznal zalobci nahradu za
podani jeho zastupce ze dne 1.12. 2017, kterym navrhl doplnéni dokazovani listinami
k prokidzani nevérohodnosti svédkyne¢ PJjjjjjjij- V tomto pfipad¢ nelze toto pisemné podani
tykajici se pouze dokazovani s ohledem na jeho povahu a ucel pokladat za dkon obdobny
»pisemnému podani ve véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatniho tarifu), a proto za tento ukon odména nepfislusi. Naklady na tento ukon by
nebyly ani vynalozeny tcelné, kdyz dukazy mohly byt navrzeny pfi jednani.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni Zalobce za dalsi ukony pravni sluzby, odvolaci soud se
neztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, ze zalobci nalezi nahrada za sepis vyjadfeni jeho
zastupce ze dne 20. 10. 2017 (¢. 1. 87), kterym vyslovil souhlas s pfedlozenim zdravotnické
dokumentace a vyjadfil se k podminkam provedeni revizntho znaleckého posudku, a ze dne
29.11. 2017 (¢. 1. 129), kterym se vyjadfoval k pfipustnosti dukazu znaleckym posudkem, ktery si
nechaly zpracovat zalované, nebot’ tato procesn{ stanoviska mohl zastupce zalobce prednést pii
jednani a jejich pisemna vyhotoveni tedy nebyla potfebna k ucelnému uplatiiovani prava. Naopak
podani zastupce zalobce ze dne 1. 9. 2017 (¢. 1. 67), kterym pfed prvnim jednanim ve véci
replikoval vyjadfeni Zalovanych k zalobé, ze dne 2. 5. 2018 (¢. L 259), kterym se vyjadiil
k odvolani zalovanych proti rozsudku ve véci, a ze dne 30. 7. 2019 (¢. L. 2019), kterym se na
vyzvu soudu vyjadfil k reviznimu posudku, odvolaci soud shodné se soudem prvého stupné
povazoval za dkony pravni sluzby potfebné k tcelnému uplatiiovani prava v ramci zjistovani
stanovisek ucastnika ve véci ze strany soudu.

Soud prvého stupné dale nepochybil, pokud Zalobci v souladu s ustanovenim § 151 odst. 2 vety
¢tvrté o. s. f. pfiznal nahradu nakladd na vypracovani znaleckého posudku znalce MUDr. Hrona
nikoli v celém rozsahu smluvni odmény, kterou za posudek zaplatil (46 646 K¢ za 25,6 hodin po
1 500 K¢ + DPH), nybrz pouze ve vysi odmeény 350 K¢ za jednu hodinu prace v souladu s § 17
odst. 2, 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a § 16 provadéci vyhlasky ¢. 37/1967
Sb. Soud prvého stupné pouze pochybil pfi vypoétu odmény, pokud v souladu s § 24 cit.
vyhlasky nezapocetl posledni zapocatou hodinu znalecké cinnosti jako celou. Odména znalce
tedy méla byt spravné celkem 11 011 K¢ (tj. 26 hodin po 350 K¢ + 21 % DPH). Naklady na
znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni podle § 127a o. s. f. 1ze tedy povazovat za tcelné
vynalozené pouze v rozsahu odmény, kterou by uhradil soud v pozici zadavatele znaleckého
posudku, kdy zalobce mohl v fizeni navrhnout k dikazu vypracovani znaleckého posudku
soudem ustanovenym znalcem. Odvolaci soud se pfitom neztotoznil s nazorem zalobce, Ze
pravni uprava § 151 odst. 2 véty ctvrté o. s. f. je v rozporu s ustavnim poradkem, a neshledal
proto divod k podani navrhu podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Konec¢né soud prvého stupné ani nepochybil, pokud zalobci pfiznal nahradu cestovnich vydaja
za cesty osobnim automobilem zn. Renault k jednanim soudu z mista jeho bydlist¢ ve |}, kdy
tyto naklady byly zalobcem ucelné vynalozeny na zajistén{ jeho pfitomnosti pfi jednanich soudu,
pficemz zalobce dolozil v kopii technicky prukaz tohoto automobilu (€. 1. 216).
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Pokud jde o dalsi Zzalobci pfiznané naklady fizeni, odvolaci soud pro stru¢nost v podrobnostech
zcela odkazuje na odivodnéni napadeného usneseni, kdyz jeho nespravnost v této c¢asti ani
ucastnici nenamitali.

Naklady fizeni zalobce v dané véci tedy sestavaji z mimosmluvni odmény za 15 tkonu pravni
sluzby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(4. prevzeti zastoupeni, podani Zzaloby a dalsich pisemnych podani, ucast na jednanich a vyjadfeni
k odvolani proti rozsudku), urcené sazbou 2 500 K¢, tj. odména celkem 37 500 K¢, dale z
pausalni nahrady hotovych vydajua za 15 tkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, nahrad cestovnich vydaju za cesty k jednanim soudu osobnim automobilem zastupce
zalobce ve vysi celkem 3 860 K¢ a zalobce ve vysi celkem 1554 K¢ podle § 13 odst. 4 cit.
vyhlasky, ndhrad za promeskany c¢as na cest¢ za 3 pulhodiny po 100 K¢ a pfi pferuseni jednani za
2 pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 cit. vyhlasky, nahrady za 21 % dan z pfidané hodnoty
z odmény, hotovych vydaju (v€etné cestovnich vydaju) a ndhrad za promeskany cas zastupce
zalobce podle § 137 odst. 3 o. s. f., nahrady nakladt na znalecky posudek znalce MUDr. Hrona
ve vysi 11 011 K¢, zaloh na provedeni dikazt ve vysi celkem 23 000 K¢ a zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢, tj. celkem 95 112,60 K¢.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné ve vyrocich o
nahrad¢é nakladt fizeni mezi ucastniky zménil podle § 220 o.s. f. tak, Zze Zalovanym ulozil
nahradit zalobci naklady fizeni v celkové vysi 95 112,60 K¢, pficemz v dané véci nebyly podle
zasady procesniho uspéchu ve véci splnény podminky pro to, aby zalobci bylo uklddiano nahradit
zalovanym naklady odvolaciho fizen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 s pouzitim § 224 odst.
1 o.s. f. Kazda ze stran byla v odvolacim fizeni uspé$na jen castecné, a proto odvolaci soud
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nepfiznal zZadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 18. kvétna 2020

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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