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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

zalobce: Kl HEll. n2rozeny dne | N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Bernaskem
sidlem namésti Republiky 30, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. OB "EE 2rozené doe [N
byte [
2. Ol . n2rozeni dnc I
byter [

ob¢ zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o urceni dédického prava

o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. 20 C
123/2017-399

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti napadené odvolanim, tj. ve vyrocich pod body IV, V a
VI, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné rozhodl, Ze zalobci svédcéi dédické pravo po
ztstavitelce | TN ~2 I 2 zéklad¢ zikonné dédické posloupnosti,
1. zalované nesvedél dédické pravo po zustavitelce na zakladé zaveti ze dne 23. 11. 2015 a
2. zalované nesveédci deédické pravo po zustavitelce (viroky I, 11, IIT), zalovanym ulozil spolecné a
nerozdilné zaplatit ndhradu nakladu fizeni, a to Zalobci ve vysi 143 479 K¢ (vyrok IV) a statu ve
vysi 8 843,24 (vyrok V), s tim, ze o nakladech fizeni revizniho znaleckého posudku bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok VI). Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky
oduvodnil odkazem na § 142 o.s.f. Neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro aplikaci
§ 150 o. s. f. Uvedl, ze znalecky posudek znalce MUDr. Hrona mély zalované k dispozici jiz se
zalobou. O zdravotnim stavu matky a jeji nezpusobilosti zavét’ ucinit tak védély pfinejmensim od
pocatku soudniho fizeni. Podle obsahu revizniho znaleckého posudku pfiznaky demence
zastavitelky byly zjevné minimalné jiz v ¢ervu 2015. Zalované musely zaznamenat tyto projevy
demence. Ukon Zalobce ,,oprava petitu® je v souladu s ustanovenimi advokatniho tarifu, nebot’
zalobce tento ukon udinil k vyzvé soudu, a proto za néj soud pfiznal zalobci odménu. Rovnéz
ukon navrh na doplnéni dokazovani ze dne 1. 12. 2017 soud zalobci ptiznal, nebot’ byl Zalobcem
zaslan na zakladé predchoziho jednani. V navrhu doplnil dokazovani o listinné dukazy, které
s fizenim pfimo souvisely. Naklady fizeni zalobce ve vysi 143 479 K¢ pfedstavuji mj. odménu za
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19 dkonu pravni sluzby po 2 500 K¢ a castku 46 646 K¢ za znalecky posudek vyhotoveny
MUDrt. Hronem na objednavku zalobce. Povinnost uhradit naklady stitu na znale¢né ve vysi
8 843,24 K¢ ulozil soud prvého stupné zalovanym podle § 148 o. s. 1.

Proti vyrokim o nakladech fizeni podaly zalované véasné odvolani, ve kterém namitaly, ze fizen{
bylo zahajeno na zakladé nespravného petitu v zalobé, coz bylo divodem ke zruseni pfedchoziho
rozsudku. Ukony, které predchazely rozhodnuti krajského soudu, byly proto nadbyte¢né. Zalobce
podal zalobu, aniz by informoval alované o vysledku znaleckého zkoumani. Zalované nemély
pifistup ke zdravotni dokumentaci své matky. Nemély informaci, jakym zpusobem dopadl
znalecky posudek, a ani nevedely, Ze zistavitelka byla vySetfovana psychiatrem MUDr. Jjji] dne
14. 12. 2015. O tomto vysetfeni se dozvédély az ze znaleckého posudku. Zalované davodné
pochybovaly o obsahu znaleckého posudku a vyzadaly si posudek novy, jehoz zavér nebyl
v souladu se znaleckym posudkem, ktery si obstaral zalobce. Byl proto vyzadan znalecky posudek
ustavni. Soud pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za 19 tkonu, nevénoval se vsak ucelnosti
fady vyuctovanych ukont, napiiklad opravé petitu. Skutecnost, ze nepouzil § 150 o. s. f.,
odavodnil jedinou vétou. Zalované svym chovanim nezavdaly pfiinu k podani zaloby. Vysledek
sporu zcela zavisel na Gstavnim znaleckém posudku. Zalobce ctoval i znalecky posudek, ktery si
nechal soukromé vypracovat bez ucasti zalovanych. Kdyby zalované meély informace o
vypracovavani znaleckého posudku, mély k dispozici zdravotnickou dokumentaci a mohly se se
znalcem spojit, nemusel by byt vypracovavan znalecky posudek MUDr. Rocka a nasledné
znalecky posudek ustavni. Céastka 46 646 K¢ je neumérné vysoka vynalozenému usili, kdy? i
svého laického hlediska nemély pfedstavu o tom, jaky je dusevni stav zustavitelky. U notafe
zalobce jako duvod neplatnosti zavéti uvedl jiny duvod, ze zavét je padélana.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani uvedl, ze k podani zaloby byl vyzvan usnesenim notafe ze dne
23.3.2017. Aby s zalobcem bylo v dédickém fizen{ nadile jednano jako s dédicem, musel zalobu
podat ve stanovené lhuté a byt s ni Gspésny. Z tohoto duvodu si nechal zpracovat znalecky
posudek znalcem MUDr. Hronem k prokazani pravdivosti svjch zalobnich tvrzeni. Zalované
mély znalecky posudek MUDr. Hrona k dispozici jiz se zalobou. Ze znaleckého posudku se
dozveédély o vsech vySetfenich a lékafskych zpravach. Se zavéry posudku vsak nesouhlasily,
aktivné se proti jeho zavérim branily. K tomu nechaly vypracovat znalecky posudek
MUDr. Rockem, jehoz zavéry byly v reviznim znaleckém posudku znaleckého ustavu oznaceny
za nespravné. Oproti tomu se znalci Gstavu ztotoznili se zavéry posudku MUDr. Hrona. Za této
situace je posudek MUDr. Hrona procesné pouzitelny a pro vysledek fizeni dileZity. Zalobce
uctoval pouze jeden tkon opravy petitu, ktery ucinil na zakladé pouceni okresnitho soudu poté,
co byl krajskym soudem zrusen rozsudek ze dne 26. 2. 2018. Tato oprava petitu byla vyvolana
skute¢nosti, Ze bylo chybné usneseni ze dne 27. 3. 2017, & j. 15 D 149/2016-57. Zalobce nebyl
okresnim soudem do rozhodnuti krajského soudu o nespravnosti petitu poucen. Jelikoz tkony
provedené do rozhodnuti krajského soudu o zruseni rozsudku ze dne 26. 2. 2018 jsou pouzitelné
jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé, neni zadného divodu Zalobci nahradu naklada za tyto
ukony pravni sluzby nepfiznat. Navrhem na doplnéni dokazovan{ zalobce reagoval na vypoved
svédkyn¢ Pl kterd se vyjadfovala ke skutecnostem zasadnim pro rozhodnuti ve véci.
Navrh na doplnéni dokazovani je ukonem pravni sluzby, za ktery zalobci nalezi nahrada, nebot’
seznam ukonu dle § 11 odst. 1 a 2 je demonstrativni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. . napadené vyroky o nakladech fizeni,
piihlédl k odvolani i vyjadfeni k nému, a aniz musel nafidit jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. 1.),
dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro zménu ani potvrzeni rozhodnuti.

Kritériem rozhodovani o nakladech fizen{ je ve sporném soudnim fizen{ zasadné¢ uspéch ve véci
(§ 142 o. s. £.). Obcansky soudni fad vyjimecne, v ustanoveni § 150, pfipousti pravo na nahradu
nakladt fizeni uspésnému ucastniku zcela nebo zcasti nepfiznat, pokud tu jsou davody hodné
zvlastniho zfetele. Ustanoveni § 150 o. s. . ma slouzit k odstranéni nepfiméfené tvrdosti, jeho
ucelem je vyhnout se nespravedlnosti, kterou by ve zvlastnich pifipadech mohla pfinést aplikace
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§ 142 o. s. f. Pfi zkoumani, zda tu jsou duvody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni
fad¢ k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérim vsech ucastnika fizeni; je tfeba
pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také
uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu
uplatnéni naroku, postoj ucastnikd v prabéhu fizeni a dalsi (srov. Bures, J., Drapal, L. Kré¢maf, Z.
a kol. Obcansky soudni fad. Komentaft. I. dil. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 20006, str. 673-674, dale
napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07, sp. zn. 1. US 1030/08, sp. zn. 1. US
3015/09 a sp. zn. IIL. US 1840/10).

V ptezkoumavané véci soud prvého stupné napadenym rozsudkem zalobé vyhovel, Zalobce tedy
byl ve véci zcela uspésny, a ma proto podle zasady procesniho tspéchu ve smyslu § 142 odst. 1
o.s. . pravo na nahradu vynaloZenych nakladé #zeni. Zalované v fizeni o pozistalosti popiraly
dédické pravo zalobce, kdy mezi acastniky byla sporna platnost zavéti zustavitelky, a zalobce
proto byl podle § 170 odst. 1 z. . s. soudem odkazan k podani zaloby na urceni svého dédického
prava. Z uvedeného je zfejmé, ze zalované naopak svym chovanim zavdaly pficinu k podani
zaloby, kdyz v pozustalostnim fizeni cinily spornymi skutkové okolnosti, na nichz zavisi
rozhodnuti o dédickém pravu zalobce. Sporu mohly zabranit, pokud by zaveét’ v pozustalostnim
fizeni uznaly za neplatnou. Z obsahu oduvodnéni usneseni o odkazu ze dne 27. 3. 2017 pfitom
vyplyva, ze zalobce popfel zaveét jak do jeji pravosti, tak i platnosti tvrzenim, ze zavet
zustavitelky nebyla sepsana na zaklad¢ pravé a svobodné vule s ohledem na jeji zdravotni stav.
Zalobce tak byl nucen podat zalobu na uréenf dédického prava, kdyz k tomu byl odkézan soudem
v fizeni o pozistalosti. Zalované proti podané 7alobé brojily, a to i ptes zavéry znaleckého
posudku MUDr. Hrona, jakoz 1 revizniho znaleckého posudku, vypracovaného znaleckym
ustavem, s jehoz zavéry nesouhlasily. Za takové situace nebylo mozno zohlednit namitané
okolnosti pfipadu jako okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 150 o. s. ¥. Zalované na
svém postoji vuci zalobé setrvaly az do vydani rozsudku ve véci, pfestoze jim od pocatku fizeni,
ze znaleckého posudku znalce MUDr. Hrona, bylo znamo, ze ztstavitelka pro svij zdravotn{ stav
nebyla schopna platné pofidit zavet'. Projevy demence zustavitelky pfitom mély byt patrné jiz od
cervna 2015. Za této situace nelze na zcela uspésném zalobci spravedlivé pozadovat, aby naklady,
vynalozené v souvislosti s fizenim, nesl ze svého. Okolnosti této véci nedovoluji dospét k zavéru,
ze by pfiznani prava na nahradu naklada Zalobci bylo vici zalovanym nespravedlivé a ze by byly
dany divody hodné zvlastniho zietele pro jeho nepfiznani. Zalované ani netvrdily své neptiznivé
poméry, které nevyplynuly ani z obsahu spisu.

I kdyz ma ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi, smi mu soud pfiznat jen
nahradu téch naklad, které byly potfebné k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava. Zalobce
byl v fizeni zastoupen advokatem, ma proto pfredevs$im pravo na nihradu odmény za zastoupeni
advokatem, a to za kazdy dkon pravni sluzby, ktery byl potfebny k ucelnému uplatnovani nebo
branéni prava. Odvolaci soud se v této souvislosti neztotoznil se zavérem soudu prvého stupné,
ze zastupci zalobce nalezi odména za dkon pravni sluzby, spocivajici v opravé nespravné
formulovaného Zalobniho petitu v Zalobé. Zalobce mohl a mél ¥adné formulovat zalobni petit na
urceni jeho dédického prava jiz v podané Zalobé a nemuze jit k tizi zalovanych, pokud tak
neucinil. Advokatovi muize byt pfiznana odména za podani zaloby jakoZzto ucelné vynalozeny
tkon pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
pouze jednou, byt’ by vadnou zalobu musel k vyzvé soudu k odstranéni jejich vad opravit dalsim
podanim. To plati i v tomto piipade, kdy byl Zalobce v usneseni o odkazu soudem v
pozustalostnim fizeni neuplné, tedy nespravné, poucen o formulaci zalobniho petitu. Advokatovi
jako odbornikovi znalému prava by méla byt znama konstantni judikatura k problematice, ktera je
pfedmétem fizeni, ve kterém zastupuje svého klienta. V dané véci byl navic zalobni petit v zalob¢
formulovan i v rozporu s odkazem ucinénym v ramci pozustalostnfho fizeni.

Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, ze podani zastupce
zalobce ze dne 1. 12. 2017, kterym navrhl doplnéni dokazovan{ listinami, lze povazovat za dkon
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pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména. Pisemné podani tykajici se pouze dokazovani
nelze pokladat za ,,pisemné podani ve véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a proto za tento ukon odména nepiislusi. Navic naklady na tento dkon by nebyly ani
vynalozeny ucelné, kdyz dakazy mohly byt navrzeny v prabéhu jednani. Pokud jde o ndhradu
nakladt fizeni zalobce za dalsi ukony pravni sluzby, pfedevsim za sepis celkem péti vyjadfeni ve
véci, je v této casti rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, nebot’ soud prvého
stupné se nezabyval tim, zda tyto dkony byly potfebné k ucelnému uplatnovani prava ucelnosti.

Konec¢né soud prvého stupné pochybil, pokud Zzalobci pfiznal ndhradu nakladt na vypracovani
znaleckého posudku znalce MUDr. Hrona v celém rozsahu smluvni odmény, kterou za posudek
zalobce zaplatil (tj. 25,6 hodin po 1 500 K¢). Takové rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim
§ 151 odst. 2 véty ctvrté o. s. 1., podle kterého nahradu za odménu znalce, ktery podal posudek
podle § 127a, soud uréi podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tedy
zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a vyhlaskou k jeho provedeni ¢. 37/1967 Sb.
Naklady na znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni podle § 127a o. s. f. lze tedy
povazovat za ucelné vynaloZzené pouze v rozsahu castky, kterou by uhradil soud v pozici
zadavatele znaleckého posudku v soudnim fizeni.

Odvolaci soud rovnéz shledal vécné nespravnym vyrok o nahradé nakladu statu, kdyz o téchto
nakladech bylo rozhodnuto, pfestoze dosud neni znamo, v jaké celkové vysi tyto naklady
vzniknou, kdyz jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o znalecném znaleckého ustavu za podani
revizniho znaleckého posudku. Za této situace mél soud prvého stupné o nahradé naklada statu
rozhodnout co do zakladu (§ 155 odst. 1 o. s. 1.), tj. ktery tcastnik a v jakém poméru je povinen
nahradit naklady fizen{ statu, a poté, co pfesna vyse naklada bude znama, stanovit vysi nahrady
samostatnym usnesenim. Vyrok o nakladech statu je navic nepfezkoumatelny, nebot” pravo statu
na nahradu nakladu fizenf podle § 148 odst. 1 o. s. f. je podminéno tim, Ze u ucastnika nejsou
splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, avsak soud prvého stupné se touto
otazkou ve vztahu k Zzalovanym vibec nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud napadené vyroky o nakladech fizeni, vcetné
souvisejictho vyroku VI, zrusil podle § 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. . a v tomto rozsahu vratil
véc soudu prvého stupné k dalsimu fzeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Plzen 20. prosince 2019

JUDr. Emilie Stépankova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





