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Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 19. 12. 2018 v trestni véci
obzalované I. P :rozené —, vedené u Oktresnfho soudu Plzen — sever pod
sp. zn. 22 T 141/2017 a u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 50 To 431/2018, o pfislusnosti
soudu takto:

Podle § 24 odst. 1 trestniho fadu je k projednani a rozhodnuti véci piislusny Krajsky soud
v Plzni.

Oduvodnént:

1. U Okresniho soudu Plzen — sever byla dne 12. 12. 2017 podana obzaloba na I.P-
pro pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 trestntho
zakoniku. Okresni soud ve véci konal hlavni liceni, vyslechl svedky, provedl dostupné dukazy a
dne 5. 9. 2018 obzalovanou uznal rozsudkem vinnou ve smyslu podané obzaloby a odsoudil ji
mimo jiné podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. c) trestniho
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ jednoho roku, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani
tii roka. Proti rozsudku podali v zakonné lhute odvolani statni zastupkyne Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen — sever, kterd napadla v neprospéch obzalované vyrok o trestu odnéti
svobody, obzalovana I-P- ktera brojila proti viem vyrokim, a poskozeny Fi [ Q1
P- jenz napadl vyrok, kterym byl podle svého pfesvedceni podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
neduvodne se svym narokem na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozhodl usnesenim ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 50 To
431/2018 tak, ze podle § 257 odst. 1 pism. a) trestniho fadu napadeny rozsudek Okresniho soudu
Plzen — sever zrusil a véc pfedlozil k rozhodnuti o pfislusnosti soudu Vrchnimu soudu v Praze. V
oduvodneéni svého rozhodnuti v podstaté konstatoval, ze Okresni soud Plzen — sever nebyl vécné
piislusny k projednani véci, protoze skutek, jak byl popsan v Zzalobnim navrhu a ve vyroku o vine
napadeného rozsudku, vykazuje pii soucasném formalnim pojeti trestného cinu znaky pokusu
trestného c¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a 140 odst. 1 trestntho zakoniku a takovy trestny cin
v fizeni na prvnim stupni spada do vécné prislusnosti krajského soudu.

3. Okresni soud Plzen — sever dospeél k nasledujicim skutkovym zjisténim:

,»dne 23. anora 2017 v dob¢ po 8.43 hodin v obci - okres Plzen - sever, v rodinném domeé
v ulici po predchozi slovni rozepii se svym, dnes jiz byvalym, manzelem,
H P 12rozenym a po opakovaném slovnim spojeni ,.zy s nysits, e
1¢ nezabin“, uchopila z dfevéného pouzdra visictho na zdi nad schodistém dyku s délkou cepele
10,5 cm, kterou ho dvakrat po sob¢ pfi neménné intenzit¢ nasili bodla do zevni plochy horni
poloviny levé paze a do zadni plochy horni tfetiny levé paze, ¢imz mu zpusobila bodnou ranu na
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zevni plose horni poloviny levé paze velikosti do 2 cm, ktera pronikla kazi, podkozim a
zasahovala nejspise az do svaloviny, dale bodnou ranu na zadni plose horni tfetiny levé paze, kdy
uvedena bodna rana dosahovala délky cca 0,5 cm, sitky cca 0,2 cm a hloubky cca 0,3 cm, tedy
pronikla kuzi do podkozi, jakoz i drobné poranéni povrchu kuze vlevo a na bocni plose horni
c¢asti hrudniku v ¢afe zadni pazni, charakteru drobné odérky ci zcela drobné povrchni rany, kdy
obé tyto bodné rany paze se po nckolika dnech manifestovaly rozsahlym podkoznim krevnim
vyronem levé paze a piilehlé plochy levého predlokti, tedy zranéni ostrého charakteru, které
podle lokalizace poranéni na zevni a zadni plose levé paze svedci o skutecnosti, ze se poskozeny
P vipadam dyky branil mj. aktivnim pohybem horni konéetiny proti zrafiujicimu predmétu,
a to piizvednutim paze, nebot’ pokud by tak neucinil, byly by draze pohybujici se cepele dyky
vystaveny predevsim oblasti oblicejové casti jeho hlavy a krku, coz by vedlo k poranéni velkych
cév (licni tepny, hrdelni zily a krkavice) a v dusledku toho k prudké a masivni krevni ztraté
s moznosti, v piipad¢ poranéni velkych zil na krku, 1 tzv. vzduchové embolii, kdy takovato
poranéni by bylo nutno ze soudné Iékarského hlediska hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pii
nichz dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zranéné osoby na zivote, pficemz v piipade, ze by
doslo k zasazeni horni ¢asti predni ¢i bo¢ni plochy hrudniku, mohla cepel dyky proniknout celou
stenou hrudniku (za situace, ze by nedoslo v jeho prabchu k zasazeni kosténé casti zebra) az
do pohrudnicni dutiny, ¢imz by hrozilo bodné poranéni plice, které ohrozuje zranénou osobu
pfedevsim krevni ztratou, kdyz piipadny pranik vzduchu do pohrudnicni dutiny by mel
za nasledek akutni dechové selhani, uvedena zranéni by tak z hlediska soudné lékarského jiz byla
zpravidla hodnocena jako tézka a vazna, a mohla by zranénou osobu 1 bezprostfedné ohrozit
na zivoté.

4. Krajsky soud v Plzni poukazal na to, ze Okresni soud Plzen — sever po provedeném
dokazovani dospél v podstaté ke stejnym skutkovym zavéram jako statni zastupce v obzalobe, tj.
ze obzalovana poskozeného napadla po predchozi slovni rozepii, v jejimz ramci nckolikrat
pronesla: ,, Ty si myslis, Ze t¢ nezabijul®, a opakovane jej bodla dykou s délkou cepele cca 10 — 11
cm, tj. zbrani zpusobilou zpusobit zavazna a zivot ohrozujici poranéni. Obzalovana podle
statntho zastupce 1 okresniho soudu utocila neménnou intenzitou proti horni casti tela
poskozeného, ovsem poskozeny se jejimu utoku branil aktivnim pohybem. Pokud by k jeho
obrannym manévrim nedoslo, byly by draze pohybujici se cepele dyky vystaveny oblasti
oblicejové casti hlavy, krku a horni ¢asti predni ¢i bocni plochy hrudniku. Pii zasahu téchto casti
téla hrozilo poranéni velkych cév a v diasledku toho prudka a masivni krevni ztrata, ktera by
bezprostiedné ohrozovala zivot poskozeného. V piipadé poranéni velkych zil na krku mohlo
navic dojit i k tzv. vzduchové embolii, ktera je také spojena s bezprostrednim ohrozeni zranéné
osoby na zivote.

5. Krajsky soud v Plzni dale vyzdvihl nahravku, kterou mély soudy obou stupnu k dispozici a
z niz je zfejmé, ze je to obzalovana, ktera intenzitu roztrzky stupnuje svymi verbalnimi projevy,
urazkami poskozeného, hlasitosti a intonaci téchto projevu, které vyustily 1 v niceni zafizeni
mistnosti a posléze v utok obzalované vuci poskozenému. Pii objasnéni toho, jakym zptasobem
obzalovana napadla poskozeného a jak drzela popisovanou zbran, je pak podle krajského soudu
nutné vychazet zejména ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho lékafstvi,
a ten dal za pravdu verzi uvadéné poskozenym, tj. ze poranéni, ktera utrpel, vznikla tim, ze se
branil pozdvihnutim pazi utoku obzalované, ktery sméfoval proti jeho hlave, oblicejt a krku.

0. K subjektivni strance ¢inu Krajsky soud v Plzni pfipomneél okolnosti, za kterych meélo k jednani
obzalované vuci poskozenému dojit, jeji opakované verbalni projevy, charakter zbrané, kterou
zautocila. Podle jeho minéni 1ze davodné usuzovat na to, ze obzalovana musela byt v okamziku
utoku srozumeéna i s tim, Zze poskozeného usmrti.
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7. Vrchni soud v Praze piezkoumal na podkladé spisového materidlu argumenty uvadéné ve
shora citovaném usneseni a pro strucnost na n¢ odkazuje, protoze je ma za zcela divodné a

piiléhavé.

8. Vrchni soud v Praze pfipomina, ze podle § 220 odst. 3 trestniho fadu neni soud pravnim
posouzenim skutku v obzalobé vazan. Okresni soud (ale 1 soud krajsky v postaveni soudu
odvolactho, jak je tomu v daném piipade) proto muze, dospéje-li k zaveru, ze dukazy
shromazdéné a provedené v piipravném fizeni zakladaji realnou moznost praivnitho posouzeni
zalovaného skutku jako nckterého z trestnych ¢ina uvedenych v ustanoveni § 17 trestnfho fadu,
ptedlozit véc prislusnému vrchnimu soudu, aby rozhodl o véené prislusnosti odpovidajiciho
krajského soudu. Tak by nebylo rozhodnuto jedine v pripade, Zze by na podklade shromazdeénych
dukazu bylo mozné vécnou piislusnost krajského soudu vyloucit, pricemz tento zaver by nesmel
byt zavisly na budoucim hodnoceni dikazt v hlavnim liceni (stovnej R 10/1994-1).

9. V posuzované veéci je soucasti skutkovych tvrzeni obzaloby, ze ,,.... poskozeny P- se
opakovanym vypadim dyky branil mj. aktivnim pohybem horni koncetiny proti zranujicimu
ptedmeétu, a to piizvednutim paze, a pokud by tak neucinil, byly by draze pohybujici se cepele
dyky vystaveny predevsim oblasti oblicejové casti jeho hlavy a krku, coz by vedlo k poranéni
velkych cév (licni tepny, hrdelni Zily a krkavice) a v dusledku toho k prudké a masivni krevni
ztraté s moznosti, v ptipadé poranéni velkych zil na krku, 1 tzv. vzduchové embolii, kdy takovato
poranéni by bylo nutno ze soudné lékarského hlediska hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pii
nichz dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zranéné osoby na zivoté...“ a navic podle tvrzeni
statnitho zastupce obzalovana bezprostredne pred utokem smérem k poskozenému pronesla
,»stejné té zabiju®, z cehoz je mozné dovozovat jeji umysl sméfujici k usmreeni poskozeného. Za
tohoto skutkového stavu nelze nez souhlasit s Krajskym soudem v Plzni, Ze Okresni soud v Plzni
— sever mél nafidit predbézné projednani obzaloby a véc pfedlozit k rozhodnuti o vécné
piislusnosti thned poté, co obzaloba napadla. Zlobné verbalni utoky sice nelze nijak pfecenovat,
ovsem neni mozné je pomijet za situace, kdy jednani pachatele s nimi urcitym zptsobem
koresponduje. Je sice faktem, ze poskozenému vzniklo zranéni, které nelze s ohledem na jeho
charakter oznacit jako tézké ubliZzeni na zdravi, nicméné pii pravnim posouzeni skutku musi
soudy vychazet také z toho, jaké zranéni poskozenému z Gtoku obzalované realne hrozilo, pokud
by se ucinné nebranil, sjakou rozhodnosti a intenzitou obzalovana tutok vedla a kam jej
sméfovala. V daném pripadé podle skutkovych tvrzeni ve vyrokové casti obzaloby i podle
skutkovych zjisténi Okresniho soudu Plzen - sever obzalovana meéla zautocit dykou s délkou
cepele 10,5 cm proti horni poloviné teéla poskozeného, kde, jak je 1 latkim znamo, se nachazeji
7ivotné daleité organy. Utodit piitom méla se znaénou rozhodnosti, kterd se projevila v tom, Ze
nebodla jen jednou, nybrz dvakrat po sob¢ pf1 neménné intenzite.

10. Vrchni soud v Praze uzavira, ze moznost pravniho posouzeni zalovaného skutku podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 1 trestnftho zakoniku je s ohledem na vyse uvedena
zjistén{ realna. Rozhodl tedy tak, Ze k projednani véci je v prvnim stupni vécne piislusny Krajsky
soud v Plzni.

11. Vrchni soud v Praze ale soucasné poklada za nutné zduraznit, ze pfi urceni vécné piislusnosti
neni ukolem nadfizeného soudu cinit zavéry o definitivni pravni kvalifikaci skutku, nebot’ ty jsou
pfedmétem rozhodovaci ¢innosti soudu pfislusného k projednani véci. Zaveéry o viné a pravni
kvalifikaci, maze ucinit vyhradne Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné poté, co
provede veskeré nabizejici se dikazy a ty podle svého vnitiniho pfesvedceni fadné zhodnoti a
pfitom peclive uvazi vsechny okolnosti piipadu jednotlive 1 v jejich souhrnu.

12. Zavérem Vrchni soud v Praze jeste uvadi, Ze doruceni rozhodnuti o piislusnosti soudu podle
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§ 24 odst. 1 tr. fadu, v némz je uvedena moznost piisn¢jstho pravniho posouzeni skutku, ma
shodné ucinky jako upozornéni na moznost piisn¢jsi pravni kvalifikace skutku podle § 190 odst.
2 tr. fadu (shodné rozhodnuti publikované pod ¢. 4/2007 Sbirky soudnich rozhodnut a
stanovisek).

Poucent:
Proti tomuto usneseni neni stiznost ptipustna.
Praha, 19. 12. 2018

JUDr. Pavla Augustinova, v. t.
pfedsedkyné senatu

Vyhotovila:
JUDt. Michaela Patizkova
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