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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Blazkem ve véci Zalobce:
Ing. I Chamll. I S dlu7nika: INVEST-INTERBAU
s.r.0., se sidlem v Plzni, zast.: Mgr. Petrem Burs$ikem, advokatem, AK Husova 13, 301 00,
Plzeti proti zalovanému CR- Finanénimu ti¥adu v Plzni, IC 72080043, nam. Ceskych brati
8/2490, 306 16, Plzen o navrhu na vydani usneseni ve smyslu ust. § 178 a § 185
insolvenéniho zakona ¢. 182/2006 Sb., takto:

l. Zaloba se zamita v celém rozsahu.

1. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

V insolvencéni véci dluznika INVEST-INTERBAU s.r.o., projednavané zdejSim
soudem pod spis. zn. KSPL 20 INS 2563/2009 poptel (pouze) dluznik pii prezkumném
jednani, konaném dne 18. 8. 2009 pohledavku Zalovaného spravce dané z divodi, které
formuloval takto: ,,U pohledavky ¢. 53 dluznik popird blize neuréenou c¢ast z divodu
projednavaného odvolani proti vymeétené dani a sankci. Popiend pohledavka byla pfihlasena
jako vykonatelna. Dluznik, ktery byl pfi pfezkumném jednani zastoupen advokatem,
inciden¢ni Zalobu nikdy nepodal. Soud proto povazoval pfedmétnou pohleddvku za zjiSténou
bez ohledu na to, Ze v urcité fazi insolvencniho fizeni bylo povoleno feSeni dluznikova
upadku reorganizaci.

Dne 22. 7. 2011 byla soudu doru¢ena zaloba insolven¢niho spravce Ing. Ijjiill Chilll
s pozadavkem, aby soud ulozil Zalovanému Finan¢nimu tfadu v Plzni povinnost zaplatit do
podstaty sankcni plnéni dle § 178 IZ a aby byla celd pifihlaSena pohleddvka odmitnuta dle
téhoz ustanoveni insolven¢niho zdkona.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé z29. 8. 2011 navrhl zamitnuti Zaloby
s odiavodnénim, zZe piihlaSena pohledavka v celkové vysi 1.350.291,- K¢, je pohledavkou
vykonatelnou. Insolvenéni spravce ji uznal co do pravosti i vySe. Dluznik popfel jeji blize
neurcenou ¢ast a inciden¢ni zalobu nepodal, takze pfedmétnd vykonatelna pohledavka se stala
pohledavkou zjisténou. Z téchto divodi je spravciiv navrh na postup podle § 178 IZ
nedavodny.

Ve véci bylo jednano dne 20. 12. 2011 a znovu pak 16. 3. 2012. V ramci diikazniho
fizeni byla ¢tena jak ptihlaska Finan¢niho ufadu v Plzni, tak i protokol z ptezkumného
jednani. Bylo prokazano, ze zalovany ufad pfihlasil pohledavku 1.350.291,- K¢ jako
vykonatelnou a bylo téz konstatovano, ze popirajici dluznik nekonkretizoval jakou ¢ast této
pohledavky popird, kdyz vyslovné uvedl, ze popira ,,blize neurCenou ¢ast* a jako divod
takového popteni uvedl, Ze ohledn¢ vyméfené dan€ a sankce probihé odvolaci fizeni.

Zuveden¢ho je ziejmé, ze popérny uUkon dluznika byl natolik nekonkrétni, ze
V zadném piipad€ nemohl insolvenéni spravce dospét k zavéru, Ze byly naplnény piedpoklady
pro postup podle § 178 IZ, totiz, ze pohledavka byla poptena v rozsahu 50 a vice procent
ptihlasené ¢astky. Jiz z tohoto diivodu nelze navrhu spravce vyhovét. Projednavand zaloba je
nedtivodna i proto, ze diivod uvedeny dluznikem je neptipustny ve smyslu § 336 odst. 3 1Z,
kdyz vykonatelnou pohledavku mize dluznik popfit jen proto, Ze pohleddvka zanikla nebo je
proml¢end. DalSim divodem nedivodnosti podaného navrhu je skutecnost, ze dluznik
nepodal inciden¢ni Zalobu v zakonné lhuté, a¢ byl pii pfezkumném jednani zastoupen
advokatem a ve smyslu § 118a odst. 4 o.s.f. nebyl soud povinen dluznika poucovat o jeho
procesnich pravech.

Zalovany Finanéni Gfad v Plzni mél ve sporu uspéch, nevykazal vSak zddné naklady

fizeni, proto jejich nahrada nebyla zddnému z i€astniki piiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Krajsky soud v Plzni
dne 16.03.2012

JUDr. Jan Blazek, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Alena Dockalova





