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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. cervna 2020 ve véci [adaje o
ucastnikovi|

L.

II.

takto:

Podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni spoluprici ve vécech
trestnich, se vyzadany

[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [obec|, stitni ob¢an Ceské republiky, trvale bytem [adresa], naposledy
bytem [adresa], t.¢. ve vikonu predbézné vazby ve Véznici Plzen,

pfedava do Spolkové republiky Némecko,

na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Obvodnim soudem Mnichov dne
9. 5. 2020 pod sp.zn. ER XXX GS 216/20

k trestnimu stthani pro trestny ¢in podvodu spachany organizovanou skupinou podle § 263
odstavec 1, odstavec 3 véta druhd ¢islo 1, ¢islo 2, odstavec 5 a § 53 némeckého trestniho
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze spolecné s [pffjmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
se v pfesné nezjisténé dobé pfed 27.4. 2020 spolcili s dal§imi dosud neustanovenymi
pachateli s tim, Ze budou spole¢né pachat pokracujici trestny ¢in podvodu, a to tak, Ze se
budou vydavat za,, znamé* nebo,, vuky®, a to tak, ze mezi jednotlivymi ¢leny organizované
skupiny byl domluven postup spocivajici v tom, ze pachatel se telefonicky spoji s obéti a pod
falesnou legendou, ve které vystupuje jako osoba znama nebo pfibuzna, se mu podaii vzbudit
v obéti duavéru. Pomoci vylhanych zaminek o nouzové situaci pfiméje takto oklamanou obét’
k zaplaceni pokud mozno vysoké castky penéz a domluvi, Ze penize budou pfedany dalsi
osobé¢, ktera je vyzvedne, volajici pfitom ma pravidelné k dispozici ve své blizkosti dalstho
¢lena organizované skupiny — logistika. V' ramci uvedené struktury organizované skupiny
vyzadany [jméno] [ptijmeni] s [piijmeni] [pifjmeni] a [jméno]| [piijmeni] vykonavali roli téch,
ktef{ penize vyzvedavali, kdyz [pffjmeni] [ptijmeni] byla povétena bezprostfednim pfevzetim
penéz a vyzadany [jméno]| [pifjmeni] s [jméno] [pifjmeni] ji méli takticky vyhodné dopravit
na misto za ucelem pfevzeti penéz a po dokonceni ¢inu ji méli pokud mozno rychle dopravit
zpét do Ceské republiky, pficem? takto:

68-lety poskozeny [jméno| [piijmeni], Zollstrasse 9, Mnichov, pifijal dne 27. 4. 2020 okolo
10:30 hodin hovor od dosud neznamého muze na svou pevnou telefonni linku. Volajici se
sikovnym vedenim rozhovoru vydaval za,, souseda ze stejného domu [jméno| [pfijmeni]” a
pozadal o penézni castku ve vysi 24 000 EUR na vydrazeni nemovitosti. Volajici nepravdive
uvedl, Ze se nachazi u Obvodového soudu Augsburg a pokud nezaplati do jedné hodiny
pozadovanou castku, bude muset navic uhradit notafské a drazebni poplatky. Poskozeny
domnélému znamému uvéfil a sdélil volajicimu, ze ma k dispozici pouze 10 000 EUR.
Volajici fekl, Zze to je pfili§ malo a dotazoval se, zda poskozeny nema zlato nebo cenné
hodinky. Poskozeny odpoveédel zaporné, uvedl vsak, ze ma na svém bankovnim uctu
povoleny debet ve vysi 6 000 EUR. Kdyz volajici souhlasil s ¢astkou 16 000 EUR, odebral
se poskozeny piiméstskou rychlodrahou do své banky v centru mésta a nechal si ¢astku
vyplatit. Kdyz se poskozeny vratil, pfijal okolo 11:30 hodin telefonni hovor. Osoba, ktera
mela ¢astku vyzvednout, se ohlasila jako,, praktikantka notafe, pani [pffjmeni]” a uvedla, ze
soused zustal v dopravni zacpé. Poskozeny nakonec okolo 12:20 hodin penézni ¢astku pfedal
vyzadané [pifjmeni] [pfijmeni], kterou do blizkosti mista pfedani dovezli vyzadani [jméno]
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[pffjmenti] a [jméno] [pijmenti]. Po spachani ¢inu odjeli vyzadani s lupem spoleéné do Ceské
republiky,

III.  dosud nezjistény poskozeny manzelsky par v obvodu mésta Mnichov, trvale Zzijic
v Bleibtreustrae v Mnichové — Solln nebo v jeji blizkosti, pfijali béhem dopoledne dne
8. 5. 2020 alespon jeden telefonat od dosud neznamé osoby udajné na jeho pevnou linku.
Neznamy se Sikovné vedenym hovorem a pomoci dosud blize nezjisténého piibéhu podle
shora uvedeného postupu vydaval za znamého nebo piibuzného a nepravdivé predstiral
financni tisen a pro jeji vyfeseni pozadal o penézni castku ve vysi minimalné 25 000 EUR.
Poskozeni udajnému znamému/ptibuznému uvéfili a pfedali okolo 10:10 hodin penézni
¢astku vyzadané [pffjmeni| [pffjmeni]. Ta se podle domluvy setkala s vyzadanymi [jméno]
[ptijmeni] a [jméno] [piijmeni], kteff ji dovezli do Mnichova a nedaleko odtud vyckavali, az
bude ¢&in spachan. Tito t# vyzadani poté spole¢né uprchli s lupem do Ceské republiky, kde
okolo 12:30 hodin byli bezprostfedné po piekroceni hranice na hrani¢nim pfechodu
Rozvadov spolu s kofisti zadrzeni,

a to za soucasn¢ho pfijeti ujisténi némecké strany, ze bude-li vyzadanému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody, bude mu umoznén vykon tohoto trestu ¢ ochranného opatfeni na tzemi Ceské
republiky.

IV. Podle § 206 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnich, se u vyzadané¢ho [jméno| [ptijmeni], narozeného 29. 10. 1992, preménuje vazba
pfedbézna na vazbu pfedavaci.

Oduvodnéni:

1. Dne 3. 6. 2020 podal statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni navrh na pfedani
vyzadaného do [pfijmeni] republiky Némecko na zakladé evropského zatykactho rozkazu vydaného
Obvodnim soudem Mnichov dne 9. 5. 2020 pod sp.zn. ER XXX GS 216/20 k trestnimu stihan{
pro trestny ¢in podvodu spachany organizovanou skupinou podle § 263 odstavec 1, odstavec 3
véta druha ¢islo 1, ¢éislo 2, odstavec 5 a § 53 némeckého trestnfho zakona, jehoz se vyzadany mél
dopustit zpisobem podrobné popsanym v uvedeném evropském zatykacim rozkazu.

2. Vyzadany se svym pfedanim nesouhlasil a nevzdal se zasady speciality. Uved], Ze trestny ¢in ve
[pfijmeni] republice Némecko nespachal, poukazal na to, ze dne 27. 4. 2020, kdy mél podvod
spachat, byl u lékate. Déle poukazal na to, Ze je statnim ob¢anem Ceské republiky, a proto by jej
meél zdejsi soud chranit a nemél by proto byt pfedan do [pifjmeni] republiky Némecko, kdyz ma
diikaz, ze nic neudélal.

3. Krajsky soud ve vefejném zasedani vyjma vyslechu vyzadaného provedl i dalsi listinné dukazy,
k nimz bylo umoznéno vyzadanému se vyjadfit. Z takto provedenych dikazu bylo prokazano, ze
jsou splnény zikonné podminky ustanoveni § 205 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen,, ZMJS®) pro vydani rozhodnuti o pfedani
vyzadaného do [pfijmeni] republiky Némecko, resp. ze neexistuje zadna zakonna piekazka podle §
205 odst. 2 uvedeného zakona, ktera by pfedani vyzadaného branila.

4. Pfedani vyzadaného je pozadovano kompetentnim organem [pffjmeni| republiky Némecko,
ktery dne 9.5.2020 vydal na vyzadaného evropsky zatykaci rozkaz. Vyzadany je sice statnim
obc¢anem Ceské republiky, ale némecké strana poskytla ujisténi ve smyslu § 203 odst. 6 ZMJS, Ze
bude-li vyzadanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se
zbavenim osobni svobody, bude mu umoznén vykon tohoto trestu ¢i ochranného opatfeni na
tzemi Ceské republiky. Jeho namitka je tak nedivodna (§ 205 odst. 2 pism. a) ZM]S).

5. Krajsky soud dale uvadi, Zze pfedani vyzadaného nebran{ ani prekazka uvedena v § 205 odst. 2
pism. ¢) ZMJS, tedy nepfipustnost trestnfho stthani pro tyz skutek v Ceské republice v dasledku
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amnestie. Oboustrannou trestnost neni nutno ve véci pfezkoumavat, nebot’ vyzadujici strana
oznacila jednani vyzadaného jako jednani uvedené v pism. e) oddilu I. formulafe evropského
zatykaciho rozkazu a horn{ hranice trestni sazby trestu odnéti svobody podle prava vyzadujiciho
statu pfevysuje 3 roky (Ize za néj ulozit nepodminény trest odnéti svobody az na deset let). Nelze
soucasné¢ konstatovat, ze by popis skutku nebo pravni{ kvalifikace uvedena v evropském zatykacim
rozkaze zjevné neodpovidaly oznacenému jednani. K uvedenému povazuje zdejsi soud za vhodné
doplnit, Ze jednani popsané v tomto evropském zatfkacim rozkazu by v Ceské republice bylo
mozné posoudit jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), d) trestnfho zakoniku
Trestni odpovédnost neni promléena. Proti vyradanému se na tzemi Ceské republiky nevede
trestni fizen{ pro skutek, pro ktery je pozadovano predani. Trestni stthani pro tyz skutek nebylo
pravomocné skonéeno. Predani vyzadaného neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a nenf zde ani dana
divodna obava, ze by vyzadany byl vystaven ve vyzadujicim staté jakémukoli pronasledovani pro
jeho puvod, rasu, nabozenstvi, pohlavi apod. (pfekazky dle § 205 odst. 2 pism. d), e), f), g), h), 1),
1), m) ZM]JS).

6. Vyzadany dale poukazoval na skutecnost, ze predani ma byt realizovano za situace, kdy pfedlozil
l1ékafskou zpravu o jeho osetfeni datovanou 27. 4. 2020, z niz dle néj vyplyva, Ze je vylouceno, aby
se dopustil prvnfho z Gtokt stthaného jednani. V této souvislosti musi zdejsi soud uvést, ze mu
nepifslusi posuzovat divodnost trestnfho stthan{ v jiném ¢lenském statu, a to ani tehdy, pokud jde
o predani vlastniho statntho obc¢ana. Predani mezi ¢lenskymi staty probihd na bazi vysoké duvery
mezi clenskymi staty a predpoklada se tedy divodnost vedeni trestntho stthani. Pokud by se z
uvedeného principu nevychazelo, ztracela by vyznamu uprava predavani mezi clenskymi staty, ktera
je vedena mimo jiné snahou, aby nedochazelo k mafeni trestnfho fizeni skryvanim se v domovském
staté. Soucasné je mozno pro uplnost doplnit, ze shodnou namitku vyzadany uplatnil jiz v ramci
své stiznosti pro usneseni, kterym bylo rozhodnuto o jeho vzeti do pfedbézné vazby, kdy s touto
namitkou se podrobné zabyval v odivodnéni svého rozhodnuti o této stiznosti jiz i Vrchni soud v
Praze (viz odstavec 15. oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020 sp.zn.
14 To 51/2020).

7. Pokud vyzadany dale poukazoval na sviij zdravotni stav a v této souvislosti odkazoval na jim
pfedlozenou kopii 1ékafské zpravy datované 14. 5. 2020, podle niz je v ambulantni psychiatrické
péci pro trvalou dusevni poruchu, je tieba doplnit, Ze z pfipojeného trestniho spisu ve véci vedené
Oktesnim soudem v Ostravé pod sp.zn. 1 T 199/2018, v niz byl rozsudkem ze dne 10. 10. 2019,
ktery nabyl pravni moci dne 10. 3. 2020, uznan vinnym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a pfec¢inem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkoniku, a odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani tif roka s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani ctyf
rokd, to, ze by snad vyzadany trpél néjakou dusevni poruchou, natoz takovou, ktera by mohla mit
vliv na posouzeni otazky jeho pficetnosti, nevyplyva. Ani pifipadna existence vyzadanym
zminovanych zdravotnich potizi, o nichz se pfitom poprvé zacal zminovat az ve své stiznosti proti
rozhodnuti o jeho vzet{ do pfedbézné vazby (pfi vazebnim zasedani, kdy bylo rozhodovano o jeho
vzeti do vazby, zadné zdravotni potize neuvadél), pfitom predani vyzadaného nebrani. [pfijmeni]
[ptijment] republice Némecko je troveti zdravotnictvi srovnatelna s urovni v Ceské republice, tudf?
jeho pfipadné zdravotni problémy mohou byt feseny ve [pfijmeni] republice Némecko stejné
kvalitn¢ jako v tuzemsku, takze zde v zadném piipadé nelze dovodit duvodnou obavu v tom
sméru, ze by pfedanim vyzadaného mohlo dojit ke zhorseni jeho postaveni v trestnim fizeni{ nebo
pii vykonu pifpadného nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatfeni
spojencho se zbavenim osobni svobody. Lze uzaviit, jak jiz bylo vyse zminéno, Zze v daném piipadé
zde pfekazka pfedani ve smyslu § 205 odst. 2 pism. m) ZM]JS shledana nebyla.

8. Navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni byl tedy shledan divodnym, a proto mu krajsky
soud vyhovel a rozhodl tak, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku tohoto usneseni.
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9. Dile je tfeba uvést, Ze v fizeni bylo zji§téno, Ze proti vyZadanému se na dzemi Ceské republiky
t.¢. vede trestni fizeni pro jiné trestné ciny, nez pro které byl vydan pfedmétny evropsky zatykaci
rozkaz. Konkrétné je stthan na zaklad¢ usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 12. 6. 2020
&j. KRPA-233410-76/TC-2019-001173-6 policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi policie Praha I, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor obecné kriminality, kdy
véc je dozorovana Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 6 sp. zn. 1 ZT 95/2020. Z
usneseni o zahajeni trestnfho stihani je zfejmé, ze se jedna o jiny skutek nez ten, ktery je popsan
v evropském zatykacim rozkazu. Konkrétné je v této trestni véci na tzemi Ceské republiky
vyzadany trestné stthan pro jednani, jehoz se mél dopustit v obdobi od 20. 6. 2019 do 31. 8. 2019
a které bylo uvedenym policejnim organem pravné posouzeno jako zlocin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. c) trestnfho zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku a jako pfecin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku. Tato presumovana trestna ¢innost
vyzadaného méla zjednodusené feceno spocivat v tom, ze uzil nezletilou osobu k tomu, aby
v prodejnach v nestfezeném okamziku v usneseni o zahajeni trestniho stihani blize specifikovanym
péti poskozenym odcizila kabelku ¢i tasku, pficemz po celou dobu se vyzadany pohyboval
v blizkosti této nezletilé osoby, komunikoval s nf a koordinoval jeji jednan{ a dale sledoval okoli, a
nasledné v pfipadech, kdy byla kradez dokonana a kdy se v odcizeném zavazadle nachazela i
platebni karta poskozeného, provadél vyzadany neopravnéné jejim prostrednictvim vybéry finanéni
hotovosti ¢i pokusy o né. Timto jednanim pak mél zpusobit celkovou skodu ve vysi cca 150 000 K¢
a dale se mél pokusit zptisobit skodu ve vysi cca 390 000 K¢. I pfes vyjadfeni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 uvedené véci, aby bylo pfedani vyzadaného do [pffjmeni] republiky
Neémecko odlozeno na dobu, po kterou bude vedeno toto trestni fizen{ v Ceské republice, krajsky
soud neshledal podminky pro odlozeni pfedani ve smyslu § 210 ZMJS. Krom¢ zminovaného
stanoviska Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 pfihlédl zejména k tomu, ze v pfipadé
jednani, pro které je vyzadany stthan ve [pffjmeni] republice Némecko, se jedna o skupinovou véc,
tj. na jejim pachani se mélo v ramci organizované skupiny podilet vice osob. Navic i pfi srovnani
vyse skody, ktera méla byt zpusobena trestnou cinnosti, pro kterou je vyzadany stthan v jeho
domovském staté, a vyse Skody zptusobené jednanim, z niz je vyzadany obvinén na Gzemi [pifjmeni]
republiky Némecko (. v pfepoctu cca 1 100 00 K¢), stejné jako zpusobu jeho provedeni, je
v tomto sméru trestnd cinnost vyzadaného, z niz je obvinén na uzemi [pfijmeni] republiky
Némecko, vyrazné zavaznéjsi. Jeji vySetfovani je na samém pocatku, hrozi pfitom zeslabeni
dakaznich prostfedkt, pokud by doslo k odlozeni pfedani. Rovnéz je tfeba pfipomenout, ze ve
[pfijmeni] republice Némecko je vyzadany ohrozen trestem odnéti svobody az na 10 let, jeho
jednani by na tzemi Ceské republiky mohlo napliovat skutkovou podstatu zlocinu, jak bylo
vysvétleno v odstavci 5. odavodnéni tohoto rozhodnuti.

10. Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Plzni rozhodl o pfedani vyzadaného do [piijmenti]
republiky Némecko k trestnimu stfhani (bod I. vyroku tohoto usneseni) v situaci, kdy se vyzadany
nachazel v pfedbézné vazbe, do niz byl vzat usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 5. 2020 ¢.j.

1 Nt 2115/2020-10, jez nabylo pravai moci dne 28. 5. 2020, musel soucasné rozhodnout o
pfeméné predbézné vazby na vazbu pfedavaci (bod II. vyroku tohoto usneseni). Jedna se o
rozhodnuti v pfipadé rozhodnuti o pfedani obligatorni, kterak vyplyva z ustanoveni § 206 odst. 1
ZMJS.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do tif dnti od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
Ceské republiky v [obec] prostfednictvim soudu podepsaného.



5 1 Nt 13/2020

Plzen 24. ¢ervna 2020

JUDr. Pavel Fait
pfedseda senatu



