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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16.7.2013 v senaté
slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Miloslava Sedlacka a soudkyn JUDr. Heleny Przybylové a

JUDr. Jifiny Valdmanové V trestni véci obzalovaného Jjill PEEEE. »or- I ¥ I
okres . d<nika . Solkova republika Némecko, trvale
bytem . ©kros [, 3K to:

K odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Sokolové se podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho fadu zr u § u je rozsudek Okresniho soudu
VvV Sokolové ze dne 17.4.2013 ¢.j. 4T 22/2013-323 ve vyrocich o trestu a ochranném léceni a
podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany Jijj PRl se
odsuzuje podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7)
mésicill, jehoz vykon se mu podle § 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odkladé na zkusebni dobu v trvani dvou a pil (2,5) roku.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to pocitatové skiin€ s vestavénymi
komponenty zn. ASUS bez vyrobniho ¢isla, ¢erné barvy, s uvolnénym bo¢nim krytem z levé
¢asti a z pravé Casti s chybgjicim bo¢nim krytem, ktery vydal pro potreby trestniho fizeni dne
10. 12. 2012.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada
ochranné psychiatrické 1éceni se sexuologickym zamétenim v ambulantni formé.

Oduavodnéni
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Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové byl obzalovany Jjij Pl
odsouzen =za piedin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §192
odst.1trestniho zékoniku na tom skutkovém zakladé, Ze v . okres I V piesné
nezjiSténém obdobi nejmén¢ od pocatku roku 2011 do 10.9.2012 ve svém byté C. ] v ul- i
I jako uzivatel IP adresy | prostiednictvim nezjisténych siti stahl do svého
osobniho pocita¢e znacky ASUS s vestavénymi komponenty a nasledné ve slozkach 1400 o
velikosti dat 345GB (371 451 932 672 bajth s obsahem 28 266 soubort, 407 slozek) a C80 o
velikosti dat 21,6GB (23 220 772 864 bajtli s obsahem 2 255 soubora, 44 slozek),400 snimki
a 17 video soubort zobrazujici pornograficka dila o zneuzivani ditéte a dne 5. 12. 2011 jako
uzivatel IP adresy | prostiednictvim sité prezentované ve Spolkové republice
Némecko s nazvem eDonkey2000 si pro sebe do svého osobniho pocitate znacky ASUS s
vestavénymi komponenty stahnul videosoubor s ozna¢enim "Pthc Pedoland Frifam Linda
(7Yo0)-Fucked !- (Good).avi" s hash 0bc36eb509f5033d64e312e73992ecd8, jenz obsahoval
pornografické dilo zobrazujici zneuzivané dité; a dan¢ho jednéani se dopustil i v dusledku
sexualni deviace s agresivnimi a sadistickymi rysy v ideatorni urovni, v disledku ¢ehoz mél
do stfedu mezi uchovanim a vymizenim sniZzenou schopnost ovladat své jednéni.

Za tento piecin byl odsouzen podle § 192 odst. 1, § 40 odst. 1, § 70 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2, odst. 5 trestniho zakoniku k trestu propadnuti pocitacové skiiné s vestavénymi
komponenty zn. ASUS bez vyrobniho ¢isla ¢erné barvy s uvolnénym bo¢nim krytem z levé
Casti a z pravé Casti s chyb&jicim boc¢nim krytem vydané jim dne 10. 12. 2012 pro potieby
trestniho fizeni a ulozené ve vécech doli¢nych Policie CR KR Karlovarského kraje Uzemniho
odboru SKPV Il pod polozkou ¢. 80.

Podle § 99 odst. 3, 4, 6 trestniho zdkoniku bylo obzalovanému uloZzeno ochranné
psychiatrické 1éceni se sexuologickym zamétenim v ambulantni formé.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné ihned po jeho vyhlaseni do protokolu
u okresniho soudu odvolani, které zameéftila proti vyroku o trestu. Nesouhlasi s tim, Ze okresni
soud obzalovanému vedle trestu propadnuti véci neuloZil dalsi trest, byt obZalovany trestnou
¢innost spachal dle zavéri posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve stavu
zmenSené pricetnosti. Pravé zavery znalce jsou takové povahy, Ze podle jejiho ndzoru je nutné
na obzalovaného plsobit jesté trestem odnéti svobody. ObZalovany v dobé pachéani trestné
¢innosti netrp€l dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tj. psychdézou, jednalo se u néj, a i
nadale se jedna, o sexudlni deviaci s agresivnimi a sadistickymi rysy, s neobjektivizovanou
schopnosti ji udrzet na dosavadni, pouze ideatorni, trovni. Pro zjisténou sexudlni tchylku
byly jeho ovladaci schopnosti hodnoceny jako podstatné sniZené, rozpoznavaci schopnosti
byly vsak hodnoceny jako zcela uchovalé. Znalec povazuje pobyt obzalovaného na svobodé za
nebezpecny, prave pro zjiSténou sexudlni tchylku a jeji moZzné projevy na jiné neZ ideatorni
urovni a doporucil proto uloZeni ochranného léceni se sexuologickym zaméfenim
v ambulantni form¢. | vzhledem k ustanoveni § 27 trestniho zakoniku se proto jevi vhodnym,
aby spolecnost méla dalsi a delsi kontrolu nad chovanim obzalovaného ve smyslu ukladané¢ho
trestu odnéti svobody.

Navrhla proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu,
respektive, aby vedle trestu propadnuti véci dle § 70 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku
ulozil obzalovanému i pfiméfeny vychovny trest odnéti svobody odlozeny na delsi zkuSebni
dobu.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu zékonnost a odiivodnénost vyrokl o trestu napadené¢ho rozsudku, proti némuz bylo

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které mu piedchazelo, a to zejména z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykédny, a to i ve vyroku o vin¢, mohl
piihlizet, jen pokud by mély vliv na spravnost vyroku o trestu, proti némuz bylo podano
odvolani. Po ptfezkoumani napadené¢ho rozsudku podle téchto hledisek dospél k nasledujicim
zaveéram.

V fizeni, které predchézelo vydani napadené¢ho rozsudku ani v fizeni, které mu
predchazelo, nebyla zjisténa pochybeni okresniho soudu takové povahy, ktera by méla vliv na
vyrok o trestu. Za nelogické povazuje odvolaci soud zejména zavéry okresniho soudu o
eventualnim umyslu obzalovaného ve vztahu ,, K opatfovani® si snimkt a videosouborl
zobrazujici pornograficka dila zobrazujici zneuzivané dité, nebot’ nekoresponduji s obsahem
provedenych dikazii vCetné téch, na zaklad¢ nichz povazoval obhajobu obzalovaného, ze si
predmétné snimky a videa stahoval na disky svého pocitace nevédomky, za vyvracenou. Tato
nespravna uvaha okresniho soudu v8ak nema vliv na otazku trestu, nebot’ obzalovaného uznal
vinnym za piechovani pornografickych dé¢l, ktera zobrazuji dité, tj. za drzeni takového
materialu, pfi¢emzZ stran této drzby spravné uvadi, Ze se tak délo ve forme& umyslu ptimého ve
smyslu § 15 odst.1, pism. a) trestniho zakoniku.

Za posuzovany piecin byl obZalovany ohroZen ulozenim trestu odnéti svobody az na
dva roky. Odvolaci soud se neztotoznil Se zavéry okresniho soudu stran posouzeni
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti u obzalovaného ve smyslu § 41 a § 42 trestniho
zakoniku. O pfitéZujicich okolnostech se okresni soud v napadeném rozsudku nezmifluje
viibec. Dle minéni odvolaciho soudu vSak s ohledem na rozsah piechovavani pornografickych
dél, kterd zobrazuje dit€¢ 1 dobu jejich prechovéavani pfi zcela uchované rozpozndvaci slozce
jednani vsak obzalovanému pfitézuje, Ze pachal piecin s rozmyslem a po ptedchozim uvazeni
ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud okresni soud na druhé strané uvedl, Ze u
obzalovaného pftihlédl k poleh¢ujicim okolnostem dle § 41 pismene j) trestniho zakoniku — ze
se pii¢inil o odstranéni Skodlivych nasledkti trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou Skodu; dle § 41 pismene n) trestniho zakoniku — Ze trestného ¢inu uptimné litoval
a dle § 41 pismene o) trestniho zédkoniku — Ze vedl pfed spachdnim trestného ¢inu fadny Zivot,
ma odvolaci soud za to, Ze z téchto polehujicich okolnosti je mozno obZalovanému pfiznat
toliko posledni z nich, nebot” dosud nebyl soudem trestan ani postizen za pirestupkova jednani
a k jeho chovani nebylo zjisténo v tomto trestnim fizeni ani jinych negativnich poznatkd.
Pfiznani polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. j) trestniho zadkoniku neptichazi do ivahy
Z povahy véci, nebot’ u této polehcujici okolnosti jde predev§im o nadhradu Skody zptisobené
trestnym ¢inem, respektive i od¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym jednanim,
kterou vyjadiuje pojem ,,odstranéni jinych Skodlivych nasledk* (bez ohledu na to, je-li $koda
znakem skutkové podstaty a lze-li ndhradu zplsobené Gjmy této povahy fesit v adheznim
fizeni ¢i nikoliv). Nelze hovotit ani 0 ptiznani poleh¢ujici okolnosti upiimné litosti ve smyslu
§ 41 pism. n) trestniho zékoniku, jejimZ ptredpokladem je kvalifikované doznani se k €inu,
které u obzalovaného absentuje. Naproti tomu je vSak mozno pfiznat obzalovanému
polehcujici okolnost dle § 41 pism. a) trestniho zakoniku, Ze spachal trestny ¢in poprvé a pod
vlivem okolnosti na ném nezavislych, nebot’ za takové okolnosti 1ze povazovat zjisténou
sexualni deviaci, kterd do urc¢ité miry ovlivnila spachani posuzovaného trestného cinu
obZalovanym, u niz je navic nutno vychézet z toho, Ze obZalovany o ni do doby jejiho zjisténi
posudkem soudniho znalce, neveédél.

S ohledem na rozsah projednavaného trestného jednani obzalovanym a dobu péachani
¢inu, které akcentuje i procesni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku (strana 4 odst. 5), se

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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odvolaci soud neztotoznil ani s dal§im zavérem okresniho soudu, ze by $lo o bagatelni
trestnou C¢innost, tedy 0 takovy piipad piechovavani détské pornografie, ktery by odpovidal
jen nejlehé¢im piipadiim tohoto druhu trestné Cinnosti. Vyhovél proto odvolani statniho
zastupce a ulozil obzalovanému vedle trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty i
podminény trest odnéti svobody pohybujici se svoji vymérou ve spodni poloviné zédkonné
trestni sazby podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v poloviné zdkonného rozpéti, ktery
povazuje za piiméieny okolnostem projednavaného piipadu a osobé obzalovaného. Béhem
zkusebni doby bude mit obzalovany dostateCcnou moznost zplisobem svého zivota,
zahrnujicim 1 fadné absolvovani ambulantniho ochranného psychiatrického 1éCeni, prokazat,
ze vykonu trestu odnéti svobody u néj neni tieba.

Zaveérem odvolaci soud dodava, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podaného
v neprospéch obzalovaného odstranil i vady ve vyrocich 0 trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranném 1éCeni. Pokud jde o prvy vyrok, vady spocivaly
V nespravném zakonném oznaceni trestu, ktery se svym zdkonnym pojmenovanim nenazyva
trest ,, propadnuti véci®, ale trest ,,propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty” a v
nespravné aplikaci § 192 trestniho zakoniku pfi jeho ukladani. Ten by bylo na misté citovat
pouze tehdy, jestlize by ustanoveni § 192 ulozeni takového trestu, jako trestu samostatného,
umoziovalo (viz znéni § 72 trestniho zdkoniku); a v nespravné citaci § 70 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 5 trestniho zdkoniku, nebot’ tento trest bylo na misté ulozit toliko podle § 70
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, tedy jako trest propadnuti véci, které bylo uzito ke
spachani trestného ¢inu, nebot’ V piipadé pocitace jde o véc, jejimz prostiednictvim
obzalovany realizoval jednéni jako obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu. Pouziti
ustanoveni § 70 odst. 1 pism. b) do uvahy nepfichazelo, nebot’ dle tohoto zdkonného
ustanoveni lze nechat propadnout toliko véc dosud ke spachani trestného ¢inu nepouzitou, ale
k jeho spachani uréenou. Co se pak tyée vyroku o ochranném 1é¢eni, opomnél okresni soud pii
jeho ukladani citovat zékladni ustanoveni trestniho zakoniku, a to ustanoveni § 99 odst. 2
trestniho zakoniku, v némz jsou upraveny zédkonné podminky jeho fakultativniho ukladani;
naproti tomu zcela nadbytecné citoval ustanoveni § 99 odstavce 3 a odstavce 6 trestniho
zakoniku, v nichz je toliko uvedeno, ze ochranné 1éceni lze ulozit i vedle trestu a feSena
otazka doby jeho trvani. Krajsky soud proto ve vyroku o ochranném léCeni doplnil, Ze
ochranné 1é¢eni je obZalovanému ukladdno dle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku, tedy
proto, ze spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou (kterou se dle § 123
trestniho zakoniku rozumi mimo duSevni poruchu vyplyvajici z dusevni nemoci 1 sexudlni
odchylka) a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fddny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo i bez takového ndvrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotyka. Obzalovany tak mutze ucinit pouze prostiednictvim
obhéjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicli od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém

(K.F.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 5 7To 205/2013

rozsahu, i zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 16. 7. 2013.

Mgr. Miloslav Sedlacek, Vv.r.
predseda senatu

Vypracovala:
JUDr. Jifina Valdmanova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Grabmiillerova
Vypravila: Andrea BeneSova
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