10Co 791/2005 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senitu slozeném ze soudcii JUDr. Aleny Smidové
jako predsedkyng, JUDr. Mileny Opatrné a JUDr. Jany Salomounové v prvni véci zalobce
OB 7B  bViem I (v rozsudku okresniho soudu nespravné uvedeno
) B zostoupeného Mgr. Marianem Francem, advokatem se sidlem
Plzen, Solni 4, proti Zalované spole¢nosti _ spol. sr. 0., IC B sc sidlem
B 22stoupené Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se sidlem Plzen,
sady 5. kvétna 46, o neplatné rozvazani pracovniho poméru a nahradu mzdy, k odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 4.8.2005, ¢.j. 28 C 74/2005-
72,

takto:
l. Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni ve vysi
21.836,50 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. urcil, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru ze strany zalovaného, dorucené Zzalobci dne 17.2.2005, je neplatné.
Vyrokem II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tfi dnti od pravni moci rozsudku
castku 5.472,- K& s 3% urokem z prodleni rocné€ od 16.1.2005 do zaplaceni, dale ¢astku
11.428,- K¢ s 2,5% trokem z prodleni ro¢n¢, jdoucim od 16.2.2005 do zaplaceni, dale ¢astku
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41.069,25 K& s 2,5% urokem z prodleni ro¢né, jdoucim od 16.3.2005 do zaplaceni, to vSe do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku. Vyrokem III. co do zbytku, tj. v rozdilu pozadované
Castky a Castky priznané vcetn¢ prisluSenstvi naroku, byla zaloba zamitnuta. Vyrokem IV. byl
zalobce uznan povinnym doplatit na ucet Okresniho soudu Plzen-mésto soudni poplatek ve
vysi 2.390,- K¢ rovnéz do jednoho meésice od pravni moci rozsudku a ve stejné lhtté uhradit
zalobci ndhradu nakladu tfizeni ve vysi 25.791,- K¢ (vyrok V. rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v¢asné odvolani. Zduraznila v ném, Ze soud
prvniho stupné nepiihlédl fadné k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem a jim oznacenym
dikaziim a dospél na zakladé provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjiSténim.
Setrval na svém stanovisku, Ze zalovany porusil pracovni kdzenl zvlast hrubym zpiisobem,
kdyz diivodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru byly sabotdze vyroby a trvajici
neomluvené absence. Ukon okamzitého zruSeni pracovniho poméru je zcela uréity a tedy
platny. Pojem sabotaZz je zcela srozumitelny a je nutno jej vykladat v souvislosti s praci
konanou zalobcem, s jeho pracovnim mistem a pracovnim zatfazenim. SabotaZi mé&l Zalovany
na mysli jednani, kterym zalobce iimysIné z pozice svého pracovniho zafazeni jako sefizovad
technologie medu ztézoval provoz linky Zalovaného a tim mu umyslné pisobil Skodu.
Vypovéd'mi svédkl bylo prokdzano, Ze Zalobce nemél v pribéhu své pracovni doby, zejména
pti konci pracovni doby sefizenou vyrobni linku tak, aby jeji provoz byl bezproblémovy.
Takovéto chovani zalobce pocalo v dobé&, kdy mu nebyla zvySena mzda dle jeho pozadavkd.
Také zavér soudu prvniho stupné k dalsSimu diivodu okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
tj. neomluvené absence zalobce v praci, je nespravny. Neni pravdou, Zze Zzalovany
neptidéloval Zalobci od 1.12.2004 préci. Po pfichodu do prace mu byl ulozen tklid prostor
firmy. Zalobce si prevzal pracovni pomiicky, odebral se na pracoviité, praci viak bez
vysvétleni nevykondval. Vzdalil se z pracovisté a nevratil pracovni pomicky zaméstnavateli.
Pouha skute¢nost odebrani kli¢t zalobci nemiuze vést soud K zavéru, ze odebranim kli¢u se
nemohl Zalobce dostavovat na pracovisté a zde vykondvat praci. Odebrani klict ze strany
zalovaného bylo opatfenim vedoucim ke zpfisnéni dozoru nad chovanim zalobce na
pracovisti. Zalovany fadné dle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zdkoniku prace pieved] Zalobce na
jinou praci ve snaze zabranit Zalobci pokraCovani v poSkozovani vyrobni technologie.
K pielozeni Zalobce do provozovny v | <o dojit pouze na velice kratkou
dobu z divodu provozni potieby. I kdyby zalobce nesouhlasil s ptelozenim do jiného mista
vykonu prace, m¢l povinnost fadné se dostavovat na své plivodni pracovisté a zde vykonavat
praci. Zalovany nemohl Zalobci ptidélovat praci v disledku jeho soustavného nedostavovani
se do mista vykonu prace. M4 dale za to, Ze obdobi od 1.12.2004 do 17.2.2005 neni mozné
hodnotit dle ust. § 130 odst. 1 zakoniku prace, v této dobé mohl Zzalobce konat praci pro
zalovaného, nekonal ji pouze v diisledku toho, Ze se nedostavoval na pracovisté, a to je nutné
hodnotit jako neomluvenou absenci bez naroku na nahradu mzdy. Zalovanym uginény tikon
okamzitého zruSeni pracovniho poméru je nicotny, tedy neexistujici, nikoli neplatny.
Zalovany si po odeslani okamzitého zruseni pracovniho poméru uvédomil své pochybeni a
toto pochybeni dal okamzité najevo zalobci pii jejich osobnim setkani v provozovné
zalovaného. Zalovany vedl Zalobce dile ve stavu zaméstnancii do konce tnora a také
v zapodtovém listu je uveden diivod dle ust. § 46 odst. pism. f) zakoniku prace. Zalobce o
nicotnosti, tedy o faktické neexistenci ukonu okamzitého zruSeni nezakladajici jakékoliv
nasledky védel. Vzhledem k neexistenci ukonu okamzitého zruSeni pracovniho poméru a
s ohledem na existenci divodii k okamzitému zruSeni pracovniho poméru zalovany navrhl,
aby zaloba byla zamitnuta.
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Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani Zalovaného poukéazal na to, e Zalovany ve
svém odvolani, stejn¢ jako v pribchu fizeni pfed soudem prvniho stupné, jednou oznacuje
okamzité zruSeni pracovniho poméru za platny pravni ukon pro danou situaci adekvatni, aby
vV zavéru jej oznacil jako ukon nicotny. Dle zalobce se soud prvniho stupné s provedenymi
dikazy vcetn¢ pravniho posouzeni skutkového stavu vyporadal fadné. Bylo prokazano, ze
ucinéné okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo neplatné at’ jiz pro svoji formu ¢i pro své
divody. Z vypovéedi samotného jednatele zalované spolecnosti jasné vyplynulo, ze zalobce byl
bez svého souhlasu pielozen do jiného mista vykonu prace, a to trvale, tudiz existovala
piekéazka na stran¢ zalované, kdyz zalobci neptidélovala praci dle pracovni smlouvy. Navrhl,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti dle ust. § 212 o.s.i piezkoumal, piihlédl
k davodim odvolani Zalovaného i obsahu vyjadieni Zalobce k odvolani a dospél poté
k zavéru, ze odvolani Zalovaného nelze povazovat za divodné.

Soud prvniho stupné shromazdil dikazni prosttedky v rozsahu postacujicim pro pravni
posouzeni véci, dikazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti dle ust. § 132 o.s.f. hodnotil
a dospél i kspravnym pravnim zavéram o neplatnosti pravniho tkonu Zalovaného, jimz
okamzité zruSil pracovni pomér s zalobcem. Pfedev§im je nutno dat za pravdu zalobci, Ze
zalovany tvrdi, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru je platna se vSemi svymi dusledky, a na to
uvadi, ze se jednd o pravni Ukon nicotny. Je nutno zdiraznit, Ze pisemny projev vile
zalovaného, doruceny zalobci dne 17.2.2005, jimZz zruSil okamzit¢ pracovni pomér
s zalobcem, nemuze jiz zalovany vzit zpé€t, ani jej sim povazovat za nicotny, pokud byl tento
ukon uc¢inén v dob¢ trvani pracovniho poméru mezi Gcastniky subjektem k tomu opravnénym,
jako tomu bylo dané véci. Soud prvniho stupné se tedy spravné zabyval otazkou platnosti €1
neplatnosti tohoto pravniho tkonu, kdyz Zzalobce podal Zalobu na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ve lhité stanovené ust. § 64 zakoniku prace.
V pisemném pravnim tkonu, jimz Zalovany zrusil okamzité pracovni pomér s zalobcem, byly
uplatnény dva divody, jez zalovany povazoval za zvlast hrubé poruSeni pracovni kazné.
Pokud jde o prvy diivod, tj. sabotaz ve vyrob¢, neodpovida takovéto zdiivodnéni okamzitého
zruseni pracovniho poméru ust. § 55 zakoniku prace. Dle tohoto ustanoveni musi
zameéstnavatel 1 zaméstnanec provést okamzité zruseni pisemné, musi v ném byt skutkove
vymezen jeho divod tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym, a uvedeny diivod nesmi byt
dodatecné¢ ménén. Divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru, tak jak byl formulovan
V tomto pisemném pravnim ukonu, citovanému ustanoveni neodpovida. Neni z n¢ho ziejmé,
jakeé jsou skute¢né dlivody, které vedou zaméstnavatele k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomeér
se zamé&stnancem. Dodate¢né vysvétlovani neurcité a nesrozumitelné formulovaného diivodu
okamzitého zruSeni pracovniho poméru neni pfipustné. Druhym divodem pro okamzité
zruseni pracovniho poméru byly ,,do soucasnosti trvajici neomluvené absence. Teprve
z obsahu vypoveédi jednatele Zalobce a jeho manzelky, slySené jako svédkyné, soud zjistil, ze
zalovany mél na mysli obdobi od 1.12.2004 do 17.2.2005. Pfi posouzeni, zda se o
neomluvenou absenci jednalo, soud prvniho stupné spravné piihlédl k situaci, kdy Zalovany
dal zalobci dne 30.11.2004 vypovéd z pracovniho poméru z divodu ust. § 46 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace, zalobci doruc¢enou dne 1.12.2004 (neplatnost této vypoveédi nebyla Zalobou
napadena, a je proto ji nutno povazovat za platnou). Dle této vypovédi skoncil pracovni pomér
zalobce u zalovaného dnem 28.2.2005. Jednatel spolecnosti zalobce sam ve své vypovédi dle
ust. § 131 o.s.f.uvedl, ze zalobci byly odebrany klice od provozovny, a kdyz se 1.12.2004 do
provozovny dostavil (od 19.11. do 30.11.2004 mu byla nafizena dovolend), bylo mu sdéleno,
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ze do vyroby jiz nebude vpustén. Ostatnim zaméstnanctim jednatel spole¢nosti ptikazal, ze
zalobce nemaji poustét do provozu V|- Piidélil zalobei nahradni praci na den
1.12.2004, coz byl uklid navsi v | . 2 bylo mu sdéleno, Ze od 2.12.2004 je piidélen
do I kde ma zalovany sklad. Tam m¢l pracovat do skoneni vypovédni Ihity.
Nikoli tedy, jak se v odvolani uvadi, Ze tam mél zalobce pracovat jen kratkou dobu, a zcela
nové zde uvadi, ze se tak stalo ,,z divodu provozni potieby“. Za neomluvenou absenci
povazoval Zalovany pravé to, ze se zalobce nedostavoval na své nové pracovisté v |
B cdy zc samotné vypovédi jednatele spolecnosti je ziejmé, ze od 1.12.2004
nebyla Zalobci piid€lovana prace dle pracovni smlouvy, kdyz 1.12. mél uklizet naves
VI tcdy nikoli v provozovné zalovaného v | 2 od 2.12.2004 byl
pielozen do jiného mista vykonu prace nezli mista sjednan¢ho v pracovni smlouvé. Takovéto
pielozeni zalobce do jiného mista vykonu prace nezli sjednan¢ho v pracovni smlouvé je
Vv rozporu s ust. § 38 odst. 3 zadkoniku prace. Jestlize se zalobce do jiného mista vykonu prace
nedostavil, nelze to pokladat za neomluvenou absenci, a protoze do mista vykonu prace
sjednan¢ho v pracovni smlouvé mu byl znemoZznén pftistup, nelze jednéni Zalobce povazovat
za zvIast hrubé poruseni pracovni kdzné. Je proto rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla
vyslovena neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, Vv pisemné form¢ dorucené
zalobci dne 17.2.2005, spravné.

Soud prvniho stupné se poté zabyval velmi peclivé mzdovymi naroky Zzalobce,
jez spravné rozdélil na naroky dle ust. § 130 odst. 1 zakoniku prace, a to za obdobi od
1.12.2004 do 12.12.2004, kdyz od 13.12.2004 do 9.1.2005 byl zalobce v pracovni
neschopnosti (za toto obdobi Zalobce ndhradu mzdy nepozaduje). Za toto obdobi pozadoval
zalobce Castku 5.816,- K¢, soud vSak spravné priznal Castku 5.472,- K&, sohledem na
prumérnou hodinovou mzdu 85,50 K¢ Dale od 10.1.2005 do 31.1.2005 pozadoval
11.428,- K¢ a za obdobi od 1.2. do 17.2.2005, kdy Zzalobce obdrzel okamzité¢ zruSeni
pracovniho poméru, pozadoval 10.400,- K¢. Soud sice dle ust. § 17 zdkona o mzd¢ zjistil, ze
zalobci vzhledem k primérné mzd¢ za rozhodné obdobi, tj. od 10.1. do 31.1.2005, nélezi
11.635,20 K¢, spravné vsak ptiznal pouze pozadovanou ¢astku s ohledem na ust. § 153 odst. 2
0.s.f. Za obdobi od 1.2. do 17.2.2005 poZadoval zalobce 10.400,- K¢, podle ust. § 17 zdkona o
mzdé méa vsak narok na &astku 9.453,60 K&. Zalobce uplatnil téZ narok na néhradu mzdy
z neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru dle ust. § 61 odst. 3 pism. b) zakoniku
prace ve vysi dvojnasobku primérného vydélku ve vysi 32.000,- K¢, soud prvniho stupné
vychazel opét z primérného vydélku zalobce v rozhodném obdobi, tj. posledni ¢tvrtleti roku
2004, z hodinové mzdy 90,90 K¢ a ulozil Zalovanému povinnost uhradit Zalobci dle
citovaného zakonného ustanoveni 31.615,65 K¢, nikoli pozadovanych 32.000,- KE¢.
Celkem tedy pozadoval zZalobce 59.644,- K¢, byla mu vSak pfiznana ¢astka nepatrné nizsi,
tj. 57.989,- K¢ a vrozdilu téchto castek byla zaloba zamitnuta. Mzda byla v zalované
spolecnosti splatna k 15. dni v mésici, Zalovany se dostal do prodleni s jednotlivymi naroky na
nahradu mzdy vzdy 16. v mésici, a okresni soud proto spravné v souladu s ust. § 517 odst. 1, 2
obcanského zakoniku rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit i poplatek z prodleni ve vysi
dvojnésobku diskontni sazby platné pro to které obdobi. S ohledem na velmi peclive
zpracované zdivodnéni i tohoto ndroku Zalobce lze pro stru¢nost na odiivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné odkazat.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je tedy vécené spravné a zakonné a jako takové bylo
dle ust. § 219 o.s.f. odvolacim soudem potvrzeno.
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Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni souvisi s pfevaznym uspéchem zalobce v tomto
fizeni. Zalobce ma tedy pravo na nahradu G¢elné vynaloZenych nakladi fizeni (§ 224 odst. 1
ve spojeni sust. § 142 odst. 2 o.s.i.). Jejich vySe pak odpovida § 7 pism. c) vyhlasky
¢. 484/2000 Sh., pokud jde o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomérua § 3
téze vyhlasky, pokud jde o penézity narok zalobce, tedy castce 5.000,- K¢ + 13.200,- K¢,
dvakrat rezijnimu pausalu a 75,- K¢, 19% DPH 3.486,50 K¢, tj. celkové ¢astce 21.836,50 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolini pripustné, ledaze na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu v Brné prostiednictvim Okresniho soudu Plzei-mésto
dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze ve véci samé jde o rozhodnuti
zasadniho pravniho vyznamu.

V Plzni dne 1. prosince 2005

JUDr. Alena Smidova, v.r.
piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
FrantiSka Maskova





