¢.j. 61 Co 177/2018 - 253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudct Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Jiffho Novotného ve véci

zalobce: 2 Bl ozeny dne [

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem

sidlem Dominikanska 16, 301 00 Plzen
proti

wlované: R 5 - ©- 1CO N

sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Kopackovou
sidlem Msgre. B. Staska 62, 344 01 Domazlice

o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a ndhradu mzdy

o odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Okresnitho soudu Plzeni-mésto ze dne 4. 5. 2018,
¢.j.12C215/2017-191

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II a IIL. potvrzuje.

II. Ve vyroku L. se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze se zaloba na uréeni neplatnosti
vypovedi z pracovntho poméru dana zalovanou zalobci dne 24. 3. 2007, zamita.

. Zalobce je povinen zaplatit 7alované nédhradu nakladd fizeni pted soudem prvniho stupné
ve vysi 30 804,75 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalované JUDr. Jany Kopackové.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nédhradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 15 503,40
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K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované JUDr. Jany
Kopackové.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru dana
zalovanou zalobci ze dne 24. 3. 2017 je neplatna (vyrok 1.), Zzalobu, kterou se zalobce domahal
urceni, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ucinéné zalovanou vuci zalobci dne 13. 4. 2017 je
neplatné, zamitl (vyrok IL), dale zamitl zalobu v té casti, v niz se Zalobce domahal, aby mu
zalovana zaplatila na nahradé¢ mzdy c¢astku 35 669,05 K¢ (vyrok III.) a zalobci ulozil povinnost
zaplatit Zzalované na nahradé naklada fizeni castku 10 300,20 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné
(vyrok IV.). Své rozhodnuti zduvodnil tim, ze v pfipadé vypovédi dané z pracovniho poméru dle
§ 52 pism. g) zakoniku prace nebyl naplnén pfedpoklad pro aplikaci tohoto ustanoveni, kdyz
vytykacimi dopisy ze dne 7. 3. 2017 a 10. 3. 2017 jsou vymezeni skutku zcela totozna a soud tedy
mohl shledat maximalné dvoji poruseni povinnosti, proto urcil, ze vypoveéd je neplatnd. Zruseni
pracovniho poméru pak bylo shledano platnym, kdyZz Zalobce odmitl plnit pokyny nadfizenych
vedené v souladu s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, a to po dobu osmi
pracovnich dni.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku IL, III. a IV., podal Zalobce v¢asné odvolani z duavodua
uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. f. Nespravna skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné zejména dovodil vtom, ze je obvyklé, Ze pfipravatr vyroby je povinen u zalované
zpracovavat objednavku zakaznika v pocitacovém programu a vypracovat technologické a
pracovni postupy, které potfebuje samotna faze vyroby pro realizaci vyroby. Z vyslechu svédkyné
N "B ktcrd pracuje rovné€z na pozici piipravaf vyroby, bylo zjisténo, ze jeji pracovni
povinnosti byly diametralné odlisné od pracovnich povinnosti zalobce. Svédkyné uvedla, ze pii
vypracovan{ technologickych postupt zalezi na tom, jak je to slozité, technologicky nikdy
nepracovala. Pokud soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil povinnosti zajistit pro vyrobu vcas
polotovary 40000525, neuvadi jak dospél k zavéru, ze objednani této konkrétni véci bylo
povinnosti zalobce. Nespravny je jednoznacné zavér o tom, ze skartace dokumentace byla jeho
povinnosti, tato byla vseobecné vnimana jako povinnost na kazdé pracovni pozici zalované.
Zalobce pfipousti, e skartace dokumentd mohla za urcitjch okolnosti patfit mezi jeho
povinnosti, nicméné tuto povinnost je tfeba vaimat toliko jako diléi povinnost v ramci povinnosti
udrzovat pofadek na pracovisti. Nejedna se o povinnost uklizet veskera pracovisté v arealu
zalované. Zalobce jakozto ptipravaf viroby nemél vieobecnou povinnost skartovat dokumentace,
nebot’ se nejednalo o soucast jeho pracovni naplné. Soud prvniho stupné na zakladé provedenych
dukazt dovodil zcela nespravné zaveéry ohledné pracovnich povinnosti piipravate vyroby,
respektive na zakladé provedenych dukaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim Dale
zalobce polemizuje s nazorem soudu prvniho stupné, podle néhoz mél Zalobce po neplatném
pfevedeni na jinou praci povinnost konat praci dle puvodni pracovni smlouvy a meél tedy
povinnost konat takové ¢innosti, které byl povinen konat jako piipravat vyroby. Za situace, kdy
zaméstnavatel zaméstnanci neumozni vykon jeho puvodni prace ve zcela stejném rozsahu jako
doposud, nelze dle nazoru Zalobce po zaméstnanci pozadovat, aby posuzoval pfipadnou shodu
nové pfidélené prace sjeho praci puvodni. Podle nazoru zalobce ma zaméstnanec neplatné
pfevedeny na jinou praci jen dvé moznosti a sice bud se zcela podrobit novym pokynim
zaméstnavatele, nebo novou praci odmitnout. Zalobce pak odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 386/2011, v némz Nejvyssi soud vyjadiil jednoznaéné
zaver, ze jestlize byl zaméstnanec pfeveden na jinou praci na zakladé vypoveédi pro soustavné
méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujici se k vykonavané
praci, nemuze odmitnuti vykonu této prace zalozit davod pro platné rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim. Soud prvniho stupné tedy nespravné dovodil rozsah pracovnich
povinnosti zaméstnance neplatné pfevedeného na jinou praci a rovnéz nespravne dovodil
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poruseni ust. § 301 pism. a) a b) zakoniku prace a tedy dospél k nespraivnému pravnimu
posouzeni véci. S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti tak, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinéné zalovanym vici
zalobci dne 13. 4. 2017 je neplatné a zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé mzdy ¢astku
35 669,05 K¢ a zalovany je soucasné povinen zaplatit zalobci 1 nahradu nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnt.

Zalovana pak podala odvolani do vyroku I. a IV. napadeného rozhodnuti. Zalovana ma za to, %e
zavéry soudu ohledné pfedpokladu pro vypovéd z davodu soustavného méné zavazného
poruseni povinnosti zaméstnance neodpovidaji zdkonu a judikatufe a zavéry soudu ohledné poctu
poruseni povinnosti ze strany zalobce neodpovidaji skutecnému stavu véci vyplyvajicimu
z provedenych dukazi. Zakon pozaduje, aby existovalo na strané zaméstnance pochybeni, na
zakladé nc¢hoz zaméstnanec obdrzi pisemné upozornéni na moznost vypovédi, pficemz se
v piistich 6-ti mésicich dopusti dalstho poruseni povinnosti. Toto nasledné poruseni povinnosti
v pifstich 6-ti mésicich po doruceni napomenuti, mize byt co do rozsahu bud’ totozné s tim, za
néz byl zaméstnanec napomenut, nebo muze byt i jiného druhu, to zakon nijak nelimituje. Aby §lo
o porusovani soustavné, dovozuje judikatura, ze k vyse popsané dvojici poruseni musi byt
prokazano jesté poruseni treti, pfitom neni rozhodné, zda toto tfeti poruseni nutné k naplnéni
znakli soustavnosti nastalo pfed nebo po doruceni napomenuti. Pfipustné jsou obé varianty,
dulezita je jen pfiméfena casova souvislost. Zavér soud vsak vyzniva tak, ze vie se pocita az od
doruceni napomenuti, kdyz teprve po jeho doruceni musi nasledovat dvé dalsi pochybeni na
strané zaméstnance. Zalovana ma dale za to, Ze pokud je v napomenuti zaméstnanci vytykano
poruseni povinnosti konkrétntho druhu je nerozhodné, zda zaméstnanec v pfistich 6-ti mésicich
se dopusti poruseni téhoz druhu nebo poruseni zcela jiné povinnosti. Pokud soud prvnfho stupné
dospél k zavéru, ze poruseni vytéena dopisem ze dne 7. 3. 2017 a 10. 3. 2017 jsou co do vymezeni
skutku zcela totozna, zalovana ma za to, ze v obdobi od doruceni napomenut{ 7. 3. 2018 se
zalobce dopustil dalsich ¢tyf poruseni povinnosti, tedy cetnost poruseni je dokonce vyssi nez
pozaduje zakon. Tato pochybeni pfedstavuji samostatna dalsi poruseni povinnosti zaméstnance a
jsou relevantnim davodem pro vypoved. Soustavného méné zavazného porusovani povinnosti se
zaméstnanec dopusti, jestlize se v zakonem judikaturou vymezeném obdobi dopusti alespon tii
poruseni povinnostf, znichz nékteré jsou i druhové totozna, predstavuji vsak samostatné
poruseni, nebot’ k nim doslo v riznych dnech. V projednavané véci se zalobce po doruceni
napomenuti ze dne 7. 3. 2017 dopoustél v pristich dnech jak pochybeni téhoz druhu, tak i
pochybeni druhové odlisnych od téch, ktera mu byla pisemné vytknuta dne 7. 3. 2017. S ohledem
na vySe uvedené skutecnosti proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud vyrok I. napadeného
rozsudku zménil a zalobu o urceni neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru dané zalovanou
zalobci ze dne 24. 3. 2017 zamitl a zalované pfiznal ndhradu nakladd fizeni.

Zalobce k odvolani Zalované uvadél, Ze souhlasi se zavery soudu prvniho stupné, kdy po obdrzeni
upozornéni na moznost vypovédi musi dojit ze strany zaméstnance jest¢ nejméné k jednomu
dalsimu poruseni povinnosti. K tomuto zavéru téz soud prvnfho stupné dospél v souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu. Pokud soud prvniho stupné v ramci oduvodnéni uvadi, Ze
jednotliva poruseni povinnosti nesmi byt skutkové totozna, pak tim zcela jisté neni myslena
druhové totoznost, njbr totoznost jako takova. Zalobci véak byly vytjkany zcela totozné véci.
Ob¢ obdrzena upozornéni na moznost vypovedi ze dne 7. 3. 2017 a 10. 3. 2017 povazuje zalobce
za neurcitd, nebot’ ani vjednom z téchto upozornéni neni pfimo uvedeno zadné konkrétni
poruseni, nybrz odkazovano na e-mailovou komunikaci. Pokud Zalovana uvadi, ze se zalobce od
doruceni napomenuti dne 7. 3. 2017 dopustil dalsich ¢tyf pochybeni, pak toto Zalobce zasadné
odmita a nic takového v ramci dokazovani zjisténo nebylo. Pokud jde o e-mailovou komunikaci,
zalobce upozornuje, ze se jedna toliko o utrzkovou c¢ast komunikace riznych osob, kterda nic
neprokazuje a obsah této komunikace nebyl Zalovanou ani zadnym ze svédku nijak vysvétlen.

Zalovana ve svém vyjadfen{ k odvolani zalobce namitala, ze nesouhlasi s tim, Zze by pracovni
povinnosti svédkyn¢ PJjjjjjilij byly zcela odlisné od pracovnich povinnosti zalobce, nebot
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svedkyn¢ PJil] nevylucuje, Ze by se na vypracovéani technologickych postupti sama musela
podilet spolu s ostatnimi pfipravafi vyroby. Navic zadny z tkold, za jejichz neplnéni byl Zzalobce
napomenut a posléze kvali nim obdrzel vypovéd z pracovnitho poméru, nespocival
v technologickych pracich. I kdyby Zalobce zpochybnil, Ze vypracovani technologickych postupu
pfedstavuje soucast pracovni naplné ptipravate vyroby, s ¢imz zalovana nesouhlasi, pak to nema
zadny vliv na zavér o tom, ze zalobce se dopustil poruseni povinnosti, které do pracovni naplné
piipravate nesporné patfily. Zalovana odkazuje na své odvolani, kde konkrétné presné popisuje
pochybeni zalobce. Ohledné polotovaru 40000525 bylo Zzalobci vytykano, ze opomnél informovat
nadfizeného vzdor jeho vyzvé, zda je tento polotovar k dispozici a zda je mozné z ného obrabét,
neobjednani bylo vytykano ohledné lisovactho prvku E 448586 u objednavky PU 10107121 ze
dne 7. 3. 2017 (viz text vypovédi a e-mailova zpriva RN NI zc dne 7- 3. 2017).
Skartace do pracovni naplné piipravafe vyroby patfi, svédek J|jjjjiij vyslovn¢ potvrdil, Ze i on
sam skartaci dokumenta povazuje za soucast své pracovni naplné. Judikatura Nejvyssiho soudu
citovana zalobcem (21 Cdo 386/2011) na projednavanou véc nedopadd, a proto zalovana navrhla,
aby odvolaci soud rozhodl tak, jak jiz uvadéla ve svém odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici dle ust. §
2122 § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je divodné, odvolani Zzalobce nikoli.

V prabéhu odvolaciho fizeni odvolaci soud zopakoval dukazy provedené soudem prvniho stupné
vypovédi zalobee a svédkt Ing. Pl NN n¢ T “EE- R K_, VIl
"I I ' VI . VI VT T O '
P - dile listinné diikazy: pracovni smlouva z 1. 6. 2016, zaloZzena na ¢l. 23, e-mailované
vytky ze dne 7. 3. a 8. 3. 2017 na ¢l. 9-11, vyplatni pasky zalobce za obdobi 6/2016 az 1/2017 na
¢l. 12-19, a dale za mésice leden az bfezen 2017 na ¢l. 32-34, mzdovy pfedpis na ¢l. 20-21,
okamzité zruseni pracovniho poméru na ¢l. 22, prevedeni na jinou praci na cl. 24, upozornéni na
poruseni povinnosti u zalobce na ¢l. 25-27, vyjadfeni pravntho zastupce zalobce k vypovedi na ¢l.
28-29 a k okamzitému zrusen{ pracovniho poméru na ¢l. 30-31, vypoveéd z pracovniho poméru na
¢l. 35, e-mailové vytky za obdobi prosinec 2016 az Gnor 2017 na ¢l. 76-123, faktura za dopravu na
¢l. 59-60, protokol o projednani skody s podpisem zalobce ze dne 11. 4. 2017 na ¢l. 61, e-mailové
korespondence na ¢l. 131-132, vyplatni pasky za duben 2017 na ¢l. 138 a e-mail na ¢l. 167.

Zalobce se v projednavané véci domahal uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kdy?
tvrdi, ze Zalovana se Zzalobcem nejprve neplatné rozvazala pracovni pomér vypovedi a nasledné
zalobce neopravnéné pfevedla na jinou praci a konecné neplatné okamzité zrusila s zalobcem
pracovni pomér. Zalobce fadné plnil pracovni povinnosti, dodrzoval povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujici se kjim vykonavané praci, nedopustil se zadnych udajnych
pochybeni uvedenych ve ,vytjkacim e-mailu pana Kl zc doe 7. 3. 2017
Vykonstruovana pochybeni jsou dle jeho nazoru i ve velmi kratkém casovém intervalu. Je
pfesvédcen, ze vypoved mu byla diana neplatné, a proto pfevedeni na jinou praci zcela odmitl.
Vzhledem k tomu, Zze okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo ucinéno z duvodu odmitnuti
vykonu prace zalobcem, na kterou byl zalobce neopravnéné preveden poté, co mu byla neplatné
dana vypoved, musi byt i toto okamzité zruseni pracovniho poméru rovnéz posouzeno jako
neplatné.

Lze souhlasit se zalobcem, ze pokud by mu byla vypovéd z pracovniho poméru dana neplatné
(jak dovodil soud prvniho stupné) a na zakladé této vypovédi by byl pfefazen na jinou praci, bylo
by i okamzité zruseni pracovniho pomeéru z divodu, Zze odmitl tuto praci vykonavat, neplatné,
nebot’ pii neplatné podané vypovedi nemize zaméstnavatel pfevést zaméstnance na jinou praci
bez jeho souhlasu. Odvolaci soud vsak po zopakovani veskerych diukazt provedenych soudem
prvniho stupné dospél k zaveru, ze vypoved z pracovntho poméru byla zalobci dana platné.

V projednavané véci byla zalobci ze strany zalované dana tii upozornéni na poruseni pracovni
povinnosti (7. 3. 2017, 10. 3. 2017 a vytka obsazena ve vypovedi z pracovnitho poméru, kdy bylo
dne 17.3.2017 zjisténo dalsi pochybeni zalobce). Byt tato upozornéni na poruseni povinnosti
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nasledovala v pomérné kratkém casovém intervalu, vytykana pochybeni byla prokazana, a to
vypovéd'mi slySenych svédki a e-mailovou korespondenci, na kterou je odkazovano v
»upozornéni na poruseni povinnosti ze dne 10. 3. 2017, (. e-mailova komunikace s panem
K crc 7 3- 2017 a Kyl dnre 8. 3. 2017) Odvolaci soud pfihlédl k tomu, jaké
nasledky poruseni povinnosti mélo pro cinnost zalované jako zaméstnavatele. S ohledem na
zajisténi plynulé a fadné vyrobni c¢innosti bylo nutno, aby zalobce na vytky reagoval okamzité a
odstranil zavady ve své praci. Ten se vsak naopak dopoustél dalsich pochybeni a komplikoval tak
vyrobni proces zalované, kdyz jeho pochybeni odstrafiovali jini pracovnici, byt na nizsich
funkcich (napt. mistr vyroby Vil NI vypovedel, Ze v podstaté zadné podklady, které
pfedal Zalobce, nemohl pro vyrobu pouzit, a protoze bylo nutno zajistit plynulost vyroby, chyby
odstranioval sam, pfestoze pfipravovat podklady pro vyrobu bylo pravé naplni prace zalobce). Za
situace, kdy V] <IN ruci! za vyrobu a podklady pfipravované ze strany Zalobce byly z 95
% vadné, sam pfistoupil k jejich opravé, o ¢emz zalobce i jeho nadfizené nékolikrat informoval.
Zalobce viak nazory mistra nerespektoval a nesnazil se o napravu. Z tohoto
dtvodu si stézoval i u nadfizen¢ho Zalobce Ing. KJjjjj- Jeho nedostatky pak byly feseny Ing.
K 2 rarem K Storc 2k VN <El ktery pracoval jako mistr na
obrobn¢ uvedl, Ze vi o par chybach, kterych se zalobce dopustil v souvislosti s pfipravou vyroby,
kdy se jednalo napfiklad o neobjednani urcitého materialu. Pokud se jedna o namitky Zzalobce, Ze
jeho vadna prace byla zptsobena nekvalitnim pocitacovym programem, k tomuto se vyjadfila
slySena svedkyné , kterd pracovala jako piipravat vyroby a ktera uvedla, Ze se
nestalo, ze by pocita¢ vykazoval nedostatky nebo vadné pracoval. Pokud ano, fesilo se to
operativn¢ s I'T oddélenim. Pokud se i stalo, Ze se vyskytl problém v systému pocitace, zjistila to
sama. Z toho tedy vyplyva, ze i pokud by dochazelo k situacim, Ze byl nekvalitni pocitacovy
program, chybné vystupy bylo mozno hned zjistit a odstranit a nemuselo tedy dochazet k tomu,
aby nedostatecnou praci odvadénou zalobcem museli napravovat jini pracovnici. Tato svédkyné
soucasn¢ uvedla, ze jeji pracovni spektrum bylo Sir$i nezli Zalobce, nebot’ méla na starosti 5 az 6
stfedisek. K nekvalitni praci zalobce se vyjadfoval i slySeny svédek Ing. D] NJjj (vedouci
ekonomicko-administrativntho dseku), ktery vypovédél, ze i jemu bylo znamo, ze nadfizeni
zalobce nebyli vzdy sjeho praci spokojeni a tato nespokojenost vyustila v podani vypovedi
z pracovntho poméru. Stejné tak Ing. D] Kl vvedl, Ze zalobce pracoval podprimérné,
osobné s nim nékolikrat jeho pracovni vysledky probiral, zpocatku ho upozornoval na nepfiznivé
pracovni vysledky ustné, pozdéji doslo k pisemnym vytkam. Daéle tento svédek uvedl, Ze Zalobce si
pfed podepsanim pracovni smlouvy prohlédl pracoviste, zjistil misto, kde bude sedét, nemél zadné
pfipominky. Pfed nastupem i po nastupu do zaméstnani byl timto svédkem informovan o naplni
prace. Pokud se jedna o namitky Zalobce, Ze obdrzel navrh pracovni smlouvy s funkénim
zatazenim pfipravat vyroby a bylo mu feceno, ze tato c¢innost mj. zahrnuje fadu pracovnich
povinnosti, tj. 1 planovan{ vyroby, tedy se domnival, Ze bude zpracovavat technologické postupy
pro celou obrobnu, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze pracovni pozice zalobce byla piipravat
vyroby a naplni jeho prace bylo napf. zajist’ovani materialu, zajisténi a realizace zakazky, tj. zjisténi
zda napf. zalovana spolecnost je schopna vyrobit zakazku vlastnimi silami ¢i ¢ast zakazky vyzadat
od jiného subdodavatele - viz vypovéd Ing. P NJjij- Povinnosti Zalobce proto bylo
akceptovat tuto pracovni napli. Za situace, kdy pozice na kterou byl Zzalobce zafazen
nenapliovala jeho pfedstavy a tento nebyl ochoten plnit své pracovni povinnosti v souladu
s pracovni naplni, kterou pozice pfipravat vyroby obsahuje, bylo na misté, aby sam Zalobce
pracovni pomeér ukoncil. Za ucelovou obranu pak odvolaci soud povazuje vipoved zalobce, v niz
uvadél, ze mél o softwaru pouzivaném zalovanou spolecnosti uréitou pfedstavu, proto musel
vyckavat, az bude zpracovana pocitacova podpora a dale tvrzeni, ze ve firmé ,,prava ruka nevédéla
co dela leva®, ze sveédeckych vypovedi vyplynulo, ze to byl prave Zalobce, ktery neplnil své
pracovni povinnosti  a jeho pochybeni pak musel napravovat mistr vyroby Vil <
ktery byl schopen nedostatky v praci zalobce vyfesit tak, aby byla zajisténa plynulost vyroby.

E

Upozornéni na poruseni povinnosti ze dne 7. 3. 2017 odvolaci soud povazuje za zcela urcité, kdyz
je zde odkaz na e-mailovou komunikaci s panem K] z¢ dne 7. 3. 2017 a v upozornéni ze dne
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10. 3. 2017 pak odkaz na e-mailovou komunikace s panem Kl zc dne 7. 3. 2017 a
s panem K 3 3- 2017 (chybné zadavini a vyplfiovani potfebnych tdaji ¢i jejich tplné
opomijeni, vypracovani chybnych pracovnich postupt, neplnéni svych povinnosti- zjisténi , zda
byl dodan obrabéci material, nezalozeni skladového mista, neobjednani pozadovaného materialu).
Sam zalobce ve-mailu z7. 3. 2017 uvadi, ze neni schopen sdélit, zda poslal pozadavek
k objednani materialu. Ve spojen{ s touto e-mailovou komunikaci Ize tedy jednozna¢né dospét
k zavéru, jaké konkrétni chyby byly zalobci ze strany zaméstnavatele vytykany.

Z organigramu spolecnosti ||| | | | - s t- o P2k vyplyv4, ze Ing. KIll i pan KN
byli nadfizeni zalobce a byli tedy opravnéni zalobci vytykat jeho pochybeni.

S ohledem na shora sdélené odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypoved z pracovnitho pomeéru
byla zalobci Zalovanou dana platné, a proto byla zalovana opravnéna dle § 41 odst. 2 pism. a)
zakonifku prace pfevést zalobce na jinou praci. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma pak
odvolaci soud za to, ze skutky, jez mu jsou vytykany, nejsou totozné, jedna se o samostatné
skutky, byt’ pochybeni, kterych se Zzalobce dopoustél opakované, byla shodna.

Z vyse uvedenych diavodi proto odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku I. zménil tak, ze
zaloba na urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru dana zalovanou zalobci ze dne 24. 3.
2017 se zamita (§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. 1.).

Za situace, kdy odvolaci soud povazuje za platnou vypovéd =z pracovniho poméru, mél
zameéstnavatel pravo zalobce pfevést na jinou praci (viz vyse) a za situace, kdy zalobce odmitl
praci pfidélovanou zalovanou vykonavat lze povazovat i okamzité zruseni pracovniho poméru za
platné. Z vypovédi samotného zalobce, kterou ucinil pfed soudem prvnfho stupné i soudem
odvolacim, stejné tak i z listinnych dukazt (pokyny k vykonani prace ze dne 3. 4 az 13. 4. 2017)
vyplyva, ze zalobce odmital pfidélenou praci vykonavat, pfestoze byl k této praci zaskolen, coz
vyplynulo z vyslechu Ml JEI ©Odvolaci soud je toho nizoru, ze nelze klast k tizi
zalované spolecnosti, ze zalobci pridélila pravé tuto praci (skartace dokumentace), kdyz v jiné
pracovni pozici, kdy na vysledcich jeho prace zalezela kvalita a plynulost vyroby, se zalobce
neosvedcil.

Z tohoto duvodu odvolaci soud potvrdil vyrok II., jimz byla zaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se
zalobce domahal urceni neplatnosti okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru ucinéné zalovanou
vuci zalobci ze dne 13. 4. 2017 a soucasné i vyrok IIL, jimz byla zamitnuta Zaloba v ¢asti, v niz se
zalobce domahal nahrady mzdy (§ 219 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, ze meéla zalovana spolecnost plny uspéch ve véci, byla ji pfiznana nahrada
nakladut fizeni pfed soudy obou stupnu, spocivajici v nakladech na pravni zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dile jen vyhlaska). O nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz Zzalobce mél ve véci plny uspéch. Naklady na pravni
zastoupeni pfed soudem prvniho stupné spocivaji v 8 tkonech pravni sluzby po 2 500 K¢ dle § 9
odst. 3 pism. a) vyhlasky, 8 rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, nahrad¢ za
promeskany cas (8 x pulhodina po 100 K¢) dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky, to vse
véetné 21 % DPH. Dale naklady fizeni spocivaji v cestovni nahradé, tj. jizdné na trase Domazlice
— Plzen a zpét (celkem 4 cesty), a to zakladni nahrada za pouzivani silnicniho vozidla ve vysi 1 760
K¢ veetne 21 % DPH a dale nadhrada za spotfebované pohonné hmoty ve vysi 603,15 K¢ (bez
DPH), DPH ze vsech shora uvedenych castek c¢ini celkem ¢astku 5 241,60 K¢. Nahrada naklada
fizeni pred soudem prvntho stupné ¢inf tedy celkem 30 804,75 Kc.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem odvolacim pak bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1, 2 o.
s. . ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. a za situace, kdy m¢la zalovana plny uspéch i v odvolacim
fizeni, byla ji pfiznana plna nahrada naklada odvolaciho fizeni. Tyto spocivaji téz v nakladech na
pravni zastoupeni, a to v 4 ukonech pravni sluzby dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky, 4 rezijnich
pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, ndhrad¢ za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism.
a) odst. 3 vyhlasky (4 x pulhodina po 100 K¢), to vse vcetné 21 % DPH. Dale ji piislusi ndhrada
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nakladt fizeni spocivajici v cestovni nahradé na trase Domazlice — Plzen a zpét (2 cesty), zakladni
nahrada za pouzivani silnicntho vozidla ve vysi 880 K¢ véetné 21 % DPH, vyse nahrady za
spotfebované pohonné hmoty celkem 402,60 K¢ bez DPH, DPH ze vsech shora uvedenych
castek cinf celkem 2 620,80 K¢. Nahrada naklada odvolaciho fizen{ tedy ¢inf celkem 15 503,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhiaté¢ dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 7. listopadu 2018

JUDtx. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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