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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

Zalobkyné: ARC - Heating, s.r.0., 1C 27984575
sidlem Domazlicki 1276/171, 318 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Dusanem Kopfivou
sidlem Slovanska 504/43, 326 00 Plzen

proti

Falované: ARC - Robotics s.t.0., IC 29123372
sidlem Obchodni 1279/1, 301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Jandkem
sidlem Sedliackova 212/11, 301 00 Plzen

Zaloba k poskytnuti informaci spole¢nikovi

takto:

Zaloba o uloZeni povinnosti Zalované umoZnit Zalobkyni nahlédnout do niZe
uvedenych dokladii spole¢nosti ARC — Robotics s. r. 0., a to za obdobi od ledna 2017
aZ listopad 2019:

1) mzdova a personalni agenda — zejména pracovni smlouvy, smlouvy o vykonu
funkce, smlouvy uzaviené mimo pracovni pomér, mzdové vyméry, mzdové listy
kromé M 2

2) seznam odbératelt a dodavateli, obchodni smlouvy

3) popis rozpracovanych (nedokoncenou vyrobu) zakazek roku 2019

4) vydané a pfijaté faktury za shora uvedené obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Kropackova.
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5) soupis majetku a zavazki r. 2017 a r. 2018

6) cestovni nahrady za shora uvedené obdobi

7) ptijmové a vydajové doklady (pokladna) za shora uvedené obdobi

8) stav hospodafeni spolecnosti k 31. 10. 2019 — zejména hlavni knihu, obratovou
pfedvahu, rozvahu a vysledovku ke shora uvedenému datu,

se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé¢ naklada fizeni ¢astku K¢
k rukam zastupce Zalované, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zaloba se ohledné bodu Zaloby I. bodu 1 ohledné Ing. M : VIR
M 2 bodu L. bodu 8 zastavuje.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 16. 1. 2020 podala zalobkyné Zalobu k poskytnuti informaci spole¢nikovi mimo
valnou hromadu. Zalobkyné uvedla, Ze je 30% spole¢nikem Zalované spole¢nosti a ma zajem o
informace souvisejici s podnikanim a hospodatenim Zzalované. Zalobkyné vyzvala jednatele
zalované, aby poskytl Zzalobkyni, jakozto spole¢nikovi zalované spolecnosti, informace z ucetnich
knih a obchodnich smluv. Tato vyzva byla jednatelem zalované pfevzata dne 10. 12. 2019 s tim,
ze byla jednateli ponechana lhata 7 dnt k poskytnuti odpovédi k predmétné vyzvé, ktera tak
uplynula 17. 12. 2019. Jednatel Zalované do podani zaloby na vyzvu nijak nereagoval a odmitl
poskytnout jakoukoliv soucinnosti k poskytnuti informaci spole¢nikovi obchodni korporace, ve
které zastava funkci jednatele.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila, kdyz uvedla, Ze sice dostala vyzvu, nikoliv od Zalobkyné, ale od

zalované spolecnosti Ml T Tento I ovsem neni spolecnikem Zalované a
tudiz mu nevzniklo opravnéni k obdrzeni pozadovanych informaci. O tomto nedostatku
zalovana informovala pfipisem ze dne 14. 1. 2020 tak, ze nemuze vyzvé vyhovét z vyse
uvedenych duvodu.

Z plné moci ze dne 29. 11. 2019 soud zjistil, ze Ml T I 72'obkyn¢, zmocnil
advokata Mgr. Ing. Dusana Kopfivu, aby ho zastupoval — generalni plna moc, kdyz za klienta je
razitko ARC — Heating, s. r. o.

Z vyzvy k poskytnuti informaci spole¢nikovi mimo valnou hromadu ze dne 3. 12. 2019 soud
zjistil, Zze vyzva byla adresovana jednateli zalované, vyzva je signovana Mgr. Ing. Dusanem
Kopfivou a ve vyzvé se uvadi, ze se zastupce — advokat obraci na Zzalovanou v pravnim
zastoupeni klienta — zalobkyné v zadosti o informace ve smyslu § 155 a nasl. zakona ¢. 90/2000
Sb. a pozaduje nahlédnuti do spist a materiala zalované do 7 dnu od pfijeti této vyzvy.

Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti zalované soud zjistil, Ze spole¢nikem je zalobkyné a
vlastni 30% obchodni podil s vkladem 300 000 K¢. Soud dale zjistil, ze spolecnikem neni M
g

Z vyjadfeni k vyzvé k poskytnuti informaci spole¢nikovi mimo valnou hromadu ze dne 3. 12.
2019 soud zjistil, ze pravni zastupce zalované informuje Zzalobkyni prostfednictvim jejiho
zastupce o tom, ze této vyzvé nelze vyhovét, nebot’ pfilozena plna moc je ve vztahu k vyzvé
vadna, neplatna a neosvédcuje udéleni zmocnéni zalobkyni, nebot’ plna moc tak, jak byla
dolozend k zidosti zalobkyné — vyzvy zalobkyné, neni plnou moci zalobkyné ale pouze || ]
spolecnosti pan T

Z opakované vyzvy k poskytnuti informaci spolecnikovi mimo valnou hromadu ze dne 20. 1.
2020 soud zjistil, ze byla tento den udélana dalsi vyzva s tim, ze pozadované doklady maji byt
pfedlozeny nejpozdéji do 15. 2. 2020.

Z plné moci k tomuto pfilozené soud zjistil, ze zalobkyné prostfednictvim jednatele zmocnila
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Mgt. Ing. Dusana Kopfivu generalni plnou moci.

Dalsi dikazy soud nehodnotil, nebot’ jsou irelevantni pro rozhodnuti v dané véci, byt’ byly
soudem provedeny a ze stejnych davodu také dalsi dikazni navrhy soud zamitl.

7 provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné coby
spole¢nik Zalované s obchodnim podilem 30% zaslala Zalované vyzvu k poskytnuti informaci
spole¢nikovi mimo valnou hromadu prostfednictvim zastupce Mgr. Ing. Dusana Kopfivy,
pficemz k tomu byla dolozena plnd moc, a to generalni plnd moc |l ld VI THE
tomuto advokatovi. Zalovana ve vyzvé zastupci sdélila, ze nelze vyzveé vyhovét, nebot’ to neni
plnd moc udélena zalobkyni pravnimu zastupci, ale tyké se fyzické osoby — |Jjjjji]- N4sledn¢
byla podana dne 16. 1. 2020 Zaloba. Dale byly jiz v unoru podany dalsi vyzvy, tentokrat jiz

osobou opravnénou.

Podle § 155 zikona ¢. 90/2012 Sb. spole¢nik ma pravo na valné hromadé i mimo ni pozadovat
od jednateld informace o spolecnosti, nahlizet do dokladu spolec¢nosti, kontrolovat udaje
obsazené v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace urcena spolecenskou smlouvou;
to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako
spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné¢ ma pravo na informace mimo valnou
hromadu. Nicméné musi byti splnény zakladni zakonné pfedpoklady.

Podle § 441 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou

v ujednaném rozsahu jako zmocnénec.

Podle § 441 odst. 2 zikona ¢. 90/2012 Sb. zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné
moci. Netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udéli se plna moc v pisemné formé.
Vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze formé i plna moc. Vyzaduje-li se
pro pravni jednani forma vefejné listiny, postaci, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednani
udélena v pisemné formé s ufedné ovéfenym podpisem.

V daném piipadé ma soud za to, a to zminil jiz vyse, Ze nebyly splnény predpoklady pro fadné
zastoupeni. Bylo zde tfeba plné moci, tak jak vyplyva z § 441 obc¢anského zakoniku. Plna moc, na
zakladé které byla zaslana vyzva k poskytnuti informaci, neni vyzva zalobkyné, ale je to vyzva,
kterd podle plné moci je vyzvou |l Zalobkyn¢. Il Z2lobkyn¢ nemai pravo uvedené
vyse v § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb., toto piislusi pouze zalobkyni. Zalobkyné z divodu vyse
uvedenych, tedy neexistence plné moci udélené pravnimu zastupci, nemohla a nepozadovala
informace mimo valnou hromadu. Zalobkyné jako jedina, jakozto spole¢nik 30%, mohla tyto
informace pozadovat. Z vyse uvedeného formalniho nedostatku tak ji toto pravo nevzniklo.

Soud poznamenava, ze dalsi vyzvy pifisly az po podani zaloby, tudiz formalné spravné podané
vyzvy po podani zaloby nemohou zhojit vadnost zaloby samotné, ktera byla dana predcasné a
z divodu pfedcasnosti a z davodu nedavodnosti, nebot’ Zalované povinnost poskytnout
informace nevznikla, nebot’ nebyly splnény formalni pfedpoklady Zalobkyné — pozadal pouze

zalobkyné pan T} jako osoba neopravnénd, nespadajici do okruhu § 155 zdkona ¢.
90/2012 Sb. Proto soud rozhod! tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok II. tohoto rozsudku je odtvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdy soud pfiznal aspesné
zalované na nahradé¢ nakladu fizen{ ¢astku 16 456 K¢, ktera se sklada ze 4 tkonu pravni sluzby po
3100 K¢ za prevzeti zastoupeni, pravni stanovisko ze dne 12. 2. 2020, vyjadfeni zalované na
vyzvu soudu ze 17. 2. 2020 a tcast u jednani soudu dne 15. 6. 2020, 4 rezijni pausaly po 300 K¢,
tj. celkem 1 200 K¢, za stejné ukony pravni sluzby a 21% DPH ve vysi 2 856 K¢, to vse v souladu
s vyhlaskou 177/1996 Sb.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného, a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné fadné a vcas svoji povinnost ulozenou ji timto rozsudkem v uvedenych
lhiatach, muze se zalovana domahat svého naroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Plzen 15. 6. 2020

Mgr. Michal Reitspies v. r.
samosoudce
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