¢. j. 64 Co 244/2020-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudct
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

alované: T PR 070 dne I
bytern

o zaplaceni 68 850,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Klatovech ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 6 C93/2020-59

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku II, pokud jim byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 14 721,05 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 % rocné
od 31. 10. 2019 do zaplaceni a o zaplaceni uroku ve vysi 20 % rocné z ¢astky 45 871,90 K¢
od 31. 10. 2019 do zaplaceni, maximaln¢ vsak do doby, kdy urok dosahne castky
119 707 K¢ a ve vyroku 111, potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:
1. Oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ¢astecné vyhovel zalobé a zalované ulozil povinnost

zaplatit zalobkyni 33 358 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né jdoucim z tohoto zakladu
od 31.10. 2019 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni 35 492,40 K¢ s urokem
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z prodleni z ¢astky 25 940 K¢ od 31. 10. 2019 do zaplaceni a s urokem ve vysi 102,66 % z castky
45 871,90 K¢ od 31.10.2019 do zaplaceni, maximaln¢ vsak do doby, kdy urok dosihne
119 707 K¢ (vyrok IL.) a rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovana dne 3. 4. 2019 pozadala o poskytnuti spotiebitelského Gvéru ve visi 50 000 K¢, ktery se
zavazala splatit v 18 mési¢nich splatkach po 5542 K¢ s drokem 167,78 %. Zalobkyné dopisem
z5.4.2019 oznamila Zalované schvaleni uvéru a prokazala, ze castka 50 000 K¢ byla Zalované
skute¢né vyplacena. V fizeni nebylo spornym, Ze by zalovana uhradila vice nez Zalobkyni
tvrzenych 16 642 K¢. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o uvéru je v souladu s ust. § 2395 o. z.
ujednani o vysi poskytnutych penéznich prostredkd, o povinnosti uvérovaného tyto prostredky
vratit a zaplatit droky. Smlouva o uvéru nemuize byt sjednana jako bezurocna, nebot’” zavazek
zaplatit uroky pati{ k pojmovym znakim smlouvy o uvéru. Pokud vsak ucastnici ve smlouvé arok
sjednaji, musi to byt urok pfiméfeny, nebot’ i dle judikatury vyssich soudu je v souladu s dobrymi
mravy pouze urok pfiméfeny. Nepfiméfenym urokem je zpravidla urok sjednany ve vysi, ktera
podstatné prevySuje urokovou miru v dobé jeho sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s pfihlédnutim k nejvys$sim drokovym sazbam uplatfiovanym bankami pfi poskytovan{ avéru ¢i
pajéek. Urok ve vysi 167,78 % roéné (a rovnéz Zalobou pozadovany trok 102,66 %) je nutné
hodnotit jakozto urok v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jeho vyse nékolikanasobné pfekracuje
urokovou miru obvyklou v dobé uzavieni smlouvy. Poc¢inani zalobkyné je nepoctivé a nemravné,
sjednany urok vykazuje znaky lichvy dle § 1796 o. z. a smlouva s takovymto urokem je smlouvou
absolutné neplatnou. Narok zalobkyné je tfeba posoudit jako bezduvodné obohaceni dle § 2993
obcanského zakoniku. Zalovana na zakladé neplatné smlouvy piijala 50 000 K¢, které je povinna
vydat. Z této castky pfed podanim zaloby 16 642 K¢ vratila, zbyva ji zaplatit 33 358 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, na ktery ma zalobkyné narok dle § 1970 o. z., a to od realizace
vyzvy k plnéni, ktera v daném pifpad¢ byla ucinéna 29. 10. 2019. O nakladech fizeni soud rozhodl
podle pomérti uspéchu tcastnikt ve véci s odkazem na § 142 odst. 2 o. s. 1.

2. Rozsudek napadla véasnym odvolanim zalobkyné, které sméfovala proti ¢asti zamitavého
vyroku II a proti zavislému vyroku III o nakladech fizeni. Vyrok ve véci samé napadla toliko
v rozsahu, v jakém byla zamitnuta zaloba o zaplaceni uroku ve vysi 20 %, vycislené¢ho do dne
zesplatnéni castkou 2 207,15 K¢ (s arokem z prodleni 10 % rocné od 31. 10. 2019 do zaplaceni) a
za dobu od 31. 10. 2019 do zaplaceni jdouciho v této vysi ze zakladu 45 871,90 K¢, maximalné
do doby, kdy urok dosdhne castky 119 707 K¢ a dale proti zamitnuti zaloby v rozsahu
12 513,90 K¢, pfedstavujicich rozdil mezi ,,puvodni dluznou jistinou uvéru vycislenou ke dni
zesplatnéni ve vysi 45 871,90 K¢ a pfisouzenymi 33 358 K¢ (rovnéz s drokem z prodlen).
Odvolani obsahuje obecnou pravni argumentaci k posuzovanym pravnim otazkam, bez uvedeni
skutkovych okolnosti danjch v piezkoumédvané véci. Zalobkyné povazuje narokovany trok
za sjednany ,,v zakonnych limitech® proto nebyl duvod jej ani c¢astecné nepfiznat. Poukazala
na zasadu smluvn{ volnosti ucastnikt soukromopravnich vztaht a na povinnost upfednostiovat
vyklad pravnich jednani, ktery bude respektovat jejich platnost. Mezi ucastniky uzavienou
smlouvu o uvéru povazuje za platnou v celém rozsahu, a to vcetné ujednani o vysi droku.
Na ujednani o vysi uroku nelze aplikovat ustanoveni § 1813 o. z., a tudiZ ani ustanoveni § 1815
0.z. Pokud soud dovodil, Zze dohodnuta sazba uroku je nepfiméfenou, mohlo by se
jednat o neumérné zkraceni (§ 1793 o. z.), kterého by se zalovany musel dovolat. Piipadné by se
mohlo jednat o nezakonné urceni mnozstevniho rozsahu nezptsobujici neplatnost celé smlouvy
a soud meél, pokud dovodil, ze je sjednani uroku vzhledem k jeho vysi neplatné, ulozit
zalovanému povinnost ve vysi, kterou by shledal odpovidajici ustanoveni § 1802 o.z., a ne
pozadavek na urok zamitnout zcela. Smlouva by v takovém pfipadé podle ust. § 577 byla pouze
castecné neplatna v rozsahu odpovidajicim tomu, vjaké casti by byl urok posouzen jako
nezakonné urceni mnozstevniho rozsahu. Navrhla zménu odvolanim napadené ¢asti rozsudku
prvniho stupné tak, aby zalobé bylo v rozsahu podaného odvolani vyhovéno.

3. Zalovana se k odvolani nevyjadiila.

4. Odvolaci soud poté prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti odvolanim dotéené
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podle ustanoveni § 212, § 212a o. s. 1., jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Odvolani
neni davodné.

V prezkoumavané véci je pfedmétem fizeni narok zalobkyné na thradu nesplacené casti uvéru,
ktery podle citované smlouvy zalované poskytla a ktery zalovana nevratila, véetné souvisejicich
naroku na zaplaceni uroku z Gvéru, droku z prodleni, poplatkt a smluvnich pokut. Soud prvatho
stupné spravné dovodil, ze zalobkyné sva zalobni tvrzeni ohledné uzavfeni a obsahu uvérové
smlouvy jakoz 1 o poskytnuti tvrzenych 50 000 K¢ prokazala a tato jeho zjisténi nejsou odvolanim
zpochybnovana. Nad raimec zjisténi uvedenych soudem prvniho stupné Ize dodat, Zze zalobkyni
pfedlozena smlouva o uvéru byla uzaviena na formulafi zalobkyné a odvolacimu soudu je z jeho
ufedni cinnosti znamo, ze zalobkyné obsahové shodny formulat smlouvy pouziva
pfi poskytovani spotfebitelskych uvérti opakované. Ve smlouvé se sjednava pravo zalobkyné
pro ptipad prodleni zalovaného s placenim splatek alesponn 65 dna ,,zesplatnit® uvér,
tj. pozadovat okamzitou uhradu veskerych naroku, které zalobkyné vuci zalované ma. V ¢lanku
0. 4. smlouvy je pro tento pfipad stanoveno, ze dosud neuhrazena jistina a neuhrazeny urok se
stava soucasti ,,nové jistiny®, pficemz v clanku 2. 2. smlouvy je ujednano, ze ,urok bézi i
po zesplatnén{ uvéru, kdyz poté pfirasta pouze k puvodni nesplacené jistiné dvéru zahrnuté
do Nové jistiny uvéru®; celkova vyse uroku, ktery je Zzalobkyné opravnéna pozadovat, je v témze
ustanoveni omezena na 120 % z castky uvedené ve smlouvé jako ,,celkova castka, kterou ma
klient zaplatit®.

Soud prvniho stupné smlouvu uzavienou mezi ucastniky spraivné posoudil podle ustanoveni
§ 2395 a nasl. o. z., o smlouvé o uvéru. Jeho zavér, ze tato smlouva je neplatni pro rozpor
s dobrymi mravy, odvolaci soud sdili a souhlasi s timto soudem i v tom, ze hodnocena smlouva je
neplatna jako celek.

I za dcinnosti nového obcanského zakoniku (a zdkona o spotfebitelskych uvérech
¢. 257/2016 Sb., ktery na posuzovanou smlouvu rovnéz dopada) lze aplikovat judikaturni zavéry,
podle nichz pifipadna neplatnost ujednani o drocich (jejich vyse) ve smlouvé o uvéru nezpusobuje
sama o sobé neplatnost smlouvy o uvéru jako celku (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp zn. 29 Cdo 4498/2007 ¢i 32 Cdo 3516/2009). Je pravdou, jak tvedi zalobkyné, ze neplatné
sjednani vyse uroku neznamena, ze uvérovany nema povinnost platit zadné uroky, nebot’ by se
nejednalo o uvér a bylo by to zcela v rozporu s vuli smluvnich stran, kterou projevily uzavienim
posuzované smlouvy. V pfipadé neplatného ujednani (pouze) o vysi uroku by se aplikovalo
ustanoveni § 577 o. z., a zalovany by byl zavazan zaplatit urok ve vysi podle ustanoveni § 1802
0. z., tj. ve vys$i uroku pozadovanych obvykle za uvéry, které poskytuji banky v mist¢ bydliste
nebo sidla dluznika (Gvérovaného) v dobé uzavieni smlouvy a pozadavku na zaplaceni troku
z tvéru by nebylo mozno nevyhovet zcela.

S odvolatelkou lze rovnéz souhlasit v tom, Ze na ujednani o vysi uroku, vcetné vyse uroku
dohodnutého ve spotfebitelském uvéru, ustanoveni § 1813 a § 1815 o. z., nedopadaji; tato
namitka se ovSem s rozhodnutim soudu prvnfho stupné miji, nebot’ toto na aplikaci uvedenych
ustanovenich postaveno neni.

Podle ustanoveni § 580 o.z., je neplatné pravni jednani, které se pi{¢i dobrym mravim;
k neplatnosti takového pravniho jednani soud pfihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.). Posuzovanou
smlouvou se zalovana zavazuje k placeni uroku ve vysi 167,78 % roc¢né; tato sazba je ve smlouvé
skute¢né uvedena coby efektivni drok a odvolaci soud nepochybuje, ze odpovida podle Zalobkyni
objasnéného vypoctu nominalni sazbé 102,66 %. Vyse droku byla sjednana transparentné
a zalobkyné splnila (ve vztahu k urokové sazbe¢) i informacéni povinnosti vuci zalované, které ji
ze zakona o spotfebitelském dvéru plynou. Oproti zalobkyni odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné povazuje dohodnutou vysi uroku za nepfiméfené vysokou. Nejvyssi soud jiz
ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 236/2005 vyslovil nazor, podle né¢hoz s pfihlédnutim
k okolnostem konkrétntho pfipadu, véetné vyssi miry rizikovosti poskytovaného tuvéru, nemusi
byt nepfiméfeny ani urok, ktery je dvojnasobkem ¢i trojnasobkem obvyklé drokové miry
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penéznich Gstavi. Z udaji zvefejiovanjch Ceskou nirodni bankou na jejich internetovych
strankach vyplyva, ze obvykld mira Groku u spotfebitelskych avért poskytovanych domacnostem
uzavieni smlouvy cinila necelych 9 % rocné; tuto sazbu urok sjednany mezi ucastniky i1 pfi
vyjadfeni nominalni sazbou pfevysuje vice nez jedenactkrat. Pfi hodnoceni mravnosti smlouvy,
jejimz ucastnikem je spotfebitel, kterému z nf ma vzniknout zavazek k placeni takto (extrémnc)
vysokého uroku, je nutno piihlédnout i k okolnostem, za kterych byla uzavfena, a k jejimu
dalsimu obsahu. Smlouva byla uzaviena adheznim zptsobem; Zalovany akceptoval formulafovou
dokumentaci vypracovanou zalobkyni, jejiz obsah nemohl redlné nijak ovlivnit. Citovana
ustanoveni ¢l. 2. 2. a 6. 4. o ,,pfirastan{” uroku a konstrukce ,,Nové jistiny®, ktera vsak zadnou
jistinou uvéru neni, nebot’ nejde jen o nesplacenou ¢ast zalobkyni poskytnutych penéz, nybrz
zahrnuje 1 jeji odménu (rok) spolu s ujednanim o pravu zalobkyné pozadovat predcasné splaceni
celého uvéru v dusledku kvalifikovaného prodleni Zzalovaného, vytvaif viznamnou nerovnovahu
prav a povinnosti smluvnich stran v neprospéch spotfebitele. Tato ujednani také nespliuji
pozadavek na jasnost a srozumitelnost veskerych sdéleni vici spotfebiteli podle § 1811 odst. 1
o. z. Formulaci o ,,pfirGstani k ptvodni nesplacené jistiné avéru zahrnuté do Nové jistiny uvéru
az do doby jeji aplné dhrady* snad rozumi profesional poskytujici avéry a dalsi finanéni sluzby,
piipadné osoby s pravnickym ¢i ekonomickym vzdélanim, jen stézi 1ze ovsem predpokladat, ze
bude srozumitelna pramérnému spotiebiteli a Ze tento bude schopen posoudit duisledky
takového ujednani na obsah jeho povinnosti. Anatocismus, tj. ujednani o pravu pozadovat urok
z Groku neni ujednanim obecné zakazanym. Zejména ve smlouvach, jejichz ucastnikem je
spottebitel, nesmi jeho sjednani vytvafet nepfiméfenou nerovnovahu v pravech smluvnich stran
v jeho neprospéch a musi byt zcela transparentni a srozumitelné béznému spotfebiteli. Nelze jej
posuzovat izolované od vyse sazby ,,pfirastajictho® uroku, ktery je i bez tohoto ujednani (které
neni ni¢im jinym, nez jeho dal$im faktickym navySenim) nepfiméfené vysoky. Totéz plati i
pro pravo pozadovat pfedcasné splaceni uvéru pii prodleni s dhradou jedné splatky po dobu delsi
nez 65 dnu. I pro toto ujednani plati, Ze jeho dusledky, opét zejména v jejich souvislosti s vysi
uroku a anuitnim zptsobem splaceni uvéru, posoudi bézny spotfebitel velmi obtizné. Pfitom jsou
tato ujednani z hlediska dasledku pro obsah povinnosti spotfebitele zcela zasadni. Odvolaci soud
piihlédl rovnéz k tomu, ze pro piipad poruseni téze povinnosti je zalovana stizena i dalsi
podstatnou sankci, a to smluvni pokutou, stanovenou na horni hranici zakonné pifipustnosti
urcené v ustanoveni § 122 zdkona o spottebitelském averu.

Zhodnotil-li uvedené okolnosti odvolaci soud v jejich souhrnu, vcetné toho, Ze smlouva
nestanovi zadné sankce pro piipad, kdy by byla porusena Zalobkyni, dospél stejn¢ jako soud
prvniho stupné k zavéru, ze zkoumana smlouva je pravnim jednanim, které se dobrym mravim
zjevné prici. Odvolaci soud respektuje zasadu smluvni volnosti a autonomie vule jako zakladnich
principu, na kterych je soukromé pravo postaveno. Ani respekt k témto zdsadam ale nemuze vést
k akceptaci takového obsahu spotiebitelské smlouvy, ktery v rozporu s obecnou pfedstavou
spravedlivého uspofadani vzajemnych prav a povinnosti vytvaif jejich zfejmou nerovnovahu
k tizi strany, ktera je pfi uzavirani smlouvy v objektivné slabsim postaveni a které i soukromé
pravo poskytuje zvysenou pravni ochranu. Smlouvu s takovym obsahem je nutno povazovat
za absolutné neplatnou.

11. Je-li smlouva, na jejimz zakladé Zalobkyné poskytla pfedmétné penézni prostredky, neplatna,

12.

muze se zalobkyné domahat toliko jejich vraceni coby bezduvodného obohaceni, nebot’ jde
o plnéni poskytnuté bez pravntho duvodu. Ma proto pravo pozadovat nevricenou cast
poskytnutych penéznich prostfedkt a drok z prodleni ve vysi urcené pravni upravou, nebot’
zalovana byla k jejich vraceni vyzvana a se splnénim této povinnosti byla v prodleni. V tomto
rozsahu soud prvnfho stupné zalobé jiz pravomocnym vyrokem piezkoumavaného rozsudku
vyhovel. Pokud byla Zzaloba ve zbyvajicim rozsahu zamitnuta, je takové rozhodnuti vécné spravné
a odvolaci soud je vcetné spravného vyroku o nakladech fizeni podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’ v odvolacim fizeni byla ve véci samé plné uspésna
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zalovana, které v ném zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., pficemz
o pifpustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu, prostrednictvim soudu prvniho stupné, do dvou meésict od doruceni
tohoto rozsudku.

Plzen 6. fijna 2020

JUDx. Jana Vyletova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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