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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci zalobce Bohemia
Faktoring, a.s., se sidlem Letenska 121/8, Praha 1, IC 27242617, zast. JUDr. Ing. Karlem
Golaném, Ph.D., advokatem v Praze 1, Letenska 121/8, proti zalovanému Jijjj _,
nar. |- trvale bytem . © zaplaceni ¢astky 18.850,-K¢ s prisl., 0
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ¢€.j. 20 C 15/2017 — 21 ze dne
28.3.2017,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku IIL, v ¢asti jiz
byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 3.956,88 K¢ s 7,75 % trokem z prodleni z této
castky od 27.2.2016 do zaplaceni a ve vyroku IV, potvrzuje.

I1. Zadny z ucastnikii Fizeni nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky 777,62
K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 1.819,35 K& od 27.2.2016 do zaplaceni (vyrok I), ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 6.310,-K¢ se zdkonnym urokem z prodleni
(vyrok II), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 12.540,-K¢& se zdkonnym Urokem z prodleni a
urok z prodleni ve vysi 7.579,21 K¢ (vyrok III) a Zadnému z ucastnikii nepfiznal pravo na
nahradu nakladid fizeni. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zalobce se v fizeni domahal
zaplaceni zalované castky poukazem na smlouvu uzavienou mezi predchiidcem Zzalobce
spolecnosti Provident Financial s.r.o. a Zalovanym dne 10.3.2010, na zéklad¢ které poskytl
predchiidce Zalobce zalovanému c¢astku 15.000,- K¢ v hotovosti v den uzavieni smlouvy.
V souvislosti s poskytnutou pujckou se zalovany zavazal zaplatit souhrnny poplatek ve vysi
12.540,-K¢&. Zalovany neplatil tadné sjednané splatky, tedy piedchiidci zalobce vzniklo pravo
na uhrazeni celé zbyvajici dosud neuhrazené dluzné ¢astky, ktera ¢inila na pijcce 10.266,88
K¢ a na poplatku 8.583,12 K¢, zalobce se doméhal zaplaceni téchto ¢astek spolu se zdkonnym
urokem z prodleni, ktery kapitalizoval ve vysi 8.056,83 K¢ z dluzné castky pujcky do
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postoupeni a dale uroku z prodleni ze zalované castky od 27.2.2016 do zaplaceni. O
castecném zpétvzeti soud rozhodl podle § 96 odst. 2 o.s.f. Soud posoudil smlouvu o pljcce
jako neplatnou, toto dovodil z ujednani o vysi troku, které m¢l Zalovany z pajcenych penéz
spolecnosti Provident Financial s.r.o. zaplatit. Pokud mél zalovany vedle jistiny pujcky
15.000,-K¢ navic zaplatit ¢astku 12.540,-K¢, byt je oznacend jako souhrnny poplatek,
nemohla by v ptipad¢ platné smlouvy piedstavovat nic jiného neZ troky podle § 658 odst. 1
0.z., tedy formu uplaty za poskytnuté prostiedky. Vyse uroku vSak byla v daném piipade
sjednana nemravn¢, tedy v rozporu s ust. § 3 odst. 1 0.z. a¢inného do 31.12.2013. Poukéazal
v tomto ohledu na rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 1484/2004 s tim, Ze se zabyval, zda
ujednani o platbach nad ramec poskytnuté jistiny nelze oddélit od vlastniho obsahu smlouvy,
nebot’ v ptipad¢ pljcky na rozdil od Gvéru lze tuto sjednat jako bezurocnou. Dospél k zavéru,
ze ujednani od ostatniho obsahu smlouvy oddé¢lit nelze, nebot” spole¢nost Provident Financial
s.r.0. bez jakychkoliv pochybnosti penézni prostfedky jako domnélou pijcku poskytla prave
za ucelem ziskani urokd, resp. jinych plnéni v ramci svého podnikani a pokud by zalovany
smlouvu za podminek stanovenych spole¢nosti Provident Financial s.r.o. neuzavtel, ziejmé by
k poskytnuti pujéky v podobé beztroéné pujcky nedoslo. Lze tak uéinit zavér, Zze pokud je
nemravnd prevazna ¢ast ujednani smlouvy zpiisobuje toto nemravné a tudiz neplatné ujednéni
neplatnost celého pravniho jednani. Zalovanému tudiz nevznikla povinnost vratit vedle
poskytnutych penéznich prostfedkit ve vysi 15.000,-K¢& povinnost jina. Z hlediska pravniho
posouzeni se tedy jednd o bezdiivodné obohaceni podle § 451 odst. 2 o0.z. G€inného do
31.12.2013. Pokud Zalobce pozadoval zaplaceni 18.850,-K¢&, 1ze z toho dovodit, Ze Zalovany
z celkové castky 27.540,-K¢&, kterou mél podle neplatné smlouvy o pljéce uhradit, jiz 8.690,-
K¢ uhradil. V daném ptipad¢ piichazi v avahu toliko vraceni zminéného bezdivodného
obohaceni ve vysi 15.000,-K¢, proto je Zaloba diivodné pouze co do ¢astky 6.310,-K¢, a soud
ji tak ve zbytku zamitl, v¢etné pozadavku na Groky z prodleni, vyjma troku z prodleni jeZ je
zalovany povinen zaplatit podle § 517 odst. 2 0.z. U¢inného do 31.12.2013, a to z ¢astky
6.310,-K¢&, predstavujici zminéné bezdiivodné obohaceni.

Proti rozsudku se Zalobce odvolal. V podaném odvolani uvedl, ze je sméfuje proti
vyroku III, a to pouze co do zamitnuti Zaloby na zaplaceni dluzné castky pijcky ve vysi
3.956,88 K¢ a zakonného uroku z této ¢astky od 27.2.2016 do zaplaceni a souvisejiciho
vyroku IV. V odvolani uvadi, Ze nenapada zavér soudu prvniho stupné€ o neplatnosti ujednani
o poplatku, avSak zasadné se neztotoznuje s postupem soudu prvniho stupné, ktery poté co
dospél k zavéru, ze ujednani o poplatku je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, zapocetl sim
aktivné thrady zapoctené Zalobcem pied Zalobou na tento poplatek, nové na zalovanou
jistinu, a tim ji poniZil. Zalobce je toho nazoru, Ze aby soud mohl pfistoupit k tomuto ponizeni
zalované jistiny v ramci pfedmétného fizeni, musel by Zalovany nejprve tvrdit, Ze mu vzniklo
bezdlivodné obohaceni a v jaké vysi a ucinit navrh na zapocteni svého naroku na vydani jim
tvrzeného bezdiivodného obohaceni oproti naroku Zalobce na zaplacent jistiny. Zalovany vsak
z4dny takovy tikon neudinil. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33
Odo 526/2011 ze dne 23.1.2003. Uvedl také, Ze rozhodnuti soudu o zapoctu plnéni, uc¢inénych
zalobcem plivodné na poplatek, noveé na jistinu, je nepiezkoumatelné pro jeho neurcitost.
zapocitdvano. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti a vyhovéni zalobé v ¢asti tykajici se
zaplaceni ¢astky 3956,88 K¢ se zdkonnym urokem z prodlen.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupn€ v napadené casti dle
ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a o odvolani rozhodl bez nafizeni jednani za pouziti
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ustanoveni § 214 odst. 3 o.s.t., kdyz ucastnici k vyzvé soudu s timto postupem neprojevili
svlj nesouhlas. Odvolani neni divodné.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze Zalobce se viizeni domahal zaplaceni
zalované Castky skutkové uvadéje, ze mezi predchiidcem Zzalobce, spole¢nosti Provident
Financial, s.r.0., a zalovanym byla uzaviena dne 10.3.2010 smlouva o putjcce C. |
na zéklad¢ které predchiidce zalobce poskytl zalovanému penézni prostiedky ve vysi 15.000,-
K¢, v souvislosti s pijékou se Zalovany ve smlouvé zavazal zaplatit pfedchudci Zalobce i
souhrnny poplatek ve vysi 12.540,- K¢, za ptjcené penézni prostfedky a administrativni
zpracovani pujc¢ky. Celou dluznou c¢astku pak byl povinen uhradit v 60. tydennich splatkach
po 465,- K¢. Splatky vSak nebyly fadné a v¢as hrazeny. Posledni byla uhrazena dne 16.8.2010.
Ptedchiidci zalobce vzniklo pravo na uhrazeni celé zbyvajici ¢asti celkové dluzné Castky,
ktera Cinila na pijcce castku 10.266,88 K¢ a na poplatku ¢astku 8.583,12 K¢&. V fizeni se pak
zalobce domahal zaplaceni téchto ¢astek véetné kapitalizovaného zakonného turoku z prodleni
ve vysi 8.056,83 K¢ a urokl z prodleni v zdkonné vysi z dluzné ¢astky 18.850,00,- K¢ od
27.2.2016 do zaplaceni. Soud prvniho stupné ve véci vydal platebni rozkaz, ktery se
zalovanému nepodatilo dorucit do vlastnich rukou. Byl proto zruSen a na nésledné natizené
jednani se Zalovany nedostavil. Zalobce se dostavil a uvedl, ze pokud jde o souhrnny
poplatek, jedna se o soucet dvou uplat, a to uroku za poskytnutou ptijcku a souhrn nékladii za
administrativni ¢innost a za hotovostni osobni vybér splatek. Vzal zpét zalobu co do castky
777,62 K¢ a troku z prodleni z ¢astky 1.819,35 K¢ od 27.2.2016 do zaplaceni. Nasledné bylo
o véci rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti nepfiznat zalobci prdvo na zaplaceni
tzv. souhrnného poplatku ve vysi 12.540,- K¢ zalozil na zavéru o tom, ze s ohledem na vysi
tohoto poplatku nutno smlouvu hodnotit jako neplatné pravni jednani. Odvolaci soud se
s timto zaveérem soudu I. stupné plné ztotoziiuje a odkazuje na odlivodnéni napadené¢ho
rozsudku. Ma za to, Ze pozadovany sjednany souhrnny poplatek nelze posuzovat samostatné a
oddélené od dalsich smluvnich ujednani. Pfedchiidce Zalobce urcil ve smlouvé tzv. souhrnny
poplatek, aniZ by bylo zfejmé, co ma tento poplatek predstavovat, o jaky narok se ma jednat a
je i podstatné, Ze ma-li v souhrnu piedstavovat odménu za ptij¢eni penéznich prostredku, ktera
je evidentné v rozporu s dobrymi mravy, nebot je nepfiméfené vysoka (dosahuje 2/3
zapujcené Castky) a zarovenl je ziejmé z okolnosti véci, Ze bez sjednani takto vysokého
souhrnného poplatku, by véfitel penézni prostiedky Zalovanému nezapijc€il, nelze nez uzavfit,
Ze neplatnd je celd smlouva o ptjcce. Odvolaci soud hodnoti po¢inani piedchiidce Zalobce
jako nepoctivé a nemravné. Pokud Zalobce nésledné v doplnéni Zalobnich tvrzeni roz¢lenuje
sjednany souhrnny poplatek ¢aste¢né na Uroky a ¢aste€né na administrativni naklady, pak je
nutné poukdzat na to, ze takové roz¢lenéni ze samotné smlouvy naprosto nevyplyva. Z ni¢eho
nelze dovodit, Ze by zde byla vile dluznika k tomu, aby platit aroky pravé ve vysi, jak ji
nasledné Zalobce jednostranné urcil bez opory v jakychkoliv smluvnich ujednéanich.

Pokud Zalobce sméfuje odvolani pouze do ¢asti nezaplacené jistiny tak jak ji
jednostranné vypocitava poté, co ¢ast penéznich prostiedkli Zalovanym uhrazenych zapocetl,
opét bez bliz§itho odiivodnéni majiciho oporu ve smlouvé, na jistinu a ¢ast na souhrnny
poplatek, pak odvolaci soud poukazuje na to, Ze je-li zde neplatného ujednani o souhrnném
poplatku, pak nemuze byt platnym ujednanim ve smlouvé o tom, ze prednostné budou placeny
splatky na tento poplatek, nehled¢ ke skutecnosti, ze v €l. 5 Smluvnich podminek je uvedeno,
ze jakékoliv splatky budou zapocitavany nejprve na souhrnny poplatek a teprve po uplném
uhrazeni ¢asti souhrnného poplatku budou zapocitdiny na vlastni ¢astku pujcky. Je tak



pokracovani 4 25Co 183/2017

naprosto nejasné, proc veétitel ¢ast plateb jednostranné zapocitdval na souhrnny poplatek a cast
na jistinu pujcky. Poc¢inani véfitele ¢i jeho predchidce je tak (bez ohledu na posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti ujednani ve smlouve€) nejasné a je ziejmé, ze véritel jednal v rozporu
se svymi vlastnimi jednostranné ur¢enym podminkami. Pokud pak jde o poukaz odvolatele na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33 Odo 526/2001 odvolaci soud podotyka, Ze
neni aplikovatelné na projednavanou véc a to zejména z toho dtivodu, Ze z obsahu spisu nelze
naprosto dovodit, Ze by pfi absenci platného ujednani smluvnich podminek o placeni na
souhrnny poplatek zde byla vile dluznika tento poplatek platit, resp. ze by zde byla jeho viile,
aby cast plateb jim u¢inénych byla vyslovné urena na souhrnny poplatek (napi. placenim na
jiné ¢islo uctu ¢i jinym zpasobem). Odvolaci soud neméd za neurcité ¢i nejasné, jakym
zpusobem soud prvniho stupné posoudil miru toho, co je Zalovany povinen zalobci uhradit.
Z obsahu rozhodnuti je zcela ziejmé, ze veskeré platby zalovaného musely sméfovat vici
uhrad¢ platného zavazku, tedy zdvazku k zaplaceni fakticky poskytnuté castky. Odvolaci soud
ma za to, e pokud jde o odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pak by byl
namisté pouze v ptipad¢, ze by vyslovné dluznik urcil ¢ast svych plateb na tzv. souhrnny
poplatek, nehledé ke skute¢nosti, ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky je pouze
uloZeno soudu nizsiho stupné zkoumat, zda a v jakém rozsahu byly platby u€inény na troky,
coz je ovsem mozné jen za predpokladu, Ze z ptehledu sjednanych splatek ¢i jiné skute¢nosti
vyplyva jaka ¢ast splatky ma jit na thradu uroku ¢i je sjednano placeni uroku na zvIlastni ucet
(coz neni v bankovni praxi vylouc¢eno). Jeho zavér tedy neni absolutni.

Odvolaci soud proto z diivodi vyse uvedenych ma napadenou ¢ast vyroku IIl soudu
prvniho stupné za vécné spravnou a proto byl tento vyrok v napadené casti za pouZiti
ustanoveni § 219 o.s.t. a stejné tak i zavisly vyrok IV o ndhradé nakladu fizeni, potvrzen.

Pokud pak jde o ndhradu nakladl odvolaciho fizeni, ptislusela by dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F. usp&snéjsi zalované, avsak Zalované v souvislosti s odvolacim
fizenim 7z4dné ndklady nevznikly. Bylo proto rozhodnuto, Ze ndhrada ndkladli odvolaciho
fizeni nepfislusi Zadnému z Gc¢astnik.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti prostrednictvim
Okresniho soudu v Sokolové.

V Plzni dne 08.08.2017

JUDr. Zuzana Krejsova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Napravnikova
v zast. Kristyna Petercova





