Cislo jednaci: 48Cm 95/2005 - 183

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Jaro$ovou v pravni véci
navrhovateli: a/ R M , nar. bytem ;
-a b/ KOR BUSINESS LTD., se sidlem 4th Floor, Lawford House,
Albert Place, London N3 1RL, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska oba
zast. Mgr. TomaSem Nachtigallem, advokatem v SuSici, Pravdova 1077 a ¢ J |
Si | _ nar. bytem proti odpirci: CEZ,
a.s., se sidlem Duhova 2/1444, Praha 4, IC 45274649, zast. JUDr. Miroslavem Bélinou,
CSc., advokatem v Praze 1, Dlouh4 13, o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Navrhovatelé a), b) a ¢) jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit odpiirci
k rukim jeho zastupce JUDr. Miroslava Béliny, advokita v Praze 1, Dlouha 13, naklady
rizeni ve vySi K¢ 10.600,-, a to do tii dna od pravni moci tohoto usneseni.

ITI. Navrhovatelim se nevraci soudni poplatek.
Odiuvodnéni

Navrhovatelé se domahali pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni na jednu akcii
spole¢nosti ZapadocCeska energetika, a.s. Po postupnych tpravach petitu pozadovali vSichni
urCeni spravné vySe protiplnéni a kromeé toho se jesté navrhovatelé a) a ¢) eventualnim petitem
domahali plnéni, navrhovatel a) pozadoval zaplaceni ¢astky K& 30.000,-, navrhovatel ¢) vysi
nespecifikoval.

V priibéhu fizeni vzali vSichni navrhovatelé navrh na zahdjeni fizeni zpét, a soud
fizeni proto podle ust. § 96 odst. 2 0.s.. zastavil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Navrhovatelé
z procesniho hlediska zavinili zastaveni fizeni zp&tvzetim navrhu pfed jeho projedninim, a
proto jsou povinni nahradit odpirci jeho ndklady. Néklady na odpircové strané zahrnuji
odménu za zastoupeni ve vysi K¢ 10.000,- a 2 reZijni pausaly po K& 300,-, tj. celkem
K¢ 10.600,-. VySe sazby odmény byla stanovena podle § 5 pism. d) vyhl. &. 484/2000 Sb.
podle hlavniho petitu uplatnéného viemi navrhovateli.

Prestoze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich v platném znéni nemohl vratit navrhovatelim zaplaceny soudni
poplatek z navrhu, nebot’ jeho vySe po sniZeni o 20% nedosahovala ¢astky K& 1.000,-.




pokradovani 48Cm 95/2005

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost uloZend timto usnesenim splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 04.07.2012

Mgr. Miroslava JaroSova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
samosoudkyné

Hana Hrdlickova



