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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Ondieje Kubata, v pravni véci

zapsané osoby: Pravovareéné médfanstvo v Plzni, ICO 10358986
sidlem Vlastina 602/23, Severni pfedmeésti, 323 00 Plzen
zastoupen JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem
sidlem Otylie Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen

o zapis vymazu do obchodniho rejstitku, o odvolani zapsané osoby proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ¢j. A 29291/RD104/KSPL, Fj 34218/2020/KSPL ze dne 9. zati 2020

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném rozsahu, tedy v bodeé II. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim shora uvedencho cisla a data soud prvniho stupné rozhodl v bodé 1. vyroku takto:
,Krajsky soud v Plzni zahajuje fizeni o vymaz Pravovarecné méstanstvo v Plzni, se sidlem
Vlastina 602/23, Severni predmésti, 323 00 Plzen, identifikacni cislo 10358986 z vefejného
rejstitku. V bode II. vyroku rozhodl takto: ,,V obchodnim rejstifku vedeném u Krajského soudu
v Plzni v oddilu A, vlozce ¢islo 29291 se zapisuje ostatni skutecnosti Vymazava se Pravovarecné
méstanstvo v Plzni, se sidlem Vlastina 602/23, Severni predmésti, 323 00 plzen, identifikacni
c¢islo 10358986 z obchodniho rejstitku vcetné vSech zapsanych udaju. Vymaz se provadi
z divodu, ze se jedna o osobu, ktera se podle § 42 z.v.f. do obchodniho rejstiiku nezapisuje. Den
vymazu: Dnem nabyti pravni moci.*

Z oduvodneéni rozhodnuti vyplyva, Ze rejstifkovému soud byl dorucen podnét spolecnosti
Plzensky Prazdroj, a.s. k zahajeni rejstifkového fizeni o dosazeni shody mezi zapisem domnélého
subjektu Pravovarecné méstanstvo v Plzni a skutecnym stavem, kdyz Pravovarecné meést’anstvo
v Plzni neni subjektem, ktery by bylo mozno zapsat do obchodniho / vefejného / rejstiiku,
neexistuje v soucasnosti jako pravnicka osoba.

Soud odkazal na skutecnosti, vyplyvajici ze spisu, vedencho pod sp. Zn. A 29291 /KSPL, a sice,
ze Plzensky Prazdroj, a.s. podal u Krajského soudu v plzni dne 2. 3. 2016 navth na vymaz
Pravovarecného meéstanstva v Plzni z obchodniho  rejstitku. Tento navrh byl usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. A 29291/RD39/KSPL zamitnut. Proti tomuto
usneseni bylo podano odvolani a Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j.
7 Cmo 226/2016 napadené usneseni zménil, ze navth na zapis vymazu odmitl, rozhodnuti nabylo
pravni moci 8. 2. 2018. Plzensky Prazdroj, a.s. podal dne 9. 4. 2018 dovolani, toto bylo
Nejvyssim soudem CR odmitnuto rozhodnutim sp. zn. 27 Cdo 1981/2018 ze dne 11. 3. 2020.

Poté, co popsal piedchozi procesni vyvoj, soud poukazal na pasaz odiuvodneni predmeétného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde se uvadi, ze Nejvyssi soud sdili pochybnosti dovolatele
/Plzensky Prazdroj, a.s./ o spravnosti zapisu Pravovarecného mést’anstva v Plzni do obchodniho
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rejstitku, kdy jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze Pravovarecné méstanstvo Plzen neni Zzadnou
z osob, které se podle § 42 z. v. . do obchodniho rejstitku zapisuji. Pfitom plati, Ze je-li do
obchodniho rejstiiku zapsana osoba, ktera v ném byt zapsana nema, odporuje takovy zapis
skutecnému stavu.

Soud dale odkazal na dikci ustanoveni § 78 odst. 1 zikona ¢. 304/2013 Sb., shledal plnéni
podminek pro zahajeni fizeni o zapis vymazu, a rovnéz i pro samotny vymaz Pravovarecného
mest’anstva Plzen, ,, kdyz se zjevné jedna o osobu , ktera v souladu s § 42 z. v. f. neni osobou
zapisovanou do vefejného rejstitk. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II.
tohoto usneseni.”

Ve vcas podaném odvolani sméfujicim do bodu II. vyroku Pravovarecné mést’anstvo v Plzni
navrhovalo zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupne.

Odvolatel vyjadril pfesvédceni o tom, ze soudu prvniho stupné vytykal, Ze jeho vyrok neni
podlozen zadnym ustanovenim hmotného prava, které by oduvodnovalo vymaz existujici
pravnické osoby - pravovarecného meést’anstva v Plzni. Namital dale, Ze dovolaci soud
odmitavym usnesenim pifjatym s odkazem na ustanoveni § 243c odst. 1, 2 o. s. f. nemuze
dovolaci soud fesit z povahy veéct zadné pravni otazky, nybrz se pouze v konkrétnim pripadé
vyjadfit k tomu, pro¢ za danych podminek nebyly naplnény podminky piipustnosti. K pravnim
zavérim tam obsaien}?m stran merita vécl proto jakykoliv soud, tedy ani soud rejstitkovy,
nemuze vubec prlhhzet ¢i odkizat na né jakozto na divod pro vydani rozhodnuti. V mezidobi
byl tento pravni nizor aprobovan i nalezovou judikaturou z Ustavniho soudu CR, a to konkrétné
nalezem ze dne 20. 1. 2020 spisové znacky II. US 4152/18.

Odvolatel ma rozhodnuti rejstiikového soudu za exces, jde o rozhodnuti, jez je projevem
protiastavni libovule. Namita rovnéz, ze soud mél povinnost umoznit ucastnikovi, aby se pred
vydanim rozhodnuti k véci vyjadfil.

Zavérem odvolatel zduraznil, ze existenci ani pravni subjektivitu Pravovarecného mést’anstva
v Plzni nelze zpochybnit, neplyne to jen zrozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1899/2013 z 7. 11. 2013, ale také z 767 odst. 2 obchodniho zikoniku a dnes z § 3053
obcanského zakoniku, kde se na § 767 odst. 2 obch. zak. odkazuje. Odvolatel navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti.

Odpvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné v napadeném, rozsahu a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle ust. {§ 212, 212a o. s. 1., bez provedeni jednani a dospél k zaveéru,
ze odvolani neni divodné.

11. Je skutecnosti, ze zde neni dana procesni situace ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. ve

12.

13.

spojeni s ustanovenim § 243g o. s. f. a je tfeba fici, Ze se soud prvniho stupné tohoto postupu ani
nedovolaval. Rovnéz ani z odavodnéni predmetneho rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR coby
soudu dovolaciho nevyplyva, ze by dovolaci ptimo vyslovil, ze je soud prvniho stupne vazan ve
smyslu uvedené pravni upravy pravnim nazorem dovolactho soudu.

To vsak neznamena, ze by snad nizsi soudy nemohly vibec piihlizet ¢i odkazat na pravnl nazot,
jenz Nejvyssi soud CR zaujal v jiném fizeni, jak se domniva odvolatel. A je tieba fici, Ze Nejvyssi
soud CR, ale i Ustavni soud, ve svych odmitavych rozhodnuti prezentuji sva, casto obsahle
zduvodneéna, stanoviska k meritu véci. Tato stanoviska jsou pravni praxi a tedy 1 soudy,
respektovana, prestoze nejsou podle piislusnych zakonnych ustanoveni pfimo zavazna. Je tak
naplnén princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a princip pravni jistoty.

V pomeérech posuzované veci naplni hledisko predvidatelnosti rozhodnuti soudu a pravni jistoty,
pokud soud prvniho stupné vysel ze stanoviska, nastinéného Nejvyssim soudem v rozhodnuti,
jez se tykalo téhoz ucastnika, vici némuz bylo rozhodovano o vymazu z obchodniho rejstiiku.
Z odavodnéni rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1981/2018 ze dne 11. 3. 2020 vyplyva, ze v dovolacim
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fizeni byl zpochybnén zavér odvolaciho soudu, dle né¢hoz navthovatel / Plzensky Prazdroj, a.s./
neni opravnén k podani navrhu na vymaz Pravovarecného mést’anstva Plzen z obchodniho
rejstitku, pricemz dovolaci soud dospél k zaveéru o neptipustnosti tohoto dovolani a dovolani
odmitl. V ¢l. 9 odtvodnéni svého rozhodnuti dovolaci soud uvedl: ,,Bez ohledu na shora
uvedené/ a bez vlivu na zavér o nepiipustnosti dovolani / vsak Nejvyssi soudu dodava, ze sdili
pochybnosti dovolatele o spravnosti zapisu Pravovarného mést’anstva Plzen do obchodniho
rejstitku. Jiz na prvni pohled je totiz zfejmé, ze PMP neni zadnou z osob, které se podle § 42
z.v.1. do obchodniho rejstiiku zapisuji. Pfitom plati, Ze je-li v obchodnim rejsttiku zapsana osoba,
ktera v ném byt podle zakona nema, odporuje takovy zapis skutecnému stavu. Bude proto na
rejstitkovém soudu, aby zvazil postup podle § 78 odst. 1 véty druhé z.v.r. tj. zahajeni fizeni
o vymaz PMP z obchodniho rejstiiku 1 bez navrhu.*

Odvolaci soud uvadi, Ze rozdilna procesni situace oproti aktualnimu fizeni o vymaz spocivala
v tom, ze puvodné fizeni probihalo na navrh, nyni jde o fizeni, zahajené bez navthu. Naopak by
bylo popfenim principu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a popfeni pravni jistoty, pokud by
soud, aniz by piipadné vyvratil danou prévni argumentaci Nejvy$stho soudu CR, pislusny vymaz
neucinil.

V této souvislosti je z $irstho hlediska na misté pro Gplnost zdiraznit, e Ceska republika je
materialnim pravnim statem, ktery je vystaven mimo jiné na davéfe obcant v pravo. Judikatura
Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava povazuje 7a zdkon v materidlnim smyslu
ptavé ijudikaturu soudd /srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidski priva ve vécech
Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Mueller a dalsi prott év;'fcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt
Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989, nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, nebo ze
dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05/. Vyjadfeno ponékud konkrétnéji, Ustavni soud dovodil,
ze v obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury by mél byt jiz jednou ucinény
vyklad, nedojde-li k naslednému shledani dostatecnych relevantnich duvoda podlozenych
racionalnimi a presveédcivejsimi argumenty, ve svém souhrnu, vice konformnéjsimi s pravnim
radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich piipadu stejného druhu, a to z pohledu a principu formalni
spravedlnosti, resp. rovnosti (k tomu srov. napt. nalez ze dne 25. 1. 2015, sp. zn. III. US 252/ 04).
Ustalena judikatura proto predstavuje pro ucastnika fizeni ,,zakon“ /ve smyslu ucinného
pravniho predpisu v podobe, v jaké jej soudy prakticky aplikuji, nebot’ tim je naplfiovana ochrana
opravnéné duveéry v pravo, jakoz i predvidatelnost soudnich rozhodnuti/, na jehoz znéni se
Gcastnik Hzeni muZe spoléhat a jeho Géinki se maze dovolat /srov. nilez Ustavniho soudu sp.

zn. 11. US 2234/10 ze dne 9. 8. 2013/.

Pokud soud v fizeni, zahijeném bez navthu / v podtobnostech odvolaci soud odkazuje na
odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné / rozhodl o piislusném vymazu, nelze tomuto
postupu vytknout pochybeni.

Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku jako vécné spravné podle
ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otizka posouzena jinak /§ 237 o. s. £./. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.
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/§ 240 odst. 1 véta prva o. s. f./. Ptipustnost dovolani je dle § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen

dovolaci soud.

Praha 29. zari 2021

JUDr. Vladislava Riegrova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyne senatu
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